Plinio Correa de Oliveira
WoLNOSC KoSCIOoEA
W PANSTWIE KOMUNISTYCZNYM

Prezentujemy ponizej tekst, ktory w roku 1963 byt kierowany jako przestroga dla katolikow zyjacych za ,zela-
zng kurtyng’ Po ponad czterdziestu latach mozemy uznac, ze niniejsza praca byta trafng diagnozg owczesnych

wydarzen i ich pozZniejszych nastepstw.

WPROWADZENIE

Czytelnicy czasopisma ,Catolicismo” przyjmo-
wali zawsze z zainteresowaniem rozprawy dotyczace
problemu stosunkéw miedzy Ko$ciotem a panstwem,
przypuszczam wiec, ze przyjma z sympatia kilka re-
fleksji o dzisiejszym aspekcie tego zagadnienia, mia-
nowicie o wolnosci Ko$ciota w panstwie komuni-
stycznym.

Opublikowatem zatem w numerze 152 tego pisma
z sierpnia 1963 roku rozprawe, ktéra ,Catolicismo”
zachecony wielkim zainteresowaniem wywolanym
przez to zagadnienie, obecnie publikuje ponownie,
uzupelniong réznymi dodatkami, zamieszczonymi
badz na prosbe przyjaciél, badz w odpowiedzi na za-
rzuty zwolennikdw strony przeciwnej.

Nim przejde do rzeczy, wydaje mi si¢ koniecznym
okresli¢ naturalne ramy tej pracy. Stanowi ona stu-
dium nad dopuszczalnoscig pokojowej koegzysten-
¢ji miedzy Kosciolem a ustrojem komunistycznym
w krajach, w ktdrych ten ustrdj panuje.

Nie nalezy miesza¢ tego tematu z innym, do-
tyczacym koegzystencji pokojowej na plaszczyz-
nie miedzynarodowej miedzy panstwami zyjacymi
w roznych ustrojach politycznymi, gospodarczymi
lub spotecznymi; ani tez z innym, tyczacym sie sto-
sunkéw dyplomatycznych miedzy Stolica Apostolska
a narodami poddanymi jarzmu komunistycznemu.
Poruszenie, cho¢by ogdlne, tych dwdch tematow
o specyficznych charakterystykach i perspektywach,
spowodowaloby nadmierne rozszerzenie niniejszej
rozprawy; dlatego tez nie pojawiaja sie one na tych
stronicach, pos$wieconych wylacznie dociekaniom
czy, i na jakich warunkach, moze prawdziwie wolny
Ko$ciol wspolistniec z ustrojem komunistycznym.

Réwniez nie omawiamy tu problemu wspétdziata-
nia miedzy katolikami a komunistami w krajach nie-
komunistycznych.

Po tych uwagach przechodzimy wprost do zagad-
nienia, rozpoczynajac od analizy faktow.

I — FAKTY

1. Przez dluzszy czas postepowanie rzadow ko-
munistycznych, nie tylko w stosunku do Kosciola
Katolickiego, ale w stosunku do religii w ogdle,
bylo bolesnie jasne i konsekwentne.

a) Wedlug doktryny komunistycznej kazda religia
jest mitem, ktéry wiaze cztowieka z wymyslona istota
wyzsza, czyli z Bogiem. Klasy uciskajace postuguja sie
tym mitem, aby zachowa¢ swe panowanie nad prole-
tariatem. Nadzieja zycia pozagrobowego, obiecywa-
na zrezygnowanym robotnikom jako nagroda za ich
cierpliwo$¢, ma dziata¢ na nich jako opium, aby sie
nie buntowali przeciw ciezkim warunkom zycia, na-
fozonym przez spoleczenistwo kapitalistyczne.

b) Zatem w micie religijnym wszystko jest falszywe
i szkodliwe dla czlowieka. Boga nie ma i nie ma zycia
pozagrobowego. Jedyna rzeczywistoscig jest materia
w stanie cigglej ewolucji. Gléwnym celem tej ewolu-
cji jest uwolnienie czlowieka we wszystkim co si¢ od-
nosi do jakiegokolwiek podporzadkowania sie panom
rzeczywistym czy urojonym. Ewolucja przeto, na kté-
rej swobodnym rozwoju zasadza sie najwyzsze dobro
ludzkosci, natrafia na powazna przeszkode w kazdym
micie religijnym.

c) Dlatego jest obowiazkiem Panstwa komuni-
stycznego, ktére za pomoca dyktatury proletaria-
tu ma otworzy¢ droge do ewolucyjnej emancypacji
mas, radykalne wykorzenienie jakiejkolwiek religii
i w tym celu winno na terytorium, ktére mu podlega
— w krétszym czy dluzszym okresie czasu — zalez-
nie od postawy danej ludnosci — zamkng¢ wszyst-
kie koscioty, usuna¢ kompletnie duchowienstwo, za-
broni¢ wszelkiego kultu, wszelkiego wyznania wiary,
wszelkiego apostolstwa.

— DPo6ki nie mozna osiagna¢ w pelni tego celu, nale-
zy zachowac wobec kultéw istniejacych postawe
wrogiej tolerancji, wielostronnego szpiegostwa
i ciaglego ograniczania ich dziatalnosci,

— wprowadza¢ komunistéw do istniejacych hie-



rarchii ko$cielnych, postugujac sie skrycie religia

jako $rodkiem szerzenia komunizmu,

— przeprowadza¢ wszelkimi $rodkami bedacymi
w mocy rzadu i partii komunistycznej, ateizacje
mas.

Od chwili jak w Rosji zapanowata dyktatura ko-
munistyczna az mniej wiecej do czasu napadu na
Zwigzek Sowiecki wojsk nazistowskich, postepowa-
nie rzadu sowieckiego w stosunku do réznych religii
kierowane bylo powyzszymi zasadami.

W ciagu tej pierwszej fazy propaganda komuni-
styczna otwarcie ujawniata wobec $wiata swéj zamiar
wytepienia religii i dawala wyraznie poznad, ze nawet
w wypadku tolerowania ktdrej$ z nich, czynita to po
to, by ja tym pewniej zlikwidowac.

2. Wobec takiego postepowania komunizmu,

rowniez stanowisko opinii katolickiej byla proste

ijasne.

Przesladowany ,a outrance” z powodu glebokiego
i zupelnego przeciwienstwa miedzy swa nauka a dok-
tryna komunistyczna, Kosciét nie mial innej drogi
jak reagowac przeciw tej wrogo$ci wszelkimi dopusz-
czalnymi $rodkami.

“Stosunki” miedzy rzadami komunistycznymi
a Ko$ciolem mogty polega¢ tylko na totalnej walce na
$mier¢ i zycie. Swiadoma tego opinia katolicka w kaz-
dym kraju powstawala jako potezna falanga, gotowa
przyja¢ wszystko, nawet meczenstwo, aby zapobiec
zapanowaniu komunizmu. A katolicy w panistwach
komunistycznych decydowali si¢ heroicznie zy¢
w ukryciu na wzér pierwszych chrzescijan.

3. Od pewnego czasu postawa niektérych rzadow

komunistycznych wobec religii zdaje si¢ przybie-

ra¢ nowe formy.

W rzeczy samej, gdy w niektérych krajach pod pa-
nowaniem komunistycznym — np. w Chinach — po-
stawa rzadow jest nieublaganie jednakowa, w innych
(jak w Jugostawii, w Polsce, a ostatnio w Rosji) ta po-
stawa zdaje sie ulega¢ stopniowo pewnym zmianom.

I tak, wedlug odpowiednich organéw propagandy
w tych ostatnich krajach, nietolerancja rzadéw wo-
bec niektérych religii zostala po trochu zastapiona
poczatkowo tolerancja ztosliwg, pdzniej stala sig, je-
$li nie przychylng, to przynajmniej obojetng. I coraz
wiecej dazy sie do zastgpienia pierwotnej koegzy-
stencji agresywnej koegzystencja pokojowa. Innymi
stowy rzady rosyjski, polski i jugostowianski, pozo-
stajac calkowicie wierne marksizmowi-leninizmowi,
ktéry jest jedyna doktryna urzedowo przyjeta i uzna-
wang, w wiekszej czy mniejszej mierze dopuszczaja
swobode kultu i traktowanie bez szykan.

W Rosji, jak wiadomo, religia liczaca najwieksza
liczbe wyznawcéw jest religia grecko-schizmatycka,
obecnie zwana prawostawna. W Polsce jest nia Reli-
gia Katolicka (wigkszo$¢ wiernych nalezy do obrzad-
ku tacinskiego). W Jugostawii liczni sa wyznawcy jed-
nej i drugiej religii.

W konsekwencji zjawia sie dla Kosciola Katolic-
kiego w pewnych narodach poza zelazna kurtyna
nikla wolnos¢, polegajaca na wiekszej lub mniejszej
moznosci udzielania Sakramentéw i gloszenia Ewan-
gelii narodom dotad prawie zupelnie pozbawionym
postugi religijnej. Méwimy ,,nikta” wolno$¢, gdyz Ko-
$ciét mimo wszystko jest w dalszym ciggu zwalcza-
ny jawnie przez urzedowa propagande ideologiczna
i stale szpiegowany przez policje; stad nic, lub prawie
nic, nie moze zrobi¢ poza udzielaniem postug reli-
gijnych i ograniczonym katechizowaniem. W Polsce
ponadto toleruje si¢ seminaria dla przygotowania ka-
ptanéw i w bardzo waskim zakresie prace spoleczna
Kosciota.

II — ZLOZONY PROBLEM

Po zaszlej zmianie w nastawieniu wladz komu-
nistycznych, otwieraja si¢ w wymienionych krajach
dwie drogi postepowania dla Kosciota Katolickiego.

a) wyj$¢ z ukrycia i katakumb, gdzie juz Kosciét
byt do tego zmuszony za zelazna kurtyna i zy¢ otwar-
cie w ramach koegzystencji z ustrojem komunistycz-
nym wedlug jakiego$ ,modus vivendi” otwarcie badz
milczaco.

b) odrzuci¢ wszelki ,modus vivendi” i pozosta¢
w ukryciu.

Wybér miedzy tymi drogami jest bardzo skompli-
kowanym zagadnieniem taktycznym, przed ktérym
stoi obecnie sumienie wielu katolikéw. Méwimy o su-
mieniu, poniewaz decyzja na tym rozdrozu zalezy od
rozwiazania nastepujacego problemu moralnego: czy
wolno katolikom przyja¢ ,modus vivendi” z ustrojem
komunistycznym? Ten wlasnie problem, jak juz wy-
zej zaznaczyliSmy, pragniemy w niniejszym opraco-
waniu zbadac.

III — DONIOSLOSC TEGO PROBLEMU
W ZAISTNIALE] SYTUAC]I

Nim przejdziemy do sedna problemu, powiedzmy
co$ o jego istotnym znaczeniu.

Doniostos¢ jego jest oczywista dla krajéw pod pa-
nowaniem komunistycznym.

Wydaje sie nam koniecznym wspomniec¢ o zasie-
gu komunizmu w krajach Zachodu, w szczegélnosci
gdy chodzi o plany przenikania imperializmu ideolo-
gicznego do tych krajow.

Obawa, ze w razie §wiatowego zwyciestwa komu-
nizmu Kosciét w calym $wiecie zostalby poddany
okropnosciom, jakie juz wycierpialy Meksyk, Hisz-
pania, Rosja, Wegry i Chiny, jest gléwna przyczyna
postanowienia 500 milionéw katolikéw, rozsianych
po calym $wiecie: biskup6w, kaptanéw, zakonnikéw,
zakonnic i ludzi §wieckich, aby przeciwstawi¢ sie ko-



munizmowi na $mier¢ i zycie. Takze w odniesieniu
do innych religii jest to gléwna przyczyna antykomu-
nistycznej postawy setek milionéw niechrzescijan.

To heroiczne postanowienie jest w rzedzie czyn-
nikéw psychologicznych najwieksza przeszkoda --
moze jedyna prawdziwie wazna — by komunizm nie
zapanowal i nie utrzymat si¢ w calym $wiecie.

Jakiekolwiek sa powody taktyczne, ktére wywotuja
wspomniana zmiane w postawie niektorych rzadow
komunistycznych w stosunku do réznych kultéw re-
ligijnych, faktem jest, ze obecna tolerancja religijna,
ktéra ich propaganda przesadnie rozglasza w calym
$wiecie, juz im przynosi ogromna korzys$é: wobec
alternatywy, jaka wywoduje, opinie osrodkéw religij-
nych rozdzielaja sie co do orientacji, jaka nalezy obra¢
i z tego powodu zalamuje si¢ niewzruszona tama
masowego nieustepliwego sprzeciwu wobec komuni-
zmu, podtrzymywana réwnoczesnie przez wszystkich
ludzi, ktérzy wierza w Boga i oddaja Mu cze$¢.

Na skutek tego problem ustalenia linii postepo-
wania katolikéw i wyznawcédw innych religii wobec
nowej taktyki religijnej niektérych rzadéw komuni-
stycznych wywoluje wahania, podzialy a nawet pole-
miki. Zaleznie od stopnia gorliwosci lub nieufnosci,
wielka cze$¢ katolikéw uwaza nadal walke do ostatka
za jedyna konsekwentng i sensowna postawe wobec
komunizmu; tymczasem inni sadza, ze byloby lepiej
przyja¢ od razu bez wiekszych sprzeciwéw sytuacje
jaka jest w Polsce, zamiast walczy¢ do konca przeciw
penetracji komunizmu i wywota¢ stan o wiele bole-
$niejszy, w jakim znalazly sie Wegry.

Ponadto tym ostatnim zdaje sie, ze przyjecie
ustroju komunistycznego, czy prawie komunistycz-
nego, przez narody jeszcze wolne pozwolitoby unik-
na¢ kosmicznej tragedii wojny atomowej. Jedynym
motywem, jaki moéglby ich skloni¢ do przyjecia
z rezygnacja podobnej hekatomby, bylby obowiazek
walki dla uchronienia Ko$ciota od przesladowania
w skali ogélnoswiatowej z zamiarem jego catkowite-
go zniszczenia. Ale skoro si¢ przyjmie, Zze moze takie
niebezpieczenstwo nie grozi — ze jednak w niekté-
rych panstwach komunistycznych Kosciotowi udato
sie przezy¢, cho¢ pozostaly mu tylko szczatki wol-
noéci — wtedy gotowo$¢ do stawienia czola wojnie
nuklearnej bardzo si¢ zmniejsza. I wsréd tych kato-
likéw zdobywa postuch mysl ustanowienia wszedzie,
w skali prawie swiatowej, jakiego$ ,modus vivendi”
miedzy Kosciotem i komunizmem na sposéb polski
— przyjetego jako zlo, ale zto mniejsze.

Miedzy tymi dwoma pradami zaczyna sie formo-
waé ogromna wiekszo$¢ zdezorientowana, wahajaca
sie i dlatego mniej gotowa psychicznie do walki niz to
mialo miejsce jeszcze niedawno.

Jesli zjawisko ostabienia postawy antykomunistycz-
nej pojawia si¢ u oséb catkowicie przeciwnych marksi-
zmowi, oile silniejsze jest ono wérdd corazliczniejszych
katolikéw zwanych postepowymi, ktérzy nie holdujac

materializmowi i ateizmowi, sympatyzuja z aspektami
gospodarczymi i spotecznymi komunizmu!

Stowem we wszystkich lub prawie wszystkich kra-
jach nie poddanych jeszcze jarzmu komunistycznemu,
miliony katolikéw gotowych jeszcze wczoraj ochotnie
oddac¢ swe zycie w szeregach wojska regularnego lub
w walkach partyzanckich, by uniemozliwi¢ zaprowa-
dzenie komunizmu w ich ojczyznie, lub zniszczy¢ go
wypadku gdy doszedt do wladzy, juz dzi$ nie wykazu-
ja tej postawy. W krytycznym okresie paniki, spowo-
dowanej niepokojem w obliczu nadciagajacej wojny
atomowej, zjawisko to moze si¢ wzmoc i ewentualnie
doprowadzic¢ cate narody do katastrofalnych kapitula-
¢ji przed potegami komunistycznymi.

Wszystko to uwydatnia ogromna potrzebe prze-
studiowania jak najpredzej réznych aspektéw mo-
ralnych, zwigzanych z rozdrozem na jakim postawa
wzglednej tolerancji niektérych rzadéw komuni-
stycznych stawia dzi$ sumienia milionéw ludzi.

Wolno twierdzi¢, ze od rozwiazania tej kwestii za-
lezy po czesci przysztos¢ swiata.

IV — NIE MA SPOSOBU UNIKNIECIA
TEGO PROBLEMU

Moze dla niektérych powierzchownych umystéow
potrzeba tego studium bedzie watpliwa i beda chcie-
li omina¢ trudny problem przytaczajac uwagi, ktére
nam sie wydaja calkowicie bezpodstawne.

Wymienmy dla przykladu niektére z tych prelimi-
nariéw wraz z odpowiedzia na nie.

a) Jest rzecza oczywista Ze zainscenizowana
wzgledna tolerancja religijna niektérych rzadéw ko-
munistycznych jest prostym fortelem, a zatem wi-
doki na jakie$ ,modus vivendi” miedzy Kosciotem
a jakimkolwiek rezymem komunistycznym nie moga
by¢ brane na serio. — Na te uwage moze kto$ odpo-
wiedzie¢, ze pewne napiecia wewnetrzne rozlicznej
natury, zmusily niektére rzady komunistyczne do
ztagodzenia swej postawy w sprawach religii. A takie
odprezenie mogloby trwac i otworzy¢ nowe perspek-
tywy dla Kosciota.

b) Jakakolwiek ugoda z ludzmi, ktérzy, jak komu-
nisci nie uznaja istnienia Boga i moralnosci, nie daje
gwarancji, ze bedzie uszanowana. I tak, przyjawszy
nawet, ze dzi$ chca naprawde tolerowac do pewnego
stopnia Religie, jutro, skoro im to bedzie odpowia-
da¢, rozpetaja przeciw niej najbardziej brutalne prze-
$ladowanie. Uznajemy, ze w zasadzie jest wlasnie tak.
Jednakze skoro tolerancja religijna paiistwa komuni-
stycznego bylaby oparta na wlasnym interesie, $cisle
politycznym, by unikna¢ trudno$ci wewnetrznych,
lub je zmniejszy¢, a nie ze wzgledu na dane stowo,
taka tolerancja moze trwac tak dlugo jak potrwaja
owe wewnetrzne trudnosci, czyli moze ona ewentu-
alnie trwac przez dluzszy okres czasu.



Zatem nie z uczciwosci, ale z wyrachowania wta-
dze komunistyczne moga spelniac¢ trwale zobowiaza-
nia zawarte z jakakolwiek religia.

¢) Niniejsza rozprawa nie przyniesie pozytku na-
rodom za zelazna kurtyna, do ktérych nie ma doste-
pu. Naroddéw za$ po tej stronie zelaznej kurtyny nie
interesuje. Dla nich nie istnieje problem dopuszczal-
noséci ewentualnej koegzystencji Kosciota z ustrojem
komunistycznym, bo ta kwestia na Zachodzie nie ist-
nieje. Dla narodéw zachodnich nie istnieje zagadnie-
nie wspdlistnienia z rezymem komunistycznym; ob-
chodzi je bardziej, co nalezy czyni¢, by unikna¢ jego
zapanowania. A zatem to studium nie zainteresuje
tam nikogo.

Otoéz nie jest prawda, ze niniejsza rozprawa nie
moze dotrze¢ do krajéw za zelazna kurtyna. Faktem
jest, ze dotarla. Warszawski tygodnik ,Kierunki’,
wydawany przez Stowarzyszenie ,Pax”, wplywowy
polski ruch skrajnej lewicy ,katolickiej’, opublikowat
1 marca 1964 r. na pierwszej stronicy ,List otwarty
do dra Plinio Correa de Oliveira” piéra p. Zbigniewa
Czajkowskiego, bedacy obszernym i gniewnym pro-
testem przeciw niniejszemu artykulowi. Podobnie p.
Tadeusz Mazowiecki, naczelny redaktor miesieczni-
ka ,Wiez’”, posel do sejmu z grupy katolickiej ,,Znak”,
opublikowal w swym przegladzie, przy wspolpracy
p. A. Wielowiejskiego, artykul, w ktérym widzimy
jakby odpowiedz na niniejsza rozprawe (art. ,Otwar-
cie na Wschéd’;, ,Wiez”, nr.11-12, listopad-grudzien
1965). Jesli bylo potrzeba zbija¢ wywody naszego
artykutu, to dlatego, ze w pewien sposéb przestawit
on zelazng kurtyne i wywolal oddzwiek w osrodkach
pod panowaniem komunistycznym. Co do zaintere-
sowania tym problemem na Zachodzie, odpowiedz
bytaby ta, Ze jest jednak rzecza wazniejsza uprzedzi¢
zlo niz je naprawia¢. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze ja-
ki$ kraj zachodni lub caly ich szereg zostana posta-
wione przed alternatywa: albo wojna nowoczesna,
wewnetrzna i zewnetrzna, konwencjonalna i termo-
nuklearna ze wszystkimi swymi okropnosciami, lub
przyjecie ustroju komunistycznego. W tym wypadku
bedzie potrzeba wybra¢ mniejsze zto. I zaraz powsta-
nie nieunikniony problem: jesli Kosciét moze przyja¢
koegzystencje z rzadem i ustrojem komunistycznym,
moze mniejszym zlem byloby unikniecie kataklizmu
wojennego przez przyjecie zwyciestwa marksizmu
jako faktu dokonanego; jedynie gdy sie uwaza, ze ta
koegzystencja jest niemozliwa i wprowadzenie komu-
nizmu przedstawia wielkie ryzyko zupelnego lub pra-
wie zupelnego wyniszczenia wiary w danym narodzie
— wtedy tylko mniejszym ztem bedzie przyjecie walki.
Gdyz utrata wiary jest ztem wiekszym niz zniszczenie
wszystkiego co wojna atomowa moze zniszczyc.

Jak wida¢, wszystkie powyzsze uwagi wstep-
ne zmierzaja do tego, by uchyli¢ sie od rozwazania
tego problemu, i nie maja uzasadnienia. Problem
dopuszczalno$ci koegzystencji miedzy ustrojem ko-

munistycznym a Ko$ciolem musi by¢ podjety fron-
talnie, i moze by¢ rozwiazany w sposéb zadawalajacy
wszystkie umysly katolickie tylko wtedy, jesli zostanie
przeanalizowany w swych najglebszych aspektach
doktrynalnych.

V — FRONTALNE SPOJRZENIE NA PROBLEM

Na pierwszy rzut oka, problem koegzystencji Ko-
$ciofa z ,tolerancyjnym” ustrojem komunistycznym,
rozwazany sam w sobie méglby by¢ ujety w nastepu-
jacy sposob:

o Czy w kraju, w ktéorym rzad komunistyczny,
zamiast zakazywac kultu religijnego i nauczania,
pozwala na jedno i drugie, Ko$ciol moglby, a na-
wet powinien by przyjac te wolno$¢ dzialania, by
moc bez przeszkdéd udziela¢ Sakramentow sw.
i rozdziela¢ chleb Stowa Bozego?

Odpowiedz na kwestie postawiong w ten sposéb
musi by¢ bezwzglednie twierdzaca: Kosciél méglby
a nawet powinien by przyjac te wolnos¢. I w tym sen-
sie m6glby a nawet powinien by wspétistnie¢ z komu-
nizmem. Nie moze bowiem pod zadnym pretekstem
uchyli¢ sie od pelnienia swego postannictwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie postawienie
sprawy jest zbyt uproszczone. Pozwala bowiem przy-
puszczad, ze rzad komunistyczny nie natozytby naj-
mniejszego ograniczenia na wolnos¢ nauczania Ko-
$ciola. Jednakze nic nie uprawnia do przypuszczenia,
ze taki rzad zgodziltby sie naprawde na udzielenie Ko-
$ciotowi pelnej swobody nauczania. Oznaczalo by to
zgodzi¢ sie na gloszenie nauki Papiezy o moralnosci,
o prawie i zwlaszcza o rodzinie i wlasnosci prywatnej,
co z kolei uczynitoby z kazdego katolika naturalne-
go przeciwnika ustroju; w miare rozpowszechniania
nauki Kosciola, rezym otrzymalby cios $miertelny.
Wynika z tego, Ze tolerujac wolnos¢ Kosciota, rezym
komunistyczny popelnitby samobdjstwo, zwlaszcza
w krajach gdzie wptyw Kosciota na ludno$¢ jest bar-
dzo duzy.

Stad nie mozemy zadowoli¢ sie rozwiazaniem
tego problemu w wyzej wspomniany sposéb. Nale-
zy zobaczy¢, jakie moze by¢ rozwigzanie zagadnienia
w wypadku, gdy rzad komunistyczny godzi sie na to-
lerancje nauczania katolickiego pod nastepujacymi
warunkami:

1. Zeby nauka Ko$ciola byta gloszona pozytyw-
nie, bez demaskowania wobec wiernych materia-
lizmu i innych bledéw zawartych w filozofii mark-
sistowskiej;

2. Zeby nie méwi¢ wiernym o nauce Kos$ciola
w sprawie wlasno$ci prywatnej i rodziny;

3. Lub aby przynajmniej, nie krytykujac wprost
systemu ekonomiczno-spolecznego marksizmu,
twierdzono, zZe legalne istnienie praw rodziny
i prawa wlasnosci. Stad w konkretnych obec-



nych warunkach polecaloby si¢ wiernym, aby sie
wstrzymywali byloby pozadanym idealem, ale nie
do przeprowadzenia w praktyce z powodu pano-
wania komunizmu od usilowan obalenia rezimu
komunistycznego i przywrdcenia praw wlasnosci
prywatnej oraz rodzinie w ustawodawstwie we-
dlug zasad Prawa Naturalnego.

Czy te trzy warunki mogtyby by¢ przyjete, milcza-
co czy wyraznie, jako cena minimalnej legalnej wol-
noséci Kosciola pod panowaniem komunistycznym?
Innymi slowy, czy Kosciét moglby wyrzec sie swej
wolnosci w ktérymkolwiek z tych punktéw, aby dla
dobra wiernych zachowa¢ ja w innych? Oto sedno
zagadnienia.

VI — ROZWIAZANIE

1. Co do pierwszego warunku, to zdaje nam sie, ze
odpowiedz musi by¢ negatywna, ze wzgledu na moc
przekonywujaca, jaka posiada metafizyka i moralno$¢
skonkretyzowana w okre$lonym ustroju, w okreslo-
nej kulturze, w okreslonym $rodowisku.

Misja nauczania Ko$ciola nie polega jedynie na
nauczaniu prawdy, ale réwniez na potepianiu bfle-
du. Zadne nauczanie prawdy nie jest wystarczajace
jako nauczanie, jesli nie zawiera wykazania i zbijania
btedéw wysuwanych przeciw prawdzie, Pius XII po-
wiedziatl: , Ko$ciot zawsze peten mitosci i dobroci dla
os6b bladzacych, jednak zawsze wierny stowom swe-
go Boskiego Zalozyciela, ktéry rzekt: ,Kto nie jest ze
Mna, jest przeciwko Mnie” (Mat. 12, 30), nie moze
uchybi¢ swemu obowigzkowi wykazywania bledu
i demaskowania siewcéw kltamstwa” (Wigilijne Ore-
dzie Radiowe z 1947 — ,Discorsi i Radiomessaggi’,
tom IX, str.393). W tym samym sensie wyrazil sie
Pius XI: ,Pierwszym darem milosci kaplana wobec
swego Srodowiska, uwydatniajacym si¢ w sposéb
najbardziej znamienny, jest dar sluzenia prawdzie,
pelnej prawdzie oraz demaskowania i zbijania bte-
du, w jakiejkolwiek formie, masce czy przebraniu
sie przedstawia” (Encyklika ,,Mit Brennender Sorge”
z 14.3.1937 — AAS, tom XXIX, str. 163. Do istoty li-
beralizmu religijnego nalezy falszywa zasada, ze na-
uczajac prawdy, nie potrzeba zwalczac i zbija¢ btedu.
Nie ma prawdziwej formacji chrzescijanskiej, jesli sie
zaniedba apologetyki. Jest rzecza szczegélnie wazna
podkresli¢ ten szczegdt, bo wiekszo$¢ ludzi sklonna
jest uwazac¢ za normalny ustrdj polityczny i spotecz-
ny, w ktérym sie urodzili i zyja, a ustréj istniejacy wy-
wiera w tym wzgledzie gleboki wplyw formacyjny na
dusze.

Aby oceni¢ miare tego wplywu formacyjnego
w calej swej rozciagtosci, zbadajmy go pod wzgledem
jego istnienia i sposobu dziatania.

Kazdy ustréj polityczny, ekonomiczny i spotecz-
ny opiera sig, przy ostatecznej analizie, na pewnej

metafizyce i moralnosci. Instytucje, ustawy, kultura
i zwyczaje, ktére sa jego trescia i ktére z niego wyply-
waja, odbijaja w praktyce zasady tej metafizyki i tej
moralnosci.

Przez sam fakt istnienia, przez naturalna godnos¢
wladzy publicznej, przez ogromna site przyzwycza-
jenia i srodowiska, kazdy ustréj sktania ludno$é¢ do
przyjecia za dobre, normalne, niezaprzeczalne: kul-
ture i porzadek prawny danego okresu, bedace wy-
nikiem panujacych metafizycznych i moralnych za-
sad. A przyjmujac to wszystko opinia publiczna ulega
w koncu dalszym przemianom, pozwalajac sie niepo-
strzezenie przenikac przez te zasady i obyczaje, spo-
strzegane w sposob niejasny, podswiadomy, ale dla
wiekszosci 0séb bardzo zywy.

Porzadek doczesny wywiera zatem gleboki wplyw
formacyjny — lub deformacyjny — na dusze naro-
déw i jednostek.

Sa epoki, w ktorych porzadek doczesny opiera sie
na zasadach sprzecznych, ktére utrzymuja sie dzie-
ki takiemu czy innemu sceptycyzmowi o zabarwie-
niu prawie zawsze pragmatycznym. Ten sceptycyzm
udziela si¢ zwykle mentalnosci ogétu.

Sa inne epoki, w ktérych zasady metafizyczne
i moralne ozywiajace porzadek doczesny sa zwigzane
monolitycznie z prawda i z dobrem jak w Europie XIII
wieku, lub z btedem i ztem jak w Rosji lub Chinach
w naszej dobie. Wtedy te zasady moga przenikna¢ do
glebi narody, ktére zyja w panstwie kierowanym tymi
zasadami.

Sam fakt bytowania w stanie rzeczy tak bardzo
zwigzanym z bledem i zlem jest juz sam w sobie
ogromnym poduszczeniem do apostazji.

W panstwie komunistycznym, oficjalnie filozo-
ficznym i sekciarskim, to doktrynalne wplywanie na
masy dokonywane jest w sposéb nieubtagany, bez
ograniczenia i metodycznie, wspierane wyrazna in-
doktrynacja, niestrudzenie powtarzana przy kazdej
sposobnosci.

W calej historii ludzko$ci nie ma przykladu naci-
sku tak totalnego w tresci doktrynalnej, tak subtelnego
i wielostronnego w swych metodach, tak brutalnego
w godzinach gwaltownej akeji, jak ten ktéry wywiera-
ja rezymy komunistyczne na ujarzmione narody.

W panstwie tak catkowicie antychrzescijanskim
nie ma sposobu unikniecia tego wplywu, jak tylko
pouczajac wiernych, co w nim jest zlego. Wobec ta-
kiego wroga, wiecej niz wobec jakiegokolwiek innego,
Ko$ciél nie moze przyja¢ wolnosci, ktéra by zawie-
rala zrzeczenie sie szczere i skuteczne wykonywania
swych funkcji apologetycznych.

2. Rowniez i drugi warunek wydaje si¢ nam nie
do przyjecia, biorac pod uwage nie tylko zupelna
niezgodnos$¢ miedzy komunizmem a nauka kato-
licka, ale w szczegolno$ci prawo wlasnosci w jego
relacji z milo$cia Boga, cnota sprawiedliwos$ci
i uswieceniem dusz.



Za odrzuceniem tego drugiego warunku przema-
wia przede wszystkim przyczyna charakteru ogélne-
go. Doktryna komunistyczna bezbozna, materiali-
styczna, relatywistyczna, ewolucjonistyczna, sprze-
ciwia sie w sposdéb najbardziej radykalny pojeciom
katolickim o Bogu osobowym, ktéry nadatl ludziom
prawo zawierajace wszystkie zasady moralnosci, sta-
te, niezmienne i zgodne z porzadkiem naturalnym.
»Kultura” komunistyczna we wszystkich swoich
aspektach razem i w kazdym z osobna prowadzi do
negacji moralnosci i prawa. Zatem rozdzwiek miedzy
komunizmem a Kosciotem istnieje nie tylko w kwe-
stiach rodziny i wlasnosci, ale Ko$ciét musialby mil-
cze¢ we wszystkich sprawach moralnosci i prawa.
Latwo wyobrazi¢ sobie, do jakich skutkéw dopro-
wadziloby ,ideologiczne zawieszenie broni” miedzy
Ko$ciolem a komunistami, ograniczajace si¢ do tych
dwoéch punktéw, gdy tymczasem we wszystkich in-
nych punktach walka ideologiczna bytaby kontynu-
owana.

o 00

Rozwazmy jednakze, ,argumentandi gratia’, hipo-
teze ze Koscidét zachowa milczenie tylko w sprawach
rodziny i wlasno$ci prywatnej.

Jest jednak rzecza tak oczywiscie absurdalna przy-
puscié, ze Ko$ciél przyjmie ograniczenia w swym na-
uczaniu na temat rodziny, ze nie zatrzymujemy sie
nawet, by analizowa¢ te hipoteze. Wyobrazmy sobie
jednak, ze jakie$ panistwo komunistyczne udzielitoby
Kosciotowi prawa nauczania w sprawach rodziny, nie
pozwalajac jednak na gloszenie swej nauki o prawie
wlasnosci prywatnej. Co wtedy nalezaloby odpowie-
dziec¢?

Na pierwszy rzut oka powiedzialoby sie, ze misja
Kosciola jest przede wszystkim szerzenie poznania
i mitosci Boga, a nie obrona i utrzymanie ustrojéw
politycznych, spotecznych, czy ekonomicznych; i ze
dusze moga poznac i kocha¢ Boga bez znajomosci
zasad wlasnosci prywatnej. Kosciét mégtby zatem
przyjac¢ jako mniejsze zto zobowiazanie milczenia na
temat prawa wlasnosci, otrzymujac w zamian wol-
no$¢ w nauczaniu i uswiecaniu dusz, uczac je o Bogu
i wiecznym przeznaczeniu czlowieka, udzielajac im
Sakramenty $wiete.

LK 2N 4

Ten sposéb pojmowania nauczycielskiej i uswie-
cajacej misji Kosciota ktéci sie z zarzutem wstepnym.
Gdyby jakis rzad ziemski wymagal od Niego jako wa-
runku wolnosci, — wyrzeczenia si¢ gloszenia jakie-
gokolwiek przepisu Prawa, Kosciét nie moglby przy-
jac tej wolnosci, ktéra bylaby raczej jej jaka$ falszywa
parodia.

Twierdzimy, ze ta ,wolnos$¢” bytaby falszywa paro-
dia, bowiem misja urzedu nauczycielskiego Kosciota
ma na celu nauczanie doktryny stanowiacej nieroz-
dzielng cato$¢. Albo Kosciét jest wolny w wypelnianiu
nakazu Jezusa Chrystusa, nauczajac wszystkiego, albo

musi si¢ uwaza¢ za zwalczany i przesladowany. Jesli
nie przyznaje Mu sie tej pelnej wolnosci, musi On —
zgodnie ze swym charakterem Kosciola Walczacego
— podjac walke z uciskajacym. Kosciél nie moze przy-
ja¢ polowicznego milczenia w swej funkcji nauczania,
zgodzi¢ sie z péluciskiem, by otrzymac¢ polowiczna
wolno$¢. Bylaby to zupelna zdrada swej misji.

Précz tego wstepnego zarzutu, opartego na misji
nauczania Kosciota, nalezaloby zrobi¢ jeszcze inny,
odnoszacy sie do jego funkcji wychowawcy woli
ludzkiej dla osiggniecia §wietosci.

Zarzut ten opiera si¢ na tym, Ze jasne poznanie
zasady wlasnosci prywatnej i poszanowanie tej zasa-
dy w praktyce, sa absolutnie niezbedne w prawdziwie
chrzescijaniskim formowaniu dusz:

a) — Z PUNKTU WIDZENIA MILOSCI BOGA:
Poznanie i mito$¢ Prawa sa nierozdzielne od pozna-
nia milosci Boga. Prawo bowiem jest w pewien spo-
s6b odzwierciedleniem swigtosci Bozej. I to co mozna
powiedzie¢ o kazdej z jego ustaw, odnosi si¢ przede
wszystkim do Prawa jako calosci. Zrezygnowac z na-
uczania dwdch przykazan Dekalogu, bedacych pod-
stawa wlasnosci prywatnej, byloby znieksztalceniem
tej calosci i obrazu samego Boga. Skoro za$ dusze
maja znieksztalcony obraz Boga, beda formowa-
ne wedlug blednego wzoru, co nie da si¢ pogodzi¢
z prawdziwym u$wieceniem.

b) — Z PUNKTU WIDZENIA CNOTY KARDY-
NALNE] SPRAWIEDLIWOSCI: Cnoty kardynalne
sa zawiasami, na ktérych spoczywa cala $wietosc.
Dusza dazaca do $wietosci musi je dokladnie znad,
szczerze kochac i prawdziwie praktykowac.

Otéz cate pojecie sprawiedliwosci opiera sie na
zasadzie, ze kazdy czlowiek rozpatrywany indywidu-
alnie i cala spoleczno$¢ ludzka — sg wzgledem siebie
posiadaczami praw, ktérym odpowiadaja w porzadku
naturalnym pewne obowiazki. Innymi stowy, pojecie
»moje” i ,twoje” znajduje sie u najbardziej elementar-
nych podstaw pojecia sprawiedliwosci.

I wlasnie to pojecie ,moje” i ,twoje” w sprawach
ekonomicznych prowadzi wprost i nieuchronnie do
zasady wlasnosci prywatnej.

Stad bez wlasciwego poznania prawomocnosci
i zasieggu — jak réwniez ograniczen — wlasnosci
prywatnej, nie ma wlasciwego poznania tego co jest
kardynalna cnota sprawiedliwosci. A bez tego pozna-
nia niemozliwa jest prawdziwa mitos¢ ani prawdziwa
praktyka sprawiedliwo$ci. Stowem, nie jest mozliwe
uswiecenie.

c) — ZOGOLNEGO PUNKTU WIDZENIA PEL-
NEGO ROZWOJU WLADZ DUSZY I JEJ] USWIE-
CENIA. Naswietlenie tego argumentu przyjmuje jako
punkt staty, ze wlasciwe uformowanie rozumu i woli,
pod réznymi wzgledami sprzyja uswieceniu, a pod
niektérymi wzgledami nawet sie z nim utozsamia. A
z kolei ,a contrario sensu’; wszystko co szkodzi wta-



$ciwemu uformowaniu rozumu i woli, jest pod réz-
nymi wzgledami przeciwne u$wieceniu.

Wykazemy, ze spoleczenistwo, w ktérym nie ist-
nieje wlasno$¢ prywatna, jest gteboko przeciwne wta-
$ciwemu rozwojowi wladz duszy, a w szczegélniejszy
sposob — woli. Stad taka spoleczno$¢ sama w sobie
sprzeczna jest z uswieceniem ludzi.

Przy okazji zwrécimy uwage na szkode, ktéra dla
analogicznych racji wspélnota débr przynosi kulturze.
Uczynimy to, gdyz prawdziwy rozwdj kulturowy jest
nie tylko czynnikiem sprzyjajacym uswieceniu ludéw,
lecz réwniez owocem tego uswiecenia. Stad wlasciwe
zycie kulturowe ma $cisty zwiazek z naszym tematem.

Przystapmy do tego tematu, podnoszac punkt
istotny o ktérym czesto zapominaja ci, ktérzy zajmuja
sie instytucja wlasnosci prywatnej: jest ona konieczna
do réwnowagi wewnetrznej i uswiecenia czlowieka.

By usprawiedliwi¢ te teze, jest rzecza konieczna
przypomniec¢ najpierw, ze dokumenty papieskie, gdy
moéwia o kapitale, o pracy i o kwestii socjalnej, nie
pozostawiaja najmniejszej watpliwosci co do faktu,
ze wlasno$¢ prywatna nie tylko jest uprawomocnio-
na, ale wiecej, ze jest niezbedna dla dobra osobiste-
go i wspdlnego we wszystkim co si¢ odnosi do spraw
materialnych i duchowych czlowieka.

Wiadomo, ze te dokumenty papieskie wystepuja
zdecydowanie przeciw licznym naduzyciom, jakie sie
zdarzyly, zwlaszcza na poczatku XIX wieku, w zakre-
sie wlasno$ci prywatnej. Ale fakt, ze naduzycia insty-
tucji spolecznej sa szkodliwe i godne potepienia, nie
oznacza absolutnie, jakoby nie byla ona w swej isto-
cie dobra. Raczej w wiekszosci wypadkéw powinno
sie pomysle¢ wprost przeciwnie: ,corruptio optimi
pessima” — najgorsze jest prawie zawsze zepsuciem
tego, co samo w sobie jest najlepsze. Nic nie jest tak
uswiecone i $wiete, samo w sobie i z kazdego punktu
widzenia, jak kaptanstwo. Nic nie jest gorsze, jak jego
zepsucie. I dlatego wlasnie jest zrozumiale, ze Stoli-
ca Apostolska tak surowa wobec naduzy¢ wlasnosci
prywatnej, jest jeszcze bardziej surowa gdy gromi
naduzycia kaptanstwa.

Liczne sa motywy, dla ktérych instytucja wlasno-
$ci prywatnej jest koniecznie potrzebna jednostkom,
rodzinom i narodom. Rzecz wychodzitaby daleko
poza ramy niniejszej rozprawy, gdyby chciano dac
pelny wyklad tych motywéw. Zatrzymajmy sie przy
objasnieniu tego, co sie odnosi wprost do naszego
tematu: jak wspomnieliSmy wyzej, ta instytucja jest
konieczna dla réwnowagi wewnetrznej i dla uswie-
cenia czlowieka.

Bedac z natury wyposazony w rozum i wole, czlo-
wiek tymi wlasnymi wladzami dazy do zdobywania
wszystkiego, co stuzy jego dobru. Stad plynie dla nie-
go prawo poszukiwania i brania w posiadanie rzeczy,
jakie napotyka i ktére sa niczyje. Stad tez plynie dla
niego prawo zabezpieczenia swoich potrzeb w sposéb
trwaly na dzi$ i na przyszlo$¢, przywlaszczajac sobie

ziemie, uprawiajac ja i wytwarzajac przy tej uprawie
narzedzia do pracy. Stowem, wskutek faktu ze po-
siada dusze, czlowiek dazy nieustepliwie do tego, by
zosta¢ wlascicielem, i w tym punkcie, jak méwi Leon
XIII i $w. Pius X, jego postawa wobec débr material-
nych rézni sie¢ od postawy nierozumnych zwierzat:
~Wtasnie dlatego, ze czlowiek jest obdarzony rozu-
mem, nie wystarczy mu jak zwierzeciu, proste uzy-
wanie dobr doczesnych, lecz nadto potrzebne jest mu
prawo wlasnosci stalej i trwalej, nie tylko do rzeczy,
ktére niszczeja przy ich uzyciu, lecz i do takich, kté-
re po uzyciu pozostajg. (Enc. Rerum Novarum, $w.
Pius X, Motu Proprio o Ludowej Akcji Katolickiej
z 18.12.1903, AAS, tom XXXVI, str. 341-343).

Majac na uwadze, ze kierowanie wlasnym prze-
znaczeniem i zabezpieczenie wlasnego istnienia jest
bliskim, koniecznym i stalym przedmiotem wladz
rozumu i woli, i wobec tego, ze wlasno$¢ jest normal-
nym $rodkiem, by czltowiek byt pewny i czul si¢ pew-
nym swej przyszlosci, — to obalenie prawa wlasnosci
prywatnej i w konsekwencji oddanie jednostki pan-
stwu jako bezbronnego termita, oznacza pozbawie-
nie jej umystu pewnych podstawowych warunkéw
funkcjonowania, prowadzi do atrofii rozumu na sku-
tek braku ¢wiczenia wladz duchowych i ostatecznie
znieksztalca go gleboko. Tym tlumaczy sie w wielkiej
mierze 6w smutek, jaki charakteryzuje narody podle-
gte komunizmowi, jak réwniez nude i coraz czestsze
samobdjstwa wystepujace w niektérych mocno zso-
cjalizowanych krajach Zachodu.

Jest rzecza wiadoma, ze wladze duszy, ktére sie nie
¢wicza, daza do atrofii. Przeciwnie, odpowiednie ¢wi-
czenie moze je rozwing¢ czasem wprost zadziwiajaco.
Na tym zasadza si¢ wielka liczba praktyk dydaktycz-
nych i ascetycznych, zatwierdzonych przez najwiek-
szych mistrzéw i u§wieconych doswiadczeniem.

Skoro $wieto$¢ jest doskonaloscia duszy, mozna
zrozumied, jaka wage posiada dla zbawienia i uswiece-
nia czlowieka to, co z tych rozwazan wynika. Charak-
ter wlasciciela sam z siebie stwarza warunki bardzo
dogodne dla wlasciwego ¢wiczenia wladz duszy. Nie
przyjmujac utopijnego ideatu spoteczenstwa, w kté-
rym kazda jednostka bez wyjatku bylaby wlascicie-
lem, lub w ktérym nie bytoby wlasnosci nieréwnych:
wielkich, srednich, malych, trzeba koniecznie stwier-
dzi¢, ze jak najszersze upowszechnienie wlasnosci
sprzyja dobru duchowemu i oczywiscie takze kultu-
rowemu, badz jednostek, badz rodzin i spoteczenstw.
Przeciwnie, proletaryzacja stwarza niesprzyjajace
warunki dla zbawienia, po$wiecenia i kulturalnego
uformowania narodéw, rodzin i jednostek.

+ Aby wyklad uczyni¢ jeszcze bardziej przejrzy-
stym, rozwazmy niektére zarzuty przeciw tezie za-
wartej pod litera ,,c”:

W spolecznosciach, w ktorych istnieje wla-
sno$¢ prywatna, ci co nie sa wlascicielami staja sie
nienormalnymi, albo nie moga sie uswiecic?



Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zauwa-
zy¢, ze wlasno$¢ prywatna jest instytucja, ktéra
sprzyja posrednio, ale rzeczywiscie tym, ktérzy nie
sa wlascicielami. Poniewaz jest wielka liczba tych, co
odpowiednio korzystaja z dobrodziejstw moralnych
i kulturalnych, jakie osiagaja z pozycji wlascicieli, po-
wstaje w ten sposob wysoki poziom spoleczenstwa,
ktéry na skutek naturalnego wspoélzycia duchowego
sprzyja i tym, ktdérzy nie sa wlascicielami. Ich sytu-
acja nie jest identyczna z tymi, ktérzy zyja w ustroju,
gdzie nie ma zadnej wlasnos$ci prywatne;j.

o Zatem wlasno$¢ prywatna jest przyczyna
wyzszego poziomu moralnego i kulturalnego na-
rodow?

Méwimy, ze wlasnosc jest bardzo waznym warun-
kiem dla dobra duchowego i kulturalnego jednostek,
rodzin i narodéw. Nie méwimy, ze jest przyczyna
uswiecenia. Podobnie wolnos¢ Kosciola jest warun-
kiem jego rozwoju. Jednak Ko$ciél przesladowany
kwitnal wspaniale w katakumbach. Byloby przesada
twierdzi¢ np., ze koniecznie im bardziej jest rozpo-
wszechniona wlasno$¢, tym bardziej spoleczenstwo
jest cnotliwe i kulturalne. To doprowadziloby do
uzaleznienia tego co jest nadprzyrodzone od materii,
a co jest kulturowe od ekonomii.

Jednak jest rzecza pewna, ze zadnemu narodowi
nie wolno sprzeciwia¢ si¢ planom Bozym, obalajac
instytucje powstala w porzadku naturalnym, jaka jest
wlasnos¢ prywatna, instytucje bedaca waznym wa-
runkiem dobra dusz, tak w dziedzinie religii jak kul-
tury. I gdyby jaki$ naréd postepowal w ten sposéb,
stwarzalby czynniki degradacji moralnej i kulturo-
wej, przez co popadiby w zupelna ruine.

Jesli to jest prawda, jak wytlumaczy¢ wysoki
poziom kultury w Imperium Rzymskim, gdzie
wiekszos$¢ ludnosci stanowil proletariat i niewol-
nicy? I jak tylu niewolnikéw moglo osiagnac¢ wy-
soki poziom moralny i kulturalny tak w Rzymie
jak w Grecji?

Réznica miedzy lokalem calkiem ciemnym a dru-
gim o$wietlonym stabym $wiatlem jest wigksza, niz
miedzy lokalem o$wietlonym stabym $wiattem w po-
réwnaniu z drugim o$wietlonym fantastycznie. Wy-
nika to stad, ze zlo wywolane skutkiem catkowitego
braku waznego dobra, w tym wypadku $wiatta, za-
wsze jest niezréwnanie wieksze niz zlo wywolane
niedostatkiem tego dobra. Spoleczenstwo rzymskie
posiadato, chociaz w mniejszej mierze niz to bylo po-
zadane, liczna i kulturalng warstwe wtascicieli. Stad
istnienie w Imperium dobrodziejstw kultury opartej
na wlasnosci, przynajmniej w pewnej proporcji. Sy-
tuacja bylaby catkiem inna w kraju pozbawionym zu-
pelnie klasy wlascicieli: z tego punktu widzenia kraj
taki znajdowalby sie w zupelnych ciemno$ciach.

Mozna zarzuci¢, ze do$wiadczenie jest przeciw-
ne tej teoretycznej konkluzji. U ludu rosyjskiego bo-
wiem zauwazamy niezaprzeczalny postep kulturalny

i techniczny, pomimo wspdlnoty débr narzuconej
przez rezym marksistowski.

Takze i w tym wypadku odpowiedz nie jest trudna.

Do dowolnej dyspozycji rzadu sowieckiego stoja
$rodki wydobyte z wielu punktéw olbrzymiego impe-
rium. Rzad ten dysponuje dowolnie talentami, pra-
ca i produkcja setek milionéw ludzi. Stad nigdy nie
brakowato mu $rodkéw, by tworzy¢ sztuczne osrodki
wysoce rozwiniete technicznie czy kulturalnie (anty-
kulturalnie, rzekloby sie raczej).

Nie negujac wielkich osiagnie¢ uzyskanych w ten
sposob, mozna raczej stusznie wyrazi¢ zdziwienie, ze
nie sq one daleko wieksze. Jesli bowiem nienaturalne
panstwo-Moloch nie jest zdolne do osiagniecia ,,mo-
lochowych” wynikéw w sztucznym porzadku, ozna-
cza to ze brak mu w istocie daru skutecznosci.

Poza tym ten cieplarniany rozkwit intelektualny
jest calkiem odciety od ludnosci. Nie stanowi on wy-
tworu spotecznosci, nie wytryska z jej wnetrza. Doko-
nal sie poza nig, krwig z niej wyssang. Ro$nie i utwier-
dza si¢ bez niej, w pewnej mierze przeciw niej.

Taka produkcja nie jest wynikiem kultury narodu,
podobnie jak w ogromnej opuszczonej posiadlosci
rolnej produkty istniejacej tam cieplarni nie $wiad-
czylyby o odpowiedniej uprawie na terenie calej po-
siadlosci.

Wracajac do zarzutu dotyczacego Imperium
Rzymskiego, jest rzecza pewna, iz byli niewolnicy,
ktérzy wzniesli si¢ na zadziwiajacy poziom intelek-
tualny i moralny: to cuda taski w dziedzinie moralnej
i naturalnej, ktére do dzi§ podziwiamy. Chwalebne
wyjatki, ktére jednak nie wystarczaja, by przeczy¢
prawdzie oczywistej, ze stan niewolniczy sam w sobie
jest upadlajacy i szkodliwy dla duszy niewolnika, tak
pod wzgledem religijnym jak moralnym. Niewolnic-
two juz samo przez si¢ moralnie i kulturalnie szkodli-
we, byloby nieporéwnanie bardziej szkodliwe dla nie-
wolnikéw starozytnosci, gdyby nie istnieli patrycjusze
i plebejusze wolni, i gdyby spoteczenstwo sktadalo sie
tylko z ludzi pozbawionych swobody i wlasnosci, jak
to ma miejsce w ustroju komunistycznym.

+ Mozna by jednak przytoczyc¢ na zakonczenie,
stan zakonny jest przeciez w istocie szkodliwy dla
dusz z powodu $lubow postuszenstwa i ubdstwa,
ktore sa jego cecha. Czy nie krepuja one daznosci
czlowieka do troski o siebie?

Odpowiedz jest fatwa. Stan ten jest wielce dobro-
czynny dla dusz pociagnietych przez taske drogami
wyjatkowymi; gdybysmy takie zycie wyobrazili sobie
w calej spotecznosci ludzkiej, byloby ono szkodli-
we, gdyz to co jest wlasciwe w przypadkach wyjat-
kowych, nie jest jednak odpowiednie dla wszystkich.
Wspoélnota débr miedzy wiernymi nigdy nie zostata
upowszechniona w Kosciele pierwotnym i w kon-
cu zostala zniesiona. Z kolei préby wspdélnot prote-
stanckich niektérych gmin w XVI w. skonczyly sie
niepowodzeniem.
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Zwazywszy te rozliczne argumenty i zastrzezenia
pozostaje niezachwiana teza, ze byloby daremnym
milcze¢ wobec zta moralnego, jaka jest calkowita
komunizacja débr, by otrzymaé¢ w zamian swobode
kultu i wzgledng wolno$¢ nauczania.

+ Z drugiej strony, przyjawszy 6w monstrualny
pakt, w praktyce nie byloby mozliwe osiagnac tej wy-
marzonej koegzystencji. Z istoty rzeczy, w spolecz-
noséci bez wlasnosci prywatnej dusze prawe dazyly-
by do stwarzania korzystnych dla siebie warunkéw.
Wszystko bowiem co istnieje, nastawione jest na wal-
ke o wlasne przetrwanie, niszczac okoliczno$ci nie-
sprzyjajace i tworzac korzystne. ,,A contrario sensu’,
wszystko co nie walczy przeciw okoliczno$ciom wy-
raznie przeciwnym, zostaje przez nie zniszczone.

Wobec tego cnota znajdowataby sie w nieustannej
walce przeciw spoltecznosci komunistycznej swego
srodowiska i dazytaby ciagle do usuniecia wspélnoty
débr. Zas spoteczno$¢ komunistyczna bytaby w usta-
wicznej walce przeciw cnocie i dazytaby do jej zdu-
szenia. Wszystko to jest najdoktadniejszym przeci-
wienstwem koegzystencji.

3. Co do trzeciego warunku, wydaje nam si¢ on
rowniez nie do przyjecia, poniewaz koniecznos¢
tolerowania mniejszego zla nie moze prowadzic
do wyrzeczenia si¢ calkowitego jego zniszczenia.

Skoro Kosciét zdecyduje sie na tolerowanie jakie-
go$ mniejszego zla, nie znaczy to, ze zlo takie nie ma
by¢ zwalczane z calg skutecznoscia. ,A fortiori’, kie-
dy to ,mniejsze” zto jest samo w sobie bardzo wielkie.
Innymi sfowy, Ko$ciél musi nieustannie wywolywac
u wiernych gleboki zal z powodu koniecznosci tole-
rowania tego zla. Ale dzialajac w ten sposéb Kosciot
bedzie zrywal wspélistnienie. A jednak, wedlug na-
szego zdania, z mocy nakazu swej wzniostej misji, nie
méglby postepowac inacze;j.

VII — ROZWIAZANIE ZARZUTOW
KONCOWYCH

W ciggu tej rozprawy odparliSmy szereg zarzu-
tow odnoszacych sie do wielu rozwazanych kwestii.
Obecnie zbadamy inne, ktére nie faczyly sie $cisle
z wykladem i moga by¢ bardziej przystepne dla czy-
telnika w tym miejscu.

1. Broniac w ten sposéb prawa wlasnosci, Ko-
$ciol zaniechalby walki z nedza i glodem.

Ten zarzut daje nam okazje rozwazenia katastro-
falnych skutkéw, jakie pod wzgledem dobra docze-
snego milczenie Ko$ciota w kwestii wtasno$ci mogto-
by wywota¢ w panstwie komunistycznym.

Po rozwazeniu gltéwnych zarzutéw, jakie mozna
by zrobi¢ takiemu milczeniu Ko$ciola ze wzgledu na
jego misje nauczycielska i uswiecajaca, rozwazmy te-
raz pewien skutek drugorzedny, aczkolwiek interesu-

jacy takiego milczenia: byloby to mianowicie pakto-
wanie Ko$ciota z postepujacym rozprzestrzenianiem
sie nedzy spowodowanej sytuacja globalna nazna-
czong procesem kolektywizacji.

Kazdy czlowiek stara sie przede wszystkim o zaspo-
kojenie potrzeb osobistych dzigki nieustajacemu, in-
stynktownemu impulsowi wewnetrznemu, niezmier-
nie silnemu i plodnemu. Gdy chodzi o samozachowa-
nie, rozum ludzki walczy tatwiej przeciw swym ogra-
niczeniom, wzmaga sie jego bystros¢ i gietkos¢. Wola
z wieksza latwo$cia zwycieza lenistwo i podejmuje
z wieksza mocq usuwanie przeszkdd i samq walke.

Temu instynktowi, péki pozostaje w stusznych
granicach, nie naleZy sie sprzeciwiaé; wrecz przeciw-
nie, nalezy go poprze¢ i wyzyska¢ jako cenny czyn-
nik wzbogacenia i rozwoju, ktéry w zaden sposéb nie
moze by¢ ujemnie kwalifikowany jako egoizm. Jest
to milo$¢ do samego siebie, ktéra w mysl porzadku
naturalnego, powinna pozostawa¢ ponizej milosci
wzgledem Stwércy, a powyzej milosci blizniego. Je-
$li sie obali te prawde, zostanie zniweczona zasada
pomocniczosci, przedstawiona w Encyklice ,Mater
et Magistra” jako fundamentalny element spotecznej
nauki Kosciota (AAS, tom LIII, str. 414-415).

W rzeczy samej wlasnie wskutek istnienia tej
hierarchii mitosci, kazdy czlowiek winien zaspokoic
sam swe potrzeby, w takim stopniu, w jakim to zale-
zy od jego mozliwosci osobistych, otrzymujac pomoc
od grup nadrzednych: rodziny, korporacji, panstwa
— tylko w takim stopniu, w jakim czego$ sam nie
moze wykonad. Z mocy tej samej zasady takze rodzi-
ny i korporacje jako zbiorowe osoby prawne, o kté-
rym mozna powiedziel, ze ,omne ens appetit suum
esse’, staraja sie przede wszystkim o siebie, uciekajac
sie do Panstwa tylko w wypadku koniecznosci... To
samo sie powtarza w dziedzinie stosunkéw Parnstwa
ze spolecznoscia miedzynarodowa.

Konkludujac, czy to z nakazu rozumu, czy z im-
pulsu wlasnego instynktu, wszystko w naturze kaz-
dego czlowieka domaga sie by bral w posiadanie do-
bra ziemskie dla zapewnienia swojej egzystencji, by
ja uczyni¢ dostatnia, godna i spokojna. Pragnienie
posiadania wlasno$ci osobistej i jej pomnazania jest
owym wielkim bodZcem do pracy, a przeto czynni-
kiem istotnym obfito$ci produkcji.

Jak widzimy, instytucja wlasnosci prywatnej, be-
daca niezbednym wykladnikiem tego pragnienia, nie
moze by¢ uwazana wylacznie za fundament przywi-
lejow osobistych. Jest ona niezastapionym i najsku-
teczniejszym warunkiem pomyslnosci calego organi-
zmu spolecznego.

Socjalizm i komunizm twierdza ze jednostka ist-
nieje gléwnie dla spolecznosci i winna produkowac
bezposrednio nie dla swego wlasnego dobra, lecz dla
calego organizmu spolecznego.

Na skutek tego ustaje najlepszy bodziec do pra-
cy, spada wydatnie produkcja, niedbalstwo i nedza



staja sie zjawiskiem powszechnym w calym spote-
czenstwie. Jedynym srodkiem — oczywiscie niewy-
starczajacym — ktdérego wladza publiczna moze uzy¢
jako podniety do pracy, jest bat...

Nie zaprzeczamy, ze w ustroju opartym na wla-
sno$ci prywatnej moze si¢ zdarzy¢ — i zdarzalo sie
czesto — ze dobra wyprodukowane w obfitosci cyr-
kuluja wadliwie w réznych czesciach spoleczenstwa,
tworzac nadmiernie zapasy w jednej czesci i braki
w innych. Ten fakt sktania nas, by uczyni¢ wszystko
w celu proporcjonalnej dystrybucji bogactw w réz-
nych klasach spofecznych; nie ma jednak powodu
byémy sie wyrzekali wlasnosci prywatnej i bogactw
jakie przynosi, poddajac sie z rezygnacja socjalistycz-
nej pauperyzacji.

2. Wobec Panstwa nie catkowicie skolektywizo-
wanego nie maja znaczenia argumenty przytoczone
przeciw koegzystencji Ko$ciola z Paiistwem catkowi-
cie skolektywizowanym.

Wedlug pewnych wiadomosci prasowych, teni 6w
rzad komunistyczny daje do zrozumienia, ze ,pari
passu” wraz z koncesja pewnych wolnosci religijnych
zamierza dokonac czesciowego odwrotu od socjali-
zmu, dopuszczajac, faktycznie jesli nie prawnie, i tyl-
ko prowizorycznie, pewne formy wlasnosci prywat-
nej. W tym wypadku, rzekloby sie, wplyw ustroju na
dusze bylby mniej szkodliwy. Czy wtedy w gloszeniu
Stowa Bozego i nauczaniu katolickim nie mozna by
pomina¢, nie sama zasade wlasno$ci prywatnej, ale
caly zasieg, jaki ma ona w moralnos¢ katolickiej?

Na to mozna odpowiedzie¢, ze nie zawsze ustroje
najbrutalniej antynaturalne — lub btedy najbardziej
jaskrawe — sa zdolne najglebiej deformowac dusze.
Btad wykryty lub brutalna niesprawiedliwos$¢ irytuja
i wywoluja zgroze, gdy tymczasem mate niesprawie-
dliwosci przyjmowane sa jako prawda; tymczasem
jedne i drugie szybciej deformuja umysly. Latwiej
bylo zwalczy¢ arianizm niz poél-arianizm, pelagia-
nizm niz pél-pelagianizm, protestantyzm niz janse-
nizm, rewolucje brutalng niz liberalizm, komunizm
niz socjalizm zlagodzony. Dodac¢ nalezy, ze zadaniem
Kosciola nie tylko jest zwalczanie btedéw brutalnie
radykalnych i jawnych, ale wykorzenienie z umystéw
wiernych jakiegokolwiek btedu, cho¢by nieznaczne-
go, aby jasniala w oczach wszystkich prawda catkowi-
ta bez zmazy, nauczana przez Chrystusa Pana.

3. Przywiazanie do wlasnosci jest tak zakorze-
nione u rolnikéw niektérych krajéw europejskich,
ze przekazuje si¢ je z pokolenia na pokolenie prawie
z mlekiem matczynym poprzez nauczanie katechi-
zmu w rodzinie. Wobec tego Kos$ciét moglby przez
dziesiatki lat milcze¢ o prawie wlasnosci bez szkody
dla moralnego formowania wiernych.

Nie mozemy zaprzeczy¢, ze poczucie wlasnosci
jest bardzo zywe w niektérych krajach Europy. Wia-
domo, ze z tego powodu komunisci musieli si¢ cof-
na¢ w polityce wywlaszczania i np. w Polsce zwrdci¢

wlasno$¢ rolng drobnym wiascicielom. Jednak te stra-
tegiczne cofniecia komunizmu, czeste w historii, nie
stanowia dla sekciarzy komunistycznych nic innego
jak chwilowa postawe taktyczna, by pézZniej zwyciezy¢
tym pewniej. Skoro tylko okolicznosci na to pozwola,
wréca do ataku z wyrafinowaniem i z podwdjna sitg.

Bedzie to moment najwiekszego niebezpieczen-
stwa. Wystawieni na ataki najbardziej podstepnej
i wyrafinowanej techniki propagandowej, rolnicy
beda musieli wycierpie¢ przez nieograniczony okres
czasu ofensywe ideologii marksistowskiej.

Kto nie zadrzy na mysl o mtodym pokoleniu, wy-
stawionym na to ryzyko wszedzie na ziemi? Przypu-
$ci¢ ze sam zwyczajowy i wrodzony zmys! wlasnosci
osobistej normalnie stanowi calkowicie zabezpiecza-
jacy pancerz przeciw tak wielkiemu niebezpieczen-
stwu, byloby zaufa¢ zanadto czynnikowi ludzkiemu.
W rzeczywistosci, bez nadprzyrodzonego i bezpo-
$redniego dzialania Kosciota, ktéry przygotowuje
swe dzieci zawczasu i wspomaga je w walce, matlo
jest prawdopodobne by wierni z jakiegokolwiek kraju
i pozycji spolecznej mogli sprostac takiej prébie.

Ponadto, jak moéwilismy, zdaje nam sig, ze nie
wolno Ko$ciolowi zawiesi¢ na dziesiatki lat wykony-
wania swej misji, ktéra polega na nauczaniu Prawa
Boskiego w calej pelni.

4. Wspolistnienie Kosciola z panstwem komu-
nistycznym byloby mozliwe, gdyby wszyscy wia-
$ciciele zrezygnowali ze swym praw.

W wypadku, gdy mamy z jednej strony tyran-
ski rzad zabarwienia komunistycznego, gotowy do
wszelkiego gwaltu w narzucaniu kolektywizacji d6br;
a z drugiej strony wlascicieli obstajacych w potwier-
dzaniu swych praw przeciw panstwu (ktére nie stwo-
rzylo tych praw ani ich nie moze znies¢) — jakiez be-
dzie wyjscie z wyniklego stad napiecia?

Wida¢ od razu, ze moze by¢ nim tylko walka. I to
walka na $mier¢ i zycie wszystkich katolikéw, wier-
nych zasadzie wlasnosci prywatnej, postawionych
w sytuacji stusznej obrony przed podejmowana za-
glada ze strony potegi tyranskiej, ktérej brutalna
przemoc wobec sprzeciwu Kosciota moze dojs¢ do
nieprzewidzianych kraicowych rozstrzygnie¢. Re-
wolta, rewolucja z wszystkimi okrutnymi epizodami
z nia zlaczonymi, ogdlne zubozenie i nieunikniona
niepewnos¢ co do konca tej tragedii.

Wobec tego mozna by zapytaé, czy wlasciciele
nie byliby w sumieniu zobowiazani wyrzec si¢ swych
praw dla dobra ogélnego, dopuszczajac zaprowadze-
nie kolektywizacji débr na zasadzie moralnie legal-
nej, wobec czego katolik méglby w sumieniu przyjac¢
ustréj komunistyczny.

Ten wybieg jest bezpodstawny. Miesza on instytu-
cje wlasnosci prywatnej jako takiej z prawem wlasno-
$cikonkretnych oséb istniejacych w danym momencie
historycznym. Przyjawszy jako wazna rezygnacje tych
0s6b z ich wlasnosci osobistej, na skutek brutalnego
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zagrozenia dla dobra ogdlnego, ich prawa przestaltyby
istnie¢: stad jednak w zaden sposéb nie przestataby
istnie¢ instytucja prawa wlasnosci; trwalaby nadal ,in
radice’, w porzadku naturalnym, jako niezniszczalna
i niezbedna dla dobra duchowego ludzi i narodéw
i jako niezachwiany imperatyw Prawa Bozego.

Wskutek za$ faktu, ze istnialaby ,in radice’, odzy-
walaby w kazdej chwili. Ilekro¢ np. mysliwy czy rybak
zdobywa w powietrzu czy wodzie co$ niezbednego
do zycia lub dokonania jakiej$ oszczednosci; ilekro¢
pracownik umyslowy czy fizyczny wytworzy wiecej
niz potrzebuje na utrzymanie w danym dniu i zatrzy-
muje dla siebie nadwyzke, zostaje odnowiona drobna
wlasno$¢ prywatna, powstata u podstaw naturalnego
porzadku rzeczy. I jak zwykle, ta wlasnos$¢ dazylaby
do wzrostu. By unikna¢ jeszcze raz powrotu rewolu-
¢ji antykomunistycznej byloby rzecza konieczng cia-
gle ponawianie tych rezygnacji, co oczywiscie prowa-
dzi do absurdu.

Trzeba doda¢, ze w wielu wypadkach jednostka
nie mogtaby dokonac¢ tej rezygnacji bez zgrzeszenia
przeciw miltosci do samego siebie. I taka rezygnacja
godzilaby czesto w prawa innej instytucji, gteboko
zwiazanej z wlasnoscia i daleko bardziej uswiecona,
to jest rodziny. W rzeczywistosci liczne bylyby wy-
padki, w ktérych czlonek rodziny nie mégtby zrobi¢
tej rezygnacji bez naruszenia sprawiedliwosci i mifo-
$ci wobec swoich najblizszych.

Wilasno$¢ prywatna a praktyka sprawiedliwosci.

Po opisaniu i usprawiedliwieniu tego ciaglego od-
radzania sie prawa wlasnosci, zrobimy tu uwage kté-
ra pomoze to wyjasni¢ dostatecznie jasno.

Chodzi o cnote sprawiedliwosci w jej relacji do
wlasno$ci prywatnej. W rozdziale VI, nr 2, lit. ,b”
niniejszej rozprawy, méwili§my o zadaniu wlasnosci,
jakie spelnia w poznawaniu i umitowaniu cnoty spra-
wiedliwosci.

Stad jakikolwiek moralista moze tatwo przewi-
dzie¢ ogromny ciag trudnosci, jakie kolektywiza-
cja dobr przyniesie praktyce cnoty sprawiedliwosci.
Trudnosci te beda takie, gtéwnie w Panstwach po-
licyjnych, ze czesto a moze stale beda wymaga¢ od
kazdego katolika czynéw heroicznych. Stanowi to
dalszy dowo6d niemozliwosci koegzystencji miedzy
Ko$ciolem i Paristwem komunistycznym.

Zwazywszy ze co chwila rodza sie naturalnie
prawa do wlasnosci w krajach komunistycznych jak
i gdzie indziej, Panistwo kolektywistyczne, konfisku-
jac dobra prywatne, znajduje si¢ moralnie ni mniej
ni wiecej jak w sytuacji opryszka. A ci co otrzymuja
od Panstwa takie dobra skonfiskowane znajduja sie
wobec poszkodowanego wlasciciela jak ktos, co sie
wzbogaca dobrami skradzionymi.

5. Jesli komunizm jest tak przeciwny naturze,
istnienie jego jest z koniecznosci niestale. Wobec

tego Kosciél moglby przyjac jakis ,,modus viven-
di” z nim na jakis$ czas, az si¢ on zawali lub przy-
najmniej ztagodnieje.

Na to mozna réznie odpowiedzie¢:

a) Charakter efemeryczny komunizmu jest rzecza
wzgledna. Prawie p6t wieku komunizm panuje w Ro-
sji. Kto moze przewidzie¢ z pewnoscia, kiedy upad-
nie? Tylko Bég jeden zna przyszlosc.

b) Przez fakt ztagodzenia swej agresywnosci re-
zym moze si¢ przediuzy¢ jako bedacy mniej prze-
ciwny naturze. Ztagodzenie nie byloby droga do jego
upadku, ale do konsolidacji.

c) Istnieja ustroje gleboko przeciwne podstawo-
wym wymogom natury ludzkiej, trwajace jednak
nieograniczenie. I tak barbarzynstwo niektérych
pierwotnych ludéw Ameryki czy Afryki, ktére trwato
wieki, jeszcze by trwalo wskutek swej wewnetrznej
zywotnosci, gdyby czynniki zewnetrzne nie wplywa-
ty na jego eliminacje. A i tak z jaka trudnoscia przy-
chodzi zastgpienie takiego antynaturalnego porzad-
ku innym z natury bardziej ludzkim.

6. Na pierwszy rzut oka, mozna by powiedziec,
Ze pewne gesty ,,odprezenia” nieodzalowanej pa-
mieci Papieza Jana XXIII w stosunku do Rosji So-
wieckiej, moglyby wskazywac na orientacje prze-
ciwna naszym wywodom.

Tymczasem jest catkiem odwrotnie. Gesty Jana
XXIIT mieszcza sie zupelnie w zakresie stosunkéw
miedzynarodowych.

W stosunku do planu, w jakim miesci sie niniejsza
rozprawa, sam Papiez w Encyklice ,Mater et Magistra’,
potwierdzajac potepienia rzucone przeciw komuni-
zmowi przez jego poprzednikéw, jasno stwierdza, ze
nie moze by¢ zmiany orientacji u katolikéw w stosun-
ku do tego bledu, ktéry przez dokumenty papieskie
zostal odrzucony ze zdecydowana stanowczoscia.

I w tym samym sensie miedzy innymi trzeba pod-
kresli¢ wazna wypowiedz chwalebnie panujacego Pa-
pieza Pawla VI: ,Nie nalezy takze sadzi¢, ze ta troska
pasterska okazywana dzi§ przez Kosciét jako gléw-
ny program, ktdéry zaprzata jego uwage i polaryzuje
jego troski, oznacza zmiane osadu sformulowanego
na temat btedéw rozsiewanych w naszym spoteczen-
stwie, potepionych juz przez Kosciol, jak np. bezboz-
ny marksizm. Usilowanie zastosowania zbawiennego
i szybkiego lekarstwa na zarazliwa i $miertelna cho-
robe, nie oznacza zmiany opinii o tej chorobie, ale
przeciwnie, oznacza usilowanie zwalczenia jej nie
tylko teoretycznie, ale praktycznie; to znaczy, ze za-
mierzamy, po diagnostycznym stwierdzeniu choroby;,
zastosowaé odpowiednia terapie, czyli po doktry-
nalnym potepieniu, zastosowaé zbawienna mitos¢”
(Przemowienie z 6.9.1963 do uczestnikéw XIII Wto-
skiego Tygodnia Adaptacji Duszpasterskiej w Orvie-
to, AAS, tom LV, str. 752).

Analogiczna postawe zajmowal w ciagu obecne-
go pontyfikatu ,Osservatore Romano’, oficjalny or-
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gan Watykanu. I tak w nrze z dn. 20.3.1964 czytamy
w wydaniu francuskim: ,Zostawiajac na boku roz-
réznienia mniej lub bardziej sztuczne, pewnym jest,
ze katolik nie moze wprost czy posrednio wspélpra-
cowaé z komunistami, gdyz przeciwienistwu ideolo-
gicznemu miedzy Religia a materializmem (dialek-
tycznym i historycznym) odpowiada przeciwienstwo
metod i celéw, niezgodno$¢ praktyczna, czyli moral-
na” (artykul ,raport Ilijczewa” piéra FA.). A w innym
artykule tegoz numeru: ,Aby Katolicyzm i komunizm
byly zgodne, musiatby komunizm przesta¢ by¢ komu-
nizmem. A w rozlicznych aspektach swej dialektyki,
komunizm nie ustepuje w tym co sie tyczy jego ce-
16w politycznych i nieustepliwosci doktrynalnej. Jego
pojmowanie materialistyczne historii, zaprzecza-
nie praw osobistych, obalenie wolnosci, despotyzm
panstwa i samo do$wiadczenie ekonomiczne, raczej
nieszczesliwe, stawiaja komunizm w opozycji do
koncepcji spirytualistycznego i personalistycznego
spoleczenistwa wynikajacego ze spolecznej doktryny
Katolicyzmu (...)” (artykul ,,A propos de solution de
remplacement”).

Z zreszty takze ze zrédel komunistycznych nie
braklo stwierdzen o niemozliwosci rozejmu ideolo-
gicznego lub pokojowej koegzystencji miedzy Ko-
$ciolem a komunizmem: ,,Ci co proponuja idee poko-
jowej koegzystencji, kieruja sie ku pozycji antykomu-
nistycznej” (Chruszczow, por. telegram z 11.3.1963,
AFP, ANSA, w ,,O Estado de S.Paulo” z 12.3.1963).
»Mam wrazenie Ze nigdy, na zadnym polu (...) nie
bedzie mozliwe osiagna¢ koegzystencje komunizmu
z innymi ideologiami, wiec i z religia” (Adzubej, por.
telegram z 15.3.1963, ANSA, UPLi DPA, w ,,O Estado
de S.Paulo’, z dn.12.3.1963). ,Nie jest mozliwa zgoda
miedzy katolicyzmem i marksizmem” (Palmiro To-
gliatti, por. telegram z 21.3.1963, AFP, w ,,O Estado
de S.Paulo” z dn. 22.3.1963). ,Pokojowa koegzysten-
cja idei komunistycznej i burzuazyjnej stanowi zdra-
de klasy pracujacej (...) Nigdy nie istniala pokojowa
koegzystencja ideologii; nigdy nie istniata i nie bedzie
istnie¢” (Leonid Iljiczew, sekretarz Centralnego Ko-
mitetu i przewodniczacy Komitetu Ideologicznego
KPZS, por. telegram z dn. 18.6.1963, AFP, ANSA, AP,
DPA, UPI, w ,,O Estado de S. Paulo” z dn. 19.6.1963).
»Sowieci odrzucaja oskarzenie, ze Moskwa stosuje
zasade koegzystencji takze w walce klasowej i twier-
dza, ze nie uznaja jej nawet na tereniu ideologiczny-
m”(list otwarty CK KPZS, por. telegram cytowanych
agencji z 15.7.1963 w ,,O Estado de S. Paulo” z dn.
17.7.1963).

W takich warunkach jest rzecza oczywista, ze
Ko$ciél Walczacy nie zrezygnowal, ani nie méglby
zrezygnowac¢ z wolnoéci walki ze swym strasznym
wrogiem.

7. Wspdlistnienie mogtoby by¢ przyjete na sposéb
»pia fraus’, gdyby mianowicie Ko$cié! przyjat wspét-
zycie z jakim$ ustrojem komunistycznym z ,arriere

pensee” sprzeniewierzajac sie, w miare mozliwosci,
zawartemu paktowi.

Zwazywszy, ze chodziloby o pakt wyraznie nie-
dopuszczalny, trzeba odpowiedzie¢, ze nikomu nie
wolno zobowigzywac sie do czego$ niedozwolonego.
Skoro zatem przyjecie warunkéw, o ktére chodzi, jest
moralnie niedozwolone, pakt zawarty na ich podsta-
wie nie moze by¢ wykonany.

Co do przypuszczenia, ze chodzitoby o pakt nie-
szczery, mozna powiedzie¢ — by zwréci¢ uwage na
ten aspekt — ze byloby naiwno$cia przypuscié, ze
wladze komunistyczne, o charakterze przede wszyst-
kim policyjnym i wyposazone w potezne $rodki no-
woczesnej techniki, nie wykrylyby od razu systema-
tycznego gwalcenia takiej umowy.

VIII — SKUTKI UGODY:
KATOLICY TYLKO Z IMIENIA

Pakt zawarty na warunkach wyliczonych w V cze-
$ci tej rozprawy, oddalby ogromne korzysci komuni-
zmowi: powstalyby bowiem nowe generacje katolikéw
zle przygotowanych, ozieblych, ktérzy moze ustami
wypowiadaliby swoje Credo, ale w mysli i w sercu
byliby przesigknieci wszystkimi btedami komunizmu
— stowem katolicy z pozoru i powierzchownie, ale
komunisci w glebszych i autentycznych poktadach
swej umystowosci. Po dwéch czy trzech pokoleniach
wychowanych pod wplywem takiej koegzystencji, co
pozostaloby jeszcze z katolicyzmu w tych narodach?

W tej sprawie niech nam bedzie wolno zrobi¢
pewna uwage potwierdzajaca powyzsze twierdzenie.
Uwaga odnosi sie do wielkiego praktycznego ryzyka
duszpasterskiego, ktére pochodzi nieraz z nieunik-
nionego przyjecia tej hipotezy, nawet kiedy jesteSmy
wierni naszej tezie.

Cieszac sie pelna wolnoscia w aktualnym ustro-
ju zrodzonym przez Rewolucja Francuska, Kosciét
musial patrze¢ na ucieczke od siebie wielu milionéw
ludzi. Wedlug stéw Mons. Angelo Dell’Acqua, pod-
sekretarza w Sekretariacie Stanu ,wskutek agnosty-
cyzmu religijnego Panstw ostablo i prawie zatracito
sie odczuwanie Ko$ciola w nowoczesnym spoteczen-
stwie” (List do J.Em. Kardynata D. Carlos Carmelo de
Vasconcelos Motta, Arcybiskupa Sao Paulo, z okazji
Narodowego Dnia Dzigkczyniena w 1965 r.). Jaka jest
najglebsza przyczyna tego faktu? Instytucje publicz-
ne, jak poprzednio méwiliSmy (por. rozdzial VI, nr
1), wywieraja na wiekszos$¢ ludzi gleboki wplyw. Sa
przyjmowane zwyczajowo, nawet bez zdania sobie
z tego sprawy, jako wzory i zrédta natchnienia sposo-
bu myslenia, bycia i dzialania. Laicyzm zastosowany
przez Panstwa zwichngl zupelnie niezmierna liczbe
dusz. Nie nastgpiloby to na pewno, gdyby katolicy
okazali si¢ gorliwszymi w korzystaniu z nieogra-
niczonej wolnosci stowa i dzialania, jaka sie ciesza
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w ustroju liberalnym by krzewi¢ i wpaja¢ nauke Ko-
$ciota przeciw Panstwu laickiemu. Oni tymczasem
nie wykorzystali w pelni tej wolnosci, gdyz w wiek-
szo$ci wypadkéw, zyjac w atmosferze laickiej, utracili
zywe pojecie wielkiego zla, jaki stanowi laicyzm. Po-
wtarzali od czasu do czasu ustami antylaicka teze, ale
doszli do tego, ze uznali za normalna — hipoteze.

Teraz w ustroju komunistycznym, w ktérym ble-
dy sa wpajane przez Panstwo z daleko wiekszym na-
ciskiem niz w ustroju laicko-liberalnym, albo wierni
dadzg sie porwac z daleko wieksza tatwoscig, albo
musi si¢ przeciw tym bledom uczyni¢ co$ daleko
wiecej, niz sie czynilo przeciw laicyzmowi od czasu
Rewolucji Francuskiej po dzien dzisiejszy.

Ten kto $mialby przypusci¢, ze byloby to tolero-
wane przez jakikolwiek ustréj komunistyczny, ten nie
mialby najmniejszego pojecia o tym, co to jest komu-
nizm.

IX — WNIOSEK PRAKTYCZNY

By zniweczy¢ korzysci, jakie komunizm juz osiaga
na Zachodzie przez swoje wzmianki o pewnym od-
prezeniu na polu religijnym i spotecznym, jest rzecza
wazng i pilng u$wiadamia¢ opini¢ publiczng co do
oszukanczego charakteru tej ,wolnosci’, udzielanej
religii i co do niemozliwosci koegzystencji miedzy
ustrojem komunistycznym — choc¢by ztagodzonym
— a Kosciolem Katolickim.

X — GDZIE LEZY PRAWDZIWE
NIEBEZPIECZENSTWO KATAKLIZMU

Dochodzac do konca niniejszej rozprawy, nieje-
den czytelnik zapyta samego siebie: jak unikna¢ kata-
klizmu nuklearnego? Jest jasne, ze jesli katolicy beda
trwac przy zasadzie wlasnosci prywatnej, potegi ko-
munistyczne zawiedzione w nadziei narzucenia syste-
mu komunistycznego droga pokojowa, uciekna sie do
wojny. Wobec tego niech si¢ méwi co chce z punktu
widzenia doktrynalnego, czy nie lepiej bedzie ustapic?

O ludzie malej wiary! — chcielibySmy odpowie-
dzie¢, dlaczego watpicie? (Mat. 8, 26).

Gléwnymi przyczynami wojen sa grzechy naro-
déw. Poniewaz — méwi $w. Augustyn — narody jako
takie nie moga otrzymac nagrody ani kary w przy-
szlym zyciu, otrzymuja juz na tym $wiecie nagrode za
dobre czyny i kare za zbrodnie.

Jesli wiec chcemy unikna¢ wojny i kataklizméw,
zwalczajmy je w ich przyczynach. Zepsucie idei i oby-
czajow, urzedowa bezbozno$¢ Panstw laickich, coraz
wieksza sprzeczno$¢ miedzy ustawami pozytywnymi
a Prawem Bozym, oto rzeczy, ktére nas narazaja na
gniew i kare Stwoércy i prowadza przede wszystkim
do wojny.

Gdyby narody Zachodu, dla jej unikniecia, po-
pelnily jeszcze wigkszy grzech od obecnych, czyli
przyjely egzystencje pod jarzmem komunistycznym
w warunkach, jakie moralnos¢ katolicka potepia,
wzywalyby w ten sposéb gniewu Bozego i Sciagnely
na siebie skutki tego gniewu.

I byloby jeszcze gorzej, gdyby zostalo uznane znie-
sienie wlasnosci prywatnej, gdyz jutro trzeba bedzie
zgodzi¢ si¢ na zniesienie instytucji rodziny, i tak dalej.
Gdyz tak postepuje z nieublagana nieustepliwoscia
taktyka stopniowych podbojéw, wlasciwa duchowi
miedzynarodowego komunizmu. A stad do jakiego
upodlenia, w jaka przepas¢, do jakiego odstepstwa
do doprowadzi?

Egzystencja ludzka, bez koniecznych instytucji,
jak wlasnos¢ i rodzina, nie warta jest zycia. Poswie-
ci¢ jedno czy drugie dla unikniecia katastrofy — czyz
nie réwnaloby sie ,propter vitam vivendi perdere
causas”? Czy warto zy¢ w $wiecie zamienionym w ol-
brzymi obéz niewolnikéw poddanych zwierzecemu
beztadowi?

Wobec dramatycznej koniecznosci dokonania
wyboru w chwili obecnej, co niniejsza rozprawa sta-
ra sie uwydatni¢, nie rozumujmy jak ateusze, ktérzy
rozwazaja za i przeciw, jakby Bég nie istnial.

Akt najwyzszego heroizmu wiernosci w tej go-
dzinie mégtby zmaza¢ przed Bogiem gory grzechéw,
sktaniajac Go do oddalenia katastrofy, jaka sie zbliza.

Akt heroicznej wiernosci... akt calkowitej i hero-
icznej ufnosci Sercu Tego, Ktéry powiedzial: ,Uczcie
sie ode Mnie bo jestem cichy i pokorny sercem, a znaj-
dziecie ukojenie dla dusz waszych” (Mat. 11, 29).

Tak, ufajmy Bogu. Ufajmy Jego Milosierdziu, ktére
przychodzi do nas przez Niepokalane Serce Maryi.

Powiedziata Matka Mitosierdzia w Oredziu Fa-
timskim, ze modlitwa, pokuta i poprawa zycia odda-
laja wojny. A nie ustepstwa o chwilowych tylko ko-
rzysciach, nieopatrzne i bojazliwe...

Nam wszystkim majacym obowiazek walki, niech
Nasza Pani Fatimska udzieli odwagi wykrzykniecia
»non possumus” (Dz 4, 20) wobec podstepnych za-
miaréw miedzynarodowego komunizmu.
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