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Vorwort

1. Vorbemerkungen zum Kommentar des Galaterbriefes:
Wenzel Stoderl

l.
1.

<s 7>Die Echtheit des Kommentars zum Galaterbrief ist zu keiner Zeit angezweifelt worden.
Doch mag zugegeben werden, dal dul3ere Bezeugungen flr die &lteste Zeit nur in sparlichem
Ausmale gegeben sind und dal auch die inneren Kennzeichen seiner johanneischen Herkunft
weniger tiberzeugend wirken als bei den tibrigen Homilien zu den paulinischen Briefen.

In Anlage und Durchfiihrung nimmt der Galaterkommentar eine bemerkenswerte Sonderstellung
ein. Der Text wird kapitelweise einer fortlaufenden Exegese unterzogen, wobei das dogmatische
Element in den VVordergrund tritt. Ein Hauptaugenmerk wendet der Heilige den grof3en Irrlehren
seiner Tage sowie der fritheren Jahrhunderte zu, deren Grundgedanken mit Schérfe namhaft
gemacht und in treffender, bisweilen mustergultiger Weise widerlegt werden. Namentlich die
Arianer strengster Richtung, die sog. Anomder, doch auch die Mazedonianer, Donatisten und
Gnostiker, unter diesen wieder die Marcioniten, finden in ihm einen entschiedenen Gegner (Kap.
I. I11. V). Freilich zeigt die mehr abgeklarte Art der Auseinandersetzung, dal? jene Bewegungen
ihren Hohepunkt bereits Uberschritten haben.

Durch die erwahnte Methode der Durchfiihrung néhert sich unser Kommentar der modernen
Form der Schrifterklarung. Doch wird die hierdurch bedingte Einténigkeit und Trockenheit durch
Ausrufe, persdnliche Apostrophierung der Gegner sowie gelegentliche Einbriche in das Gebiet
des sittlich-praktischen Lebens des 6ftern in gliicklicher Weise unterbrochen, ein Beweis, daf3 der
Exeget in erster Linie Rhetor war. Mit Leidenschaft <s8> ereifert er sich gegen die Torheit der
Selbstentmannung (Kap. V) und schwingt die Geilel des Spottes lber den judischen und
heidnischen Aberglauben seiner Tage (a. a. O.).

Die eigentumliche literarische Fassung unseres Buches hat bis zur Stunde keine befriedigende
Erklarung gefunden. Am néchsten liegt die Annahme, dal3 die urspringlichen Homilien
nachtraglich, sei es vom Heiligen selbst oder von einem anderen auf Grund seines literarischen
Nachlasses eine Uberarbeitung erfuhren, um den wesentlichen Inhalt derselben der breiteren
Offentlichkeit zugangig zu machen (Bardenhewer, Baur). Dafiir wiirde auer dem rhetorischen
Einschlag unseres Kommentars sprechen, dal} eine solche Bearbeitung von dem Kommentar zum
Hebréerbrief ausdricklich bezeugt (Presbyter Konstantius [Constantinus?]) und vom Kommentar
zum Johannesevangelium und von dem unvollendeten Isaiaskommentar wenigstens
wahrscheinlich ist. Nach anderen Exegeten stellt der Gberlieferte Text eine Art Skizze und
Entwurf dar, den der Heilige niederschrieb, um das darin verarbeitete Material seinen spateren
Homilien zugrunde zu legen (Mauriner).
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2.

Es darf als ziemlich gewil} gelten, dal} der Galaterkommentar bzw. seine Vorlage in Antiochia
abgefal3t worden ist. Dies ergibt sich aus einer Bemerkung des Chrysostomus zu Kap. I, Vers 16.
Er wirft hier die Frage auf, warum Gott den hl. Paulus nicht zugleich mit den Zwdélfen berufen
habe, und schliel3t seine Erdrterung mit den Worten: ,,Auch haben wir (iber den Punkt schon
einiges gesagt, damals, als wir tber seine Namensénderung zu euch sprachen und warum Gott
ihn, der friher Saulus hie3, Paulus benannte. Wenn ihr es vergessen habt, so nehmet jene Schrift
zur Hand und ihr werdet alles erfahren.* Die hier direkt angeredeten ZuhGrer miissen unter den
Bewohnern der Stadt Antiochia gesucht werden; denn die zitierte Schrift (libri 4 homiliarum de
mutatione nominum) wurde sicher in Antiochia verfal3t. Auch die Bezeichnung der
antiochenischen Christengemeinde als ,,dieser von jeher so eifrigen Kirche* (s. zu Kap. I, Vers
17) wird am <s9> besten als rednerisches Kompliment an die Zuhorer zu fassen sein.

Als Abfassungszeit kommen, da die erwéhnten vier Biicher Homilien mit den zwischen
386—388 gehaltenen 67 Homilien in Genesim zeitlich zusammenfallen, etwa die Jahre 388—398
in Betracht.

3.

Dogmatisch bedeutsam ist namentlich die starke Betonung der Gottesgleichheit des Logos,
welche unter den verschiedensten Gesichtspunkten gegen die Einwénde der Arianer und
Anomoger festgehalten und verteidigt wird (vgl. zu Kap. | 1. 3; 111 20), der Wertlosigkeit und
Schédlichkeit des Gesetzes (a. a. O.), der Notwendigkeit der Bul3e (vgl. zu Kap. I11 4) sowie der
sittlichen Freiheit (vgl. zu Kap. VI 13: Die Freiheit ist kein Freibrief fir das Fleisch).

Il.
1.

Die Homilien des hl. Johannes Chrysostomus zum Brief an die Epheser sind von jeher als echt
anerkannt worden. Inhalt und Form der Reden bestétigen dies. Sie tragen alle charakteristischen
Merkmale des groRen Kirchenlehrers an sich. — Gehalten wurden die Homilien in Antiochia
wahrend der Zeit, da Chrysostomus als Priester und Prediger hier tatig war. In der achten Homilie
sagt er von sich: ,,Ware ich frei von kirchlichen Sorgen und hétte ich einen riistigen Kérper...«
Letztere Worte spielen auf sein strenges Einsiedlerleben bei Antiochia an, wo er durch
ubermafiges Fasten, Nachtwachen und den Mangel an Schutz gegen Frost und Kélte seine
Gesundheit vollstandig untergrub. Auch das Lob der Mdnche im Gebirge, die ,,Haus und Hof,
Weib und Kind, Rang und Wiirden verlassen, sich aus der Welt verbannen, in Sack gekleidet, mit
Asche bestreut, mit Halsringen beschwert sich in enge Zellen einschlieRen und, damit noch nicht
zufrieden, sich durch fortdauerndes Fasten und Kasteien peinigen (13. Hom.), die aber dafur wie
der bewunderungswaurdige Julian im Besitze der echten Philosophie sind und deshalb mehr



angestaunt und gepriesen werden als die berihmtesten Sophisten und Rhetoren (21. Hom.), ist
von dem Hei- <s10> ligen offenbar unter dem noch frischen Eindruck seines eigenen aszetischen
Lebens geschrieben, wenigstens zu einer Zeit, da er das Monchtum in seiner Entartung in
Konstantinopel und der Umgebung dieser Stadt noch nicht kennengelernt hatte. Entscheidend
aber fiir die Frage nach Abfassungsort und -zeit unseres Buches ist die elfte Homilie. Hier wendet
sich Chrysostomus in schérfster Weise gegen jene, welche ,,den Leib Christi téten und gliedweise
zerstickeln®, im kirchlichen Leibe ,,Spaltung veranlassen®, ,,die rechtmaRige Wahl der VVorsteher
hintertreiben und unmdglich machen®, biblisch gesprochen ,,Ehebruch® treiben. Zugleich geilRelt
er die ,,gedankenlose Gutmitigkeit” bzw. gutmiitige Gedankenlosigkeit der groflen Menge, ,,die
sich ohne Unterschied solchen anschliel3t, welche eine Spaltung in der Kirche hervorrufen®, die
einen jeden Verfiihrer Anhanger finden 14Rt, die zurechtgewiesen mit Abfall und Ubertritt zur
Gegenpartei droht. Es sind spezifisch antiochenische Zusténde, die hier geschildert werden. Das
,Unheil“, von dem gegen Ende der Homilie gesprochen wird, ist der trotz aller
Versohnungsversuche immer noch fortdauernde Zwist unter den Katholiken dieser Stadt, der
unter dem Namen des Meletianischen Schismas bekannt ist. Chrysostomus gehdrte zur Partei
Flavians, und zwar bekleidete er nach seinen eigenen Worten ,,den Rang eines mahnenden
Ratgebers®, d. h. eines Priesters. ,,Das Lehramt ist’s, wozu wir bestellt sind, nicht die
Regierungsgewalt oder selbstandige Autoritat* (11. Hom.). Da seine Priesterweihe in das Jahr
386 fallt, so besitzen wir in diesem Zeitpunkte einen gesicherten terminus a quo fir die
Abfassungszeit. Als terminus ad quem ist das Jahr 398 zu nennen, in welchem Jahre
Chrysostomus den bischéflichen Stuhl von Konstantinopel bestieg.

2.

Die Epheserhomilien sind tberreich an Erdrterungen sittlich-praktischer Natur. Und darin liegt
ihr eigentimlicher Wert. Freimitig und offen werden die in der Kirche zu Antiochia
herrschenden MiRstéande getadelt (6. Hom.); die Notwendigkeit der guten Werke (2. Hom.), der
Gottes- und Feindesliebe (7. Hom.), der oftmaligen und wirdigen hl. Kommunion (3. Hom.) wird
<s11> mit Nachdruck betont; fur das Walten einer géttlichen VVorsehung findet der Heilige
Uberzeugende Worte (19. Hom.). Und mit welch flammender Entristung wendet er sich gegen
jene, die die Saat der Zwietracht in die Reihen der Katholiken streuen! ,,.Spaltung in der Kirche
hervorrufen®, erklart er, ,.ist keine geringere Siinde als in Héresie fallen!* Wahrhaft goldene
Worte schliellich sind es, die er der christlichen Familie und den Pflichten der einzelnen Glieder
derselben widmet (20.—22. Hom.). Da unser Buch auch wertvolles dogmatisches Material
enthdlt, ist bei der Beschaffenheit des Epheserbriefes ohne weiteres klar. Der Weltapostel hat in
denselben eine Fille hoher und groRartiger Gedanken hineingewoben, hat den Glaubigen der
kleinasiatischen Metropole Enthiillungen gemacht, wie sie sich sonst fast in keinem seiner Briefe
finden. Vgl. 2, 6; 3, 5. 6; 3, 10.

3.

Die Sprache ist anschaulich, volkstiimlich, mitunter herb und bitter; doch vermag sie sich auch zu
hinreilendem Schwunge zu erheben, wie z. B. in dem Hohenlied von der Kette (8. Hom.), einer
der glanzendsten Partien des ganzen Buches.



Der Ubersetzung des Galaterkommentars und der Homilien zum Epheserbrief wurde die
Oxforder Ausgabe der Werke unseres Kirchenvaters vom Jahre 1852 (Bd. 4), enthalten in der
Bibliotheca Patrum Ecclesiae Catholicae, qui ante Orientis et Occidentis schisma floruerunt
zugrunde gelegt. Die Wiedergabe war bemiht, entsprechend dem vom Verlage aufgestellten
Grundsatz ,,die Ubersetzung nach Mdglichkeit an den Wortlaut des Originals anzuschlieRen,
zugleich aber dem deutschen Sprachgefiihl Rechnung zu tragen®. Freilich sind die hierdurch
gezogenen Grenzen z. T. gleitend und dem persdnlichen Ermessen des einzelnen anheimgestellt.
So hétte u. E. namentlich der Galaterkommentar, in dem konzeptartige Kiirze mit rhetorischer
Breite und dichterischem Uberschwang abwechseln und dessen logische Abfolge nicht selten
durch eine fliichtige Partikel mehr angedeutet als klar ausgesprochen wird, eine engere <s12>
Anlehnung an das Original erheischt. Auch war hierdurch die Mdglichkeit gegeben, den
zwitterartigen Charakter des Buches klarer herauszustellen. — Das Bestreben wieder, dem
Sprachgefiihl vollauf Rechnung zu tragen und ,,jeden Ubersetzungsgeruch aus dem Text
hinauszubringen®, mulf3te zu solch tiefen Eingriffen in das Uberlieferte sprachliche Gefuige fuhren,
daB dieselben unter dem Titel einer Ubersetzung nicht mehr vertretbar erschienen. Doch wurde
mit Ricksicht auf den ins Auge gefaRten Leserkreis die sprachliche Wahrheit jederzeit der
gedanklichen Klarheit untergeordnet. Griechische Sprachwendungen sind nach Tunlichkeit
vermieden. Eine Ausnahme machen nur gewisse Satzstellungen, deren Beibehaltung durch die
ankniipfende Exegese sich als ratsam erwies. Die Partikeln erfuhren eine Einschrankung auf das
unbedingt notwendige Mindestmal}. Kurze, sinngemale Erganzungen in groRerer Anzahl wurden
dem Text in runder Klammer eingefugt. Die Textkritik kommt nur gelegentlich zum Worte.
Friihere deutsche Ubersetzungen: W. Arnoldi, Homilien des heiligen Johannes Chrysostomus
uber die Briefe des hl. Paulus, aus dem Griechischen tibersetzt 1831—1840; 5. Band 1836. —
Bibliothek der Kirchenvéter, Kempten (Josef Kosel) 1869—1884. 7. Bd. Homilien zum
Galaterbrief von Schwertschlager und zum Epheserbrief von Liebert. 1882.

Prag-Weinberge
Der Ubersetzer
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Chrysostomus (1 407)
Kommentar zu den Briefen des hl. Paulus an die Galater (In
epistulam ad Galatas commentarius)

I. Kapitel
1.

<s 15> Vers 1: ,, Paulus, Apostel nicht von Menschen noch auch durch Menschen, sondern durch
Jesus Christus und Gott den Vater, der ihn auferweckt hat von den Toten,

V. 2: und alle Bruder, die bei mir sind, an die Kirchen von Galatien.

V. 3: Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater, und dem Herrn Jesus Christus. *

Der Eingang ist voll heftiger Erregung und starken Hochgefiihls. Aber nicht der Eingang allein,
sondern sozusagen der ganze Brief. Denn stets nur in Glite mit den Schiilern zu verkehren, auch
wenn sie der Strenge bedurfen, ware nicht Lehrers, sondern boswilligen Verfuhrers Art. Deshalb
hat auch der Herr, obschon er zumeist gar liebreich mit seinen Schiilern umging, dennoch
bisweilen auch hartere Worte gefunden; und jetzt eben preist er selig, jetzt aber tadelt er. So,
nachdem er zu Petrus gesagt: ,,Selig bist du, Simon, Sohn des Jonas“? und ihm verheiRen, daR er
auf sein Bekenntnis die Kirche griinden wolle, fahrt er nicht lange darnach ihn also an: ,,Fort mit
dir hinter mich, Satan, du bist mir zum Argernis!*® Und anderswo wieder: ,,Nun, seid auch ihr
immer noch unverstandig?* Er floRte ihnen, wie auch Johannes erzahlt, solche Furcht ein, dal
sie, als sie ihn im Gespréche mit der Samariterin erblickten, zwar des Essens schiichtern
Erwahnung taten, ,,keiner<s 16>jedoch sich zu sagen getraute: Was redest du oder was begehrst
du mit ihr?*® Das merkte sich Paulus, und als getreuer Nachfolger seines Meisters gestaltete er
die Rede mannigfach je nach dem Bedirfnisse seiner Schiiler: bald brennt und schneidet er, bald
legt er lindernde Heilmittel auf. So sprach er zu den Korinthern: ,,Was wollt ihr? Soll ich mit der
Zuchtrute zu euch kommen oder mit Liebe und im Geiste der Sanftmut?*® Zu den Galatern aber:
,,O ihr unverstandigen Galater!*” Und nicht bloR das eine, sondern auch noch ein zweites Mal hat
er diesen Vorwurf gebraucht. Und gegen das Ende zu &uRerte er sich tadelnd zu ihnen: ,,Fortan
bereite mir keiner Beschwernis!*® Doch heilt er auch wieder, so wenn er sagt: ,,Meine Kindlein,
fiir die ich von neuem in Geburtswehen bin*,® und was dergleichen Ausdriicke mehr sind. —
Dal3 indes der Brief voller Erregung ist, wird jedem gleich bei der ersten Lesung offenbar. Es gilt
aber darzutun, was (den Apostel) gegen seine Schiiler so in Harnisch gebracht hat. Nichts
Kleinliches und Geringfugiges kann dies gewesen sein, sonst wirde er gewif3 nicht ein so
scharfes Vorgehen gewéhlt haben. Denn bei jedem beliebigen AnlaR sich zu erhitzen, verrat
reizbaren, mirrischen, verdrieBlichen Sinn, so wie anderseits nur feigen und schlaffen Seelen in
wichtigen Augenblicken der Mut entsinkt. Aber Paulus gehorte nicht zu diesen. Welches war nun
das Vergehen, das ihn dermalen erregte? Ein gar groRes und (iberaus schweres, eines, das sie alle

2Matth. 16, 17.
3Ebd. 16, 23.
“Ebd. 15, 16.
5Joh. 4, 27.

61 Kor. 4, 21.
“Gal. 3, 1.
8Ebd. 6, 17.
9Ebd. 4, 19.



(die ganze Gemeinde) Christus entfremdete, wie er selber weiterhin erklart: ,,Siehe, ich, Paulus,
sage euch, daR, wenn ihr euch beschneiden lasset, Christus euch nichts niitzen wird.“1° Und
wiederum: ,,Die ihr durch das Gesetz gerechtfertigt werden wollet, seid aus der Gnade
gefallen.“!! Was ist’s nun also damit? Wir miissen diesen<s 17>Punkt deutlicher erklaren. — Es
kamen Judengléubige zu den Galatern, die, gleichermalRen in judischen Vorurteilen befangen und
aufgeblaht von eitler Ruhmsucht, dazu begierig, Lehreransehen sich zu erwerben, anfingen zu
lehren, man misse sich beschneiden lassen, die Sabbate und Neumonde halten und diirfe dem
Paulus nicht folgen, der solches abschaffe. Denn die um Petrus, Jakobus und Johannes, so
versicherten sie, verbdten dies nicht, und sie seien doch die Ersten der Apostel und hatten mit
Christus selber verkehrt. Und in der Tat, sie verboten es nicht. Aber indem sie so handelten,
wollten sie keineswegs unverriickbare Normen schaffen, sondern lediglich der Schwaéche derer
begegnen, die aus dem Judentum zum Glauben bertraten. Paulus als Heidenapostel hingegen
brauchte keine solche Riicksicht zu nehmen. Ubrigens hat auch er, wihrend er in Judéa weilte,
die gleiche Ricksicht gelibt. Die (genannten) Betrtiger jedoch verschwiegen die Griinde, durch
welche er sowohl als jene zur Riicksichtnahme bewogen wurden, und schwatzten den einféltigen
Leuten triigerischerweise vor, man durfe es nicht mit Paulus halten; denn dieser sei von gestern
und heute, Petrus aber und seine Partei seien zuerst dagewesen; dieser sei nur Apostelschiiler,
jene aber seien Schuler Christi; dieser stehe fur sich allein, jene aber seien viele und zudem die
Sdulen der Kirche. Ja selbst der Heuchelei klagten sie ihn an und sagten: Gerade er, der die
Beschneidung abschaffen will, hat diese Dinge andernorts in offenkundigem Gebrauch, predigt
also euch dies und andern das. — Da Paulus nun sah, wie das ganze Volk Feuer fing und ein
gefahrlicher Brand die Kirche der Galater ergriff und das Haus wankte und in Einsturzgefahr
schwebte, schrieb er teils aus gerechtem Zorne, teils aus tiefer Betrtibnis heraus — denn auch
diese spricht sich aus in den Worten: ,,Ich mdchte jetzt bei euch anwesend sein und &ndern meine
Stimme*'? — ,<s 18>zur Verteidigung gegen all diese Anklagen seinen Brief. — Gleich zu
Anbeginn tritt er so jener Behauptung entgegen, durch die sie seinen Ruf zu untergraben suchten,
dal3 namlich wohl die anderen Schiler Christi seien, er aber nur Schiler der Apostel. Deshalb
begann er auch folgendermalien: ,,Paulus, Apostel nicht von Menschen, noch auch durch
Menschen.* Wie schon bemerkt, streuten jene Betrliger aus, er sei der letzte aller Apostel und
habe seine Lehre von diesen empfangen. Denn Petrus, Jakobus und Johannes waren zuerst
berufen, seien die vornehmsten unter den Jingern und hétten ihre Lehre unmittelbar von Christus
erhalten; darum miisse man ihnen mehr Glauben schenken als diesem. Jene aber verwehrten
weder die Beschneidung noch (liberhaupt) die Beobachtung des Gesetzes.

2.

Solches und Ahnliches redeten sie, rissen diesen herunter und rithmten jene empor, wobei es
ihnen nicht um deren Lob, sondern um die Tauschung der Galater zu tun war. Und es gelang
ihnen — wie unzeitgemaR! —, sie zur Beobachtung des Gesetzes zu bestimmen. Mit gutem
Grunde wahlte also (der Apostel) diesen Eingang. Da sie namlich seine Lehre schlechtmachten
und sagten, sie stamme von Menschen, des Petrus Lehre dagegen von Christus, so nimmt er
gleich anfangs dagegen Stellung und betont, er sei Apostel ,,nicht von Menschen, noch auch
durch Menschen®. Wohl hat ihn Ananias getauft; aber nicht er hat ihn dem Irrwahne entrissen
und zum Glauben gefiihrt, sondern Christus selbst war es, der ihn aus der Hohe so wunderbar rief

°Ehd. 5, 2.
YEhd. 5, 4.
2Gal. 4, 20.



und ihn dadurch in seinem Netze fing. Den Petrus und seinen Bruder, den Johannes und dessen
Bruder berief er eben, als er noch am Meeresstrande wandelte,*®* den Paulus aber nach seiner
Auffahrt in den Himmel. Und wie jene keines zweiten Rufes bedurften, sondern auf der Stelle
Netz und sonstige Habe verlieBen und ihm nachfolgten,<s 19>so stieg auch dieser von der ersten
Berufung hinweg zur hochsten Hohe empor. Kaum getauft, erdffnete er einen unverséhnlichen
Kampf gegen die Juden und Ubertraf darin weitaus seine Mitapostel; denn ,,mehr als sie®, so
spricht er, ,,habe ich gearbeitet.* Aber noch betont er diesen Punkt nicht, sondern will nur den
ubrigen gleichgestellt werden. Denn was er erstrebte, war nicht, seinen Vorrang vor jenen
darzutun, sondern die irrigen Voraussetzungen zu zerstéren. — Das ,,nicht von Menschen® war
allen gemeinsam; denn die evangelische Predigt hat Ursprung und Wurzel von oben her. Das
,hicht durch Menschen® aber war den Aposteln eigentiimlich; denn (Christus) berief sie nicht
durch Menschen, sondern selber in eigener Person. — Warum aber erwahnte Paulus nicht seine
Berufung, etwa mit den Worten: Paulus, berufen nicht von Menschen; warum gerade sein
Apostolat? Deshalb, weil sich um diesen Punkt der ganze Streit drehte. Man behauptete namlich,
von Menschen, und zwar von den Aposteln, habe er sein Predigtamt empfangen und nach ihnen
musse er sich also auch richten. Dal} er es aber nicht von Menschen empfing, erhellt aus der
Stelle bei Lukas: ,,Wahrend sie dem Herrn den Dienst feierten und fasteten, sprach der HI. Geist:
Sondert mir den Paulus und den Barnabas ab!“*® Aus dieser Stelle geht klar hervor, daR eine und
dieselbe Gewalt dem Sohne und dem Geiste eignet.'® Obschon namlich Paulus vom Geiste
gesandt wurde, behauptet er doch, von Christus gesandt zu sein. Dasselbe legt er auch anderswo
dar, indem er dem Geiste gottliche Rechte zuschreibt. In seiner Unterredung mit den Presbytern
von Milet!” namlich spricht er: ,,Habt acht auf euch und die ganze Herde, (iber die<s 20>euch der
HI. Geist zu Hirten und Bischdfen eingesetzt hat!“!® Gleichwohl schreibt er in einem anderen
Briefe: ,,Welche Gott gesetzt hat in der Kirche erstens als Apostel, zweitens als Propheten, dann
als Hirten und Lehrer.“'® So unterschiedslos driickt er sich aus, indem er die Pradikate des
Geistes Gott, die Pradikate Gottes dem Geiste zuschreibt. — Aber er stopft den Ketzern?® auch in
anderer Weise den Mund, indem er sagt: ,,durch Jesus Christus und Gott den Vater®. Da sie
namlich behaupten, diese Partikel (61t) werde vom Sohne gebraucht, weil sie die Unterordnung
ausdriicke, sieh, was tut er? Er setzt sie vor das Wort Vater und belehrt uns dadurch, keine
Regeln fur die unaussprechliche Wesenheit aufzustellen, noch die Gottheit zwischen Vater und
Sohn nach MaRen abzugrenzen. Nachdem er ndmlich gesagt hat: ,,durch Jesus Christus®, fahrt er
fort: ,,und Gott den Vater”. — Wenn er den Vater allein erwahnt und gesagt hatte ,,durch
welchen®, so wirden sie wahrscheinlich auch da herumgekliigelt und behauptet haben, der
Ausdruck ,,durch welchen* passe deshalb auf den Vater, weil die Werke des Sohnes auf ihn
zurlickgefiihrt wirden. Nun er aber den Sohn zugleich mit dem Vater erwahnt und die Partikel
gleichmaRig auf beide bezieht, 1ait er diese Ausrede nicht mehr zu. Denn Paulus will, indem er
also verfahrt, keineswegs die Pradikate des Sohnes dem Vater beilegen, sondern lediglich zeigen,
dal3 die Partikel d10 keine Wesensverschiedenheit begriinde. — Was verméchten hier sodann jene
vorzubringen, welche aus der Taufformel eine gewisse Unterordnung erschlieBen, weil namlich
im Namen des Vaters und des Sohnes und des HI. Geistes getauft werde? Wenn der Sohn deshalb
geringer ist, weil er dort nach dem Vater zu stehen kommt, was kdnnten sie sagen, nachdem hier

13Matth. 4, 18 ff.

141 Kor. 15, 10.

SApg. 13, 2.

16Gegen die Pneumatomachen gerichtet. Ihre Lehre wurde auf dem 2. allgemeinen Konzil zu Konstantinopel 381 verdammt. Chrysostomus
bek&mpft sie als seiner Zeit nahestehend.

"Eigentlich Ephesus. Er hatte sie nach Milet zur Versammlung berufen.

18Apg. 20, 28.

191 Kor. 12, 28.

20Gemeint sind die Anomder, die extremste Partei unter den Arianern. lhr Griinder war Aetius (gest. um 370).
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der Apostel mit Christus beginnt<s 21>und dann erst zum Vater tibergeht? Bewahre uns Gott
ubrigens vor jeglicher Lasterung! Wir dirfen im Streite mit jenen uns nicht der Wahrheit
begeben, aber wir mussen auch, mdgen sie hundert- und tausendmal Bl6dsinn schwatzen, uns in
den Schranken der Gottesfurcht halten. Wie wir nun nicht behaupten kdnnen, der Sohn sei grofer
als der Vater, weil (Paulus hier) Christus an erster Stelle nennt — denn das ware heller Wahnsinn
und der Gipfel der Gottlosigkeit —, ebensowenig dirfen wir folgern, der Sohn sei geringer als
der Vater, weil dort der Sohn dem Vater nachgesetzt wird. — ,,Welcher ihn auferweckt hat von
den Toten.” Was tust du, Paulus? Die jldisch Gesinnten willst du zum Glauben fiihren und
erwéhnst nichts von jenen groRen und herrlichen Dingen, z. B. das, was du im Briefe an die
Philipper schriebst: ,,Da er in Gestalt Gottes war, hielt er es nicht fiir Raub, Gott gleich zu sein*;?
oder was du sodann im Briefe an die Hebrder hinausschriest: ,,Er ist Abglanz seiner Herrlichkeit
und Abbild seines Wesens*;?? oder was jener Sohn des Donners im Eingange (seines
Evangeliums) verkiindete: ,,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war
das Wort;*?® oder was Jesus selber des 6fteren den Juden gegeniiber betonte, daf er namlich
dieselbe Kraft besitze wie der Vater und dieselbe Gewalt?** Davon sagst du nichts, lassest
vielmehr all dieses auf3er acht und gedenkst (seiner) nur nach der menschlichen Seite hin, indem
du Kreuz und Tod in den Mittelpunkt deiner Betrachtung riickst? Jawohl, antwortet er. Wenn
man es mit Menschen zu tun hatte, die nicht viel von Christus halten, dann wéren obige
Lobspriiche wohl am Platze. Weil nun aber gegen uns Leute aufstehen, welche Strafe flirchten,
wenn sie vom Gesetze abfielen, deshalb erwahnt er eine Tatsache, durch die er jede
Verbindlichkeit des Gesetzes l6st, ich meine den Segen, der aus dem Kreuze und der
Auferstehung allen zustromt. Hatte<s 22>er ndmlich gesagt: ,,Jm Anfang war das Wort®, und: ,.er
war in Gestalt Gottes*, und: er wirke dasselbe wie Gott, und was dergleichen mehr ist, so wiirde
er damit wohl die Gottheit des Logos bewiesen, aber nichts auf sein Thema Bezligliches
beigebracht haben. Durch die Worte hingegen: ,,der ihn auferweckt hat von den Toten* erinnert
er an den hochsten Beweis seiner Gute gegen uns und forderte damit seine Aufgabe in nicht
geringem Mal3e. Denn flr gewohnlich achtet die Mehrzahl der Menschen nicht so fast auf solche
Reden, welche die Erhabenheit Gottes preisen, als auf solche, welche seine Gite gegen uns
Menschen dartun. Deshalb unterlaRt er es, von jenen Dingen zu sprechen, und verbreitet sich Uber
die uns gewordene Wohltat.

3.

Aber da springen die Ketzer herzu und schreien: Sieh da, der Vater erweckt den Sohn! Denn da
sie nun einmal erkrankt sind, stellen sie sich taub gegen alles, was an den Glaubenswahrheiten
erhaben ist; das Erniedrigende aber, das also vermerkt wird, sei es um des Fleisches willen, sei es
aus Ehrfurcht gegen den Vater, sei es aus irgendeinem anderen Grunde, das suchen sie hervor,
legen es ohne Ricksicht auf den Zusammenhang aus und schéadigen so, ich sage nicht die Schrift,
sondern sich selbst. Diese Leute mochte ich gerne fragen, warum sie eigentlich derlei reden.
Wollen sie etwa den Sohn als machtlos hinstellen und als unvermdgend, einen einzigen Leib zu
erwecken? Und doch hat der Glaube an ihn bewirkt, dal} selbst der Schatten der Glaubigen Tote
erweckte! So hatten denn wohl seine Glaubigen, sterbliche Menschen, noch dazu durch den
bloRen Schatten ihrer irdischen Leiber und durch die Kleider, welche diese Leiber beriihrten,

21phil. 2, 6.

22Hebr. 1, 3.

2Joh. 1, 1.
247.B.Joh. 5, 17 ff.



Tote auferweckt, er aber sollte sich selbst nicht haben auf erwecken kdnnen? Wie? Ist das nicht
heller Wahnsinn und der Gipfel der Torheit? Horst du nicht, was er spricht: ,,ReilRet diesen
Tempel nieder, und in drei Tagen werde ich ihn wieder auf-<s 23>richten*;>® und abermals: ,,Ich
habe Macht, mein Leben hinzugeben, und Macht, es wieder zu nehmen?“?® Warum also heif3t es,
der Vater habe ihn auferweckt? Geradeso, wie demselben auch die brigen Werke (des Sohnes)
zugeschrieben werden, die dieser selbst wirkt. Der Ausdruck wurde gewéhlt, einerseits um den
Vater zu ehren, anderseits um der Schwache der Leser zu begegnen.

,,und alle Briider, die bei mir sind.“ — Warum wohl macht er diesen Zusatz in keinem anderen
Briefe? Entweder ndmlich setzt er seinen Namen ganz allein oder er fiihrt zwei oder drei andere
namentlich an. Hier aber erwéhnt er eine ganze Menge und kann deshalb keinen mit Namen
nennen. Warum tut er das? Man hatte ihn verleumdet, als stiinde er mit seiner Predigt allein und
fuhre eine neue Lehre ein. Um nun ihren Verdacht zu zerstreuen und zu zeigen, daR er viele
Gesinnungsgenossen habe, fugte er die Bruder bei und gab dadurch zu verstehen, daR der Inhalt
seines Schreibens auch nach deren Sinne sei. — ,,An die Kirchen von Galatien*“. Denn nicht blo3
eine Stadt oder zwei oder drei, sondern das ganze Volk der Galater hatte dieses Feuer der Irrlehre
ergriffen. Beachte auch hier den tiefen Unwillen! Er sagt nicht: an die Geliebten, oder: an die
Heiligen, sondern: an die Kirchen von Galatien. Indem er sie weder mit einem Namen der Liebe
noch ehrend mit dem Eigennamen anredete, sondern einzig mit dem Namen der Gemeinde, und
auch nicht den Zusatz machte: an die Kirchen Gottes, sondern ganz einfach: an die Kirchen von
Galatien, wollte er seiner tiefen Verstimmung und seinem Schmerze Ausdruck verleihen. —
Ubrigens drangt es ihn gleich von Anfang an, ihre Streitigkeiten beizulegen. Aus diesem Grunde
gebrauchte er auch den Ausdruck ,,Kirche®; er wollte sie beschdmen und zur Eintracht
bestimmen. Denn Leute, die in viele Parteien zerspalten sind, kdnnen nicht wohl mit dieser
Anrede begrit werden; ist ja der Ausdruck ,,Kirche* ein Aus-<s 24>druck der Eintracht und
Einigkeit. —,,Gnade euch und Friede von Gott dem Vater und unserem Herrn Jesus Christus.*
Stets und uberall ist er genétigt, diesen Zusatz zu machen,?” am meisten aber jetzt, da er an die
Galater schreibt. Weil sie ndmlich Gefahr liefen, die Gnade zu verlieren, wiinscht er ihnen, dai
sie dieselbe wiederum voll erlangen. Und weil sie sich selber in den Krieg mit Gott
hineingearbeitet haben, bittet er Gott, er mdge ihnen zum vorigen Frieden verhelfen. — ,,Von
Gott dem Vater.* Auch auf Grund dieser Stelle ist es wiederum ein leichtes, die Haretiker?® zu
uberfuhren. Sie behaupten namlich, Johannes habe in der Einleitung zu seinem Evangelium bei
den Worten: 0sd¢ 1iv 6 Adyoc?® deswegen keinen Artikel zu 0go¢ gesetzt, weil er die Gottheit des
Sohnes als (der des Vaters) nachstehend bezeichnen wollte; und ebenso rede Paulus in der Stelle:
der Sohn war év popeij 8eod®® nicht vom Vater, weil auch dort das Wort 6god ohne Artikel
gebraucht werde. Was wollen sie nun hier entgegnen, wo Paulus nicht émo tod 6go®, sondern amo
Beod moTpog sagt? — Vater aber nennt der Apostel hier Gott nicht, um ihnen zu schmeicheln,
sondern um sie ernstlich zu tadeln und um zugleich an die Ursache zu erinnern, durch die sie
Kinder geworden sind. Denn nicht durch das Gesetz, sondern durch das Bad der Wiedergeburt
wurden sie dieser Ehre teilhaftig. Deshalb streut er alltiberall schon in der Einleitung die
Hinweise auf Gottes Gute aus, so fast als wollte er sagen: Woher nehmet ihr, die Knechte, die
Feinde, die Fremdlinge mit einem Male das Recht, Gott euren Vater zu heilRen? Hat etwa das
Gesetz euch mit dieser Verwandtschaft begnadet? Warum also habt<s 25>ihr den verlassen, der

%Joh. 2, 19.

%Ebd. 10, 18.

27Vvgl. Rém. 1, 7; 1 Kor. 1, 3; 2 Kor. 1, 2; Eph. 1, 2; Phil. 1, 2; Kol. 1, 3; 1 Thess. 1, 2; 2 Thess. 1, 2; 1 Tim. 1, 2; 2 Tim. 1, 2; Tit. 1, 4; Philem. 3.
28Die Anomder. Das Folgende scheint ein beliebtes Argument der Arianer gewesen zu sein. Vgl. Eusebius von Césarea in seinem Buche Contra
Marcell. im Kap. 16. u. 17.

2Joh. 1, 1.

30 in Gestalt Gottes*; Phil. 2, 6.
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euch so innig an sich zog, und laufet wieder dem Zuchtmeister nach? — Aber nicht blof3 der
Name des Vaters, sondern auch der des Sohnes ist geeignet, ihnen diese Gute recht vor Augen zu
fuhren. Denn der Name des Herrn Jesus Christus spricht, wofern er nur aufmerksam erwogen
wird, die ganze Fulle der Gite aus. Er wird namlich, so heilt es,3! Jesus deshalb genannt werden,
,weil er sein Volk erlésen wird von dessen Missetaten®; der Zuname Christus aber erinnert an die
Salbung des HI. Geistes.

4.

V. 4: ,,Welcher sich hingegeben hat fur unsere Stinden.
Siehst du, dafB sein Dienst kein sklavischer und erzwungener war, und daf er auch nicht von
einem anderen Uberliefert wurde, sondern sich selbst dahingab? Wenn du demnach des Johannes
Worte vernimmst: ,,Seinen eingeborenen Sohn hat der Vater fiir uns hingegeben®,*? so hiite dich,
deshalb die Wiirde des Eingeborenen herabzusetzen oder an menschliche Unterwirfigkeit zu
denken! Denn wenn auch gesagt wird, der Vater habe dahingegeben, so wird es nicht deshalb
gesagt, damit du von Sklavendienst traumest, sondern damit du einsehest, wie auch der Vater
daran sein Wohlgefallen gehabt hat. Was Paulus tbrigens auch an unserer Stelle ausspricht,
indem er beifugt: ,,nach dem Willen Gottes und unseres Vaters“. Nicht: nach dem Auftrage,
sondern: nach dem Willen. Denn da ein Wille dem Vater und dem Sohne eignet, so hat das, was
der Sohn erstrebte, auch der Vater gewollt. — ,,Fir unsere Siinden.* Mit tausendfacher
Schlechtigkeit, meint er, hatten wir uns angesteckt und muften der strengsten Ziichtigung
gewartig sein. Das Gesetz nun brachte nicht blof3 keine Erlésung, sondern tiberdies noch
Verdammnis, weil es einerseits die Stinden offenbar machte, anderseits nicht (davon) zu
befreien<s 26>noch den Zorn Gottes zu besanftigen vermochte. Der Sohn Gottes hingegen hat
dieses Unmdgliche mdglich gemacht; er hat die Stinden getilgt, die Feinde in die Zahl der
Freunde versetzt und tausend andere Gnaden geschenkt. — Dann fahrt der Apostel fort: ,,damit er
uns errette aus der gegenwartigen bosen Zeit“. Wiederum klammern sich andere Ketzer®® an
diese Stelle, schméhen das gegenwartige Leben und berufen sich dabei auf Pauli Zeugnis. Seht
da, so sagen sie, er hat die gegenwaértige Zeit eine bdse genannt. Nun, was ist denn eigentlich
,,Zeit“? Antworte mir! — Ei, der Zeitraum, der aus Tagen und Stunden besteht. — Wie? So ware
also der Abstand der Tage bose und der Sonne Lauf? Das durfte wohl keiner je behaupten, und
wenn er an Verstand auch ganz herabgekommen ware. — Aber er hat nicht vom Zeitraum
gesprochen, erwidert man, sondern das gegenwartige Leben bdse genannt. — Flrwahr, der
Wortlaut besagt das nicht. Aber du héltst dich ja nicht an den Wortlaut, aus dem du doch die
Anklage hast drechseln wollen, sondern bahnst dir selbst einen Erklarungsweg. Nun, dann wirst
du auch uns erlauben, die Stelle zu erkléaren, und dies um so mehr, als unsere Erklarung dem
religiosen Gefuhl und der Vernunft Rechnung tragt. Was also ist unsere Ansicht? Dal} nichts
Bdses jemals Ursache von etwas Gutem werden kann, das gegenwartige Leben aber Ursache
unzéhliger Siegeskronen und unermeRlichen Lohnes ist. Jedenfalls lobt gerade er, der hl. Paulus,
es Uber die Malen, indem er ausruft: ,,WWenn aber das Leben im Fleische, wenn dieses mir Frucht
des Wirkens bringt, so weif ich nicht, was ich vorziehen soll.“3* Und indem er sich selber vor die
Wahl stellt, hier zu leben oder aufgeldst zu werden und mit Christus zu sein, zieht<s 27>er den
Aufenthalt in dieser Welt vor. Wenn das gegenwartige Leben wirklich bdse ware, so héatte jener

$1Matth. 1, 21.

32Joh. 3, 16.

33Die Manichaer. lhr Stifter Mani (Manes, Manichéus) wurde um 216 n. Chr. auf Befehl des pers. Kénigs Bahram I. gekreuzigt.
3Phil. 1, 22.
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gewil nicht Solches von sich selbst gesagt, noch hétte irgendein anderer trotz allen Eifers es fur
die Tugend nutzen kdnnen. Denn das Schlechte kann man nie fir das Gute nitzen: die Unzucht
nie fur die Keuschheit, die Scheelsucht nie fur das Wohlwollen. — Auch wenn Paulus von der
fleischlichen Klugheit sagt, daB ,,sie sich dem Gesetze Gottes nicht fligt, denn sie vermag es
nicht“,*® so meint er damit: das Laster, solange es Laster bleibt, kann nicht Tugend sein. —
Wenn du daher von bdser Zeit horst, dann verstehe darunter die b6sen Handlungen, die verderbte
Willensrichtung. Denn nicht um uns zu t6ten und fortzunehmen aus diesem Leben, ist Christus
gekommen, sondern um durch Belassen in der Welt uns des Aufenthaltes in den himmlischen
Raumen wirdig zu machen. Darum flehte er auch im Gebete zu seinem Vater: ,,Diese sind in der
Welt, und ich komme zu dir... Ich bitte nicht, daR du sie hinwegnehmest von der Welt, sondern
daB du sie bewahrest vor dem Bésen*,® d. i. vor dem Laster. — Befriedigt dich aber diese
Erklarung nicht, und verbleibst du bei deiner Behauptung, das gegenwartige Leben sei bose, dann
schilt mir nicht die Selbstmdrder! Denn gleich wie der, welcher sich dem Laster entzieht, nicht
Schelte, sondern vielmehr Krénze verdient, ebensowenig darf der, welcher durch gewaltsamen
Tod, sei es den Strang oder auf andere Weise, seinem Leben ein Ende macht, nach eurer
Auffassung billig gescholten werden. Nun aber straft Gott solche Menschen strenger als die
Meuchelmdrder, und wir alle hegen (vor ihnen) den tiefsten Abscheu; und das mit Fug und
Recht. Denn wenn es nicht erlaubt ist, andere zu t6ten, dann noch viel weniger sich selbst. —
Noch eines: Wire das gegenwartige Leben ein Ubel, so miikte man die Morder belohnen, weil sie
uns von dem Ubel befreien. — AuRerdem geraten jene Ketzer auch mit ihren<s 28>eigenen
Behauptungen in Widerspruch. Indem sie faseln, die Sonne sei Gott und nach ihr der Mond, und
dieselben als Spender vieler Guter anbeten, widersprechen sie sich selbst. Denn diese und alle
ubrigen Gestirne bieten weiter keinen Nutzen, als daR sie beitragen zum gegenwartigen, nach
ihrer Behauptung so bdsen Leben: sie vermitteln dem Leibe Wachstum und Licht und bringen die
Frichte zur Reife. Warum also leisten zur Erhaltung des Lebens diese eure vermeintlichen Gotter
so grof3e Dienste? Aber weder sind die Gestirne gottliche Wesen — das sei ferne! —, sondern
Geschdpfe Gottes, ins Dasein gerufen zu unserem Nutzen, noch ist die Welt bdse. — Du weist
hin auf die Mérder, die Ehebrecher, die Grabschander? Das hat mit dem gegenwartigen Leben
nichts zu tun. Diese Frevel fallen nicht dem Leben im Fleische, sondern dem verderbten Willen
zur Last. Denn wenn sie dem gegenwartigen Leben notwendig anhafteten, ihm gleichsam als
unausweichliches Los zugefallen wéren, dann ware niemand frei und niemand rein. Bedenke
doch, daB kein Mensch sich den Besonderheiten des Lebens im Fleische zu entziehen vermag!
Welche sind diese? Speise, Trank, Schlaf, Wachstum, Hunger, Durst, Geburt, Tod und
Ahnliches. Niemand kann dartiber hinaus: nicht der Siinder, nicht der Gerechte, nicht der Kénig,
nicht der Bettler, sondern alle unterliegen wir dem Zwange der Natur. So kdnnte auch dem
Verbrechen, wenn es zur Natur des Lebens gehdrte, niemand entgehen, ebensowenig wie diesen
Dingen. — Wende mir nicht ein, daB es nur wenige rechtschaffene Manner gebe! Du wirst keinen
Menschen finden, der sich je tber die Schranken der Natur erhoben hétte. Solange deshalb auch
nur ein einziger sich finden 1aRt, der die Tugend hochhalt, wird unser Argument in nichts
entkréftet werden. — Wie, du elender Wicht, bds soll dieses gegenwartige Leben sein, in dem wir
Gott kennengelernt haben, in dem wir tiefen Einblick in die Natur gewinnen, in dem wir aus
Menschen Engel gewor-<s 29>den sind und teilnehmen an den Chdren der himmlischen Krafte?
Brauchen wir da noch einen anderen Beweis, daB eure Ansicht bdse und verkehrt ist?

BRO6mM. 8, 7.
3%Joh. 17, 11. 15.
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5.

Warum also, erwiderst du, hat Paulus die gegenwartige Zeit eine bdse genannt? Er folgte dabei
dem téglichen Sprachgebrauche. Auch wir pflegen zu sagen: Ich habe einen schlechten Tag
gehabt, wobei wir nicht die Zeit als solche, sondern die Tatigkeit und Umsténde anklagen. So
bedient sich auch Paulus, wo er gegen die verkehrte Willensrichtung der Menschen Klage erhebt,
der herkdmmlichen Ausdrucksweise und zeigt, daf? Christus uns von den Siinden der
Vergangenheit erlost und fur alle Zukunft sichergestellt hat. Durch die Worte ndmlich: ,,welcher
sich hingegeben hat flir unsere Siinden* deutet er das erstere an; durch den Zusatz aber: ,,damit er
uns errette aus der gegenwartigen bdsen Zeit* driickt er die Sicherstellung fur die Zukunft aus.
Das Gesetz war nicht imstande, auch nur das eine zu bieten, die Gnade aber erwies sich stark
nach beiden Richtungen hin. — ,Nach dem Willen Gottes und unseres Vaters.“ Da jene Irrlehrer
es als Treulosigkeit gegen Gott, den Spender des Gesetzes, erachteten und sich (deshalb)
scheuten, vom Alten zum Neuen Bunde tiberzugehen, berichtigt er auch diesen ihren Irrwahn und
erklart, es sei dies auch dem Vater wohlgeféllig. Auch sagt er nicht einfach ,,des Vaters®, sondern
,unseres Vaters™, welchen Ausdruck er beharrlich beibehélt, indem er zu ihrer Beschamung zeigt,
daB Christus seinen eigenen Vater uns zum Vater gegeben habe.

V. 5:,, Welchem Ehre sei in alle Ewigkeit. Amen. “
Auch das ist neu und ungewdhnlich. Sonst finden wir das Wortlein ,,Amen* niec am Anfang und
im Eingang eines Briefes gesetzt, sondern immer erst nach einem l&ngeren Abschnitte. Hier
indes, um anzudeuten, dal} das Gesagte zur Anklage gegen die Galater bereits hinreiche und daf
die Auseinandersetzung eigentlich zu Ende sei,<s 30>wadhlte er diesen Eingang. Denn ein
offenbar gerechter Vorwurf bedarf keiner langen Beweisflihrung. Der Apostel erinnert an das
Kreuz und die Auferstehung, an die Erlésung von den Sunden, an die Sicherstellung fur alle
Zukunft, an den Willen des Vaters, an den Ratschlul? des Sohnes, an die Gnade und den Frieden,
lauter Geschenke seiner Huld, und schlie3t mit dem Lobspruche. — Das ist Uibrigens nicht der
einzige Grund, warum er also verfuhr. Er wurde zugleich ganz hingerissen von Staunen tber die
GroRe des Geschenkes und das UbermaR der Gnade, besonders wenn er bedachte, wer wir waren,
und was Gott aus uns gemacht hat, plétzlich und gleichsam in einem einzigen Augenblicke. Als
konne er dies nicht in Worte fassen, bricht er mit der Doxologie ab und sendet, nicht was sich an
Lobpreis gebiihrt, sondern was er zu geben vermag, fur die ganze Welt zum Himmel empor.
Deshalb verschérft er auch nach diesen Worten seinen Ton, gleich als ware er ganz entflammt
worden von dem Gedanken an die Wohltaten Gottes. Nach den Worten namlich: ,welchem Ehre
sei in alle Ewigkeit. Amen* beginnt er mit einem ziemlich scharfen Verweise und sagt:

V. 6: ,,Ich bin befremdet, daf3 ihr euch so schnell abwenden lasset von dem, der euch berufen
hat in der Gnade Christi, zu einem anderen Evangelium. “
Da sie namlich, ganz so wie die christusfeindlichen Juden, durch die Beobachtung des Gesetzes
dem Vater zu gefallen vermeinten, zeigt er zuerst, daR sie durch eine solche Handlungsweise
nicht blo Christus, sondern auch den Vater erzirnen. Nicht (allein) dem Sohne, schreibt er, nein,
auch dem Vater werdet ihr durch eine solche Handlungsweise abtriinnig. Denn wie der Alte Bund
nicht ausschliel3lich ein Werk des Vaters war, sondern zugleich des Sohnes, so ist auch die Gnade
nicht ausschliel8lich ein Werk des Sohnes, sondern zugleich des Vaters: sie haben alles
gemeinsam. ,,Alles, was<s 31>immer der Vater hat, ist mein.“>’ Indem also Paulus versichert,
dal3 sie auch dem Vater untreu wiirden, wirft er (ihnen) ein Doppeltes vor: den Abfall an sich und
die erstaunliche Schnelligkeit des Abfalls. Auch das Gegenteil wére tadelnswert gewesen, wenn
sie ndmlich nach langerer Zeit abgefallen waren; aber hier ist von Téuschung die Rede. Gewil,

37Joh. 16, 15.
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auch der verdient schwere Vorwiirfe, der nach langerer Zeit zu Falle kommt; aber wer gleich
beim ersten Anprall, beim Beginn des Treffens, niedergeworfen wird, bietet ein Bild
jammervollster Schwache. Das wirft er ihnen denn auch vor und sagt: Was soll das heiRRen, daf}
eure Verfuhrer nicht einmal Zeit bedurfen, sondern der erste Angriff gentigt, um euch alle
niederzustrecken und gefangenzunehmen? Wie kdnntet ihr da VVerzeihung erlangen? Wenn dies
Freunden gegentiber schon schmachvoll ist und wenn der verdammenswert handelt, der alte und
bewéhrte Freunde im Stiche 1at: dann erwége, was jener flir Strafe zu gewartigen hat, welcher
von Gottes rufender Stimme sich abkehrt! — Mit den Worten: ,,Ich bin befremdet* will er sie
nicht blo3 beschdmen, dal sie nach so viel Gnade, nach solcher Stindenvergebung, nach so
iiberschwenglicher Giite aus freien Stiicken unter das Sklavenjoch zuriickkehrten, zugleich® aber
auch der hohen und ehrenvollen Meinung Ausdruck verleihen, welche er von ihnen hat; denn
wenn er sie fir gewohnliche Einfaltspinsel angesehen hétte, wirde er sich tber das Geschehene
nicht gewundert haben; da ihr aber, meint er, tiichtige und verdienstvolle Manner seid, deshalb
fuhle ich mich befremdet. Eine solche Rede war geeignet, sie wieder zu gewinnen und ins friihere
Geleise zu bringen. Auch gegen die Mitte des Briefes zu spricht er den gleichen Gedanken aus,
indem er sagt: ,,So vieles habt ihr vergeblich erduldet, wenn jedoch vergeblich!“*® —<s 32>, Ihr
lalRt euch abwenden.* Er sagt nicht: ihr lieBet euch abwenden, sondern: ,,ihr lalRt euch abwenden®,
d. h. ich glaube es nicht und kann es nicht glauben, daR der Betrug ganz gegliickt sei. Auch diese
AuBerung wieder verrat sein Bestreben, eine Umkehr zu bewirken. Deutlicher driickt er dies in
der Folge aus: ,,Ich habe das Vertrauen zu euch, daB ihr keine andere Gesinnung haben werdet.“*°
—,,Von dem, welcher euch berufen hat in der Gnade Christi.* Die Berufung liegt beim Vater,
die Ursache der Berufung beim Sohne; er ist’s, der uns Vers6hnung und Gnade gebracht hat;
denn nicht durch die Werke der Gerechtigkeit sind wir gerettet worden. Besser gesagt: diese liegt
auch bei jenem und jene auch bei diesem; denn es heil3t: ,,Das Meinige ist dein, und das Deinige
ist mein.“** — Er sagt nicht: Vom Evangelium laRt ihr euch abwenden, sondern: ,,von Gott,
welcher euch berufen hat“. Der Apostel hat mit Absicht solche Ausdriicke gewahlt, die sehr
wirksam Kklingen und recht zu erschittern vermdgen. Die Leute ndmlich, welche auf ihre
Tauschung ausgingen, taten dies nicht auf einmal, sondern stahlen ihnen nach und nach die
Sache, ohne die Worte zu andern. Darin liegt aber die Arglist des Teufels, daR er seine Fallstricke
nicht offen auslegt. Wenn sie gesagt hatten: Fallet ab von Christus!, so wirden (die Galater) sie
als Betriiger und Verfuhrer gemieden haben. Nun aber beliel3en sie dieselben einstweilen in
ihrem Glauben, deckten ihren Trug mit dem Namen des Evangeliums und machten sich in aller
Ruhe daran, das Geb&ude zu untergraben, indes das angegebene Verfahren, wie eine Art
Vorhang, durch eben diese leeren Namen die Wuhler verbarg.

6.

Weil sie nun ihr Trugsystem Evangelium nannten, erhebt Paulus mit Recht auch gegen diese
Bezeichnung Einsprache und erklért offen: ,,zu einem anderen Evangelium,

V. 7: welches aber kein anderes ist*.
<s 33>Ganz gut; denn es gibt wirklich kein anderes. Aber was den Kranken widerfahrt, daf3 sie
vom Genusse gesunder Speisen Schaden nehmen, ebendasselbe ist auch Marcion*? mit unserer

38Die Konstruktion des Satzes ist nicht einheitlich.

¥Gal. 3, 4.

40Gal. 5, 10.

4Joh. 17, 10.

42Gtatt des sinnlosen Mopkimveg ist wohl Mapxiov (Dun.) zu lesen. Auch die Lesart oi Mapkiovog wére moglich.
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Stelle widerfahren. Er hat dieselbe fur sich in Anspruch genommen und gesagt: Siehe, auch
Paulus lehrt, dal? es kein zweites Evangelium gibt. Sie anerkennen namlich nicht alle
Evangelisten, sondern nur einen einzigen, und selbst diesen verstimmelten und verfélschten sie
durch Zusétze ganz nach Belieben.*® Wie nun, wenn derselbe Apostel sagt: ,,nach meinem
Evangelium* und der Predigt Jesu Christi“? — Was jene vorbringen, ist gewi recht lacherlich;
indes wenn es auch lacherlich ist, missen wir es doch widerlegen um des Volkes willen, das gar
leicht hintergangen wird. Welches ist also unser Dafiirhalten? Da3, mégen auch Tausende und
aber Tausende Evangelien schreiben, sofern sie nur das gleiche schreiben, die vielen Evangelien
eins sind, und daR die Einheit durch die Vielheit der Verfasser nicht beeintréchtigt wird; sowie
daB im Gegenfalle, wenn zwar der Verfasser wieder der gleiche bliebe, derselbe aber
Widersprechendes zur Darstellung brachte, seine Darstellungen nicht eins sind. Denn das
Einssein und Nichteinssein bemif3t sich nicht nach der Zahl der Verfasser, sondern nach der
Gleichheit bzw. Verschiedenheit des Inhaltes. Daraus ergibt sich, daR auch die Evangelien der
Vier ein einziges Evangelium bilden. Denn wenn die Vier das gleiche erzdhlen, so ist das nicht
fallsweise etwas anderes wegen des Unterschiedes der Per-<s 34>sonen, sondern eins wegen der
Ubereinstimmung des Inhaltes. — Paulus redet nun an unserer Stelle nicht von der Zahl (der
Verfasser), sondern von der Verschiedenheit des Inhaltes. Wenn also das Evangelium des
Matthdus und das des Lukas verschieden sind hinsichtlich der Bedeutung des Inhalts und der
Richtigkeit der Lehre, dann nehmen jene mit Recht (unsere Brief-) Stelle fir sich in Anspruch;
wenn sie aber eins und dasselbe sind, dann mdgen jene aufhdren mit ihrem einfaltigen Geschwiétz
und sich nicht langer in Dingen unwissend stellen, die vor kleinen Kindern offen daliegen ...
,,auRer dald es gewisse Leute gibt, welche euch verwirren und welche das Evangelium Christi
verkehren méchten®. Das heil3t: Solange euer Verstand gesund ist, werdet ihr kein anderes
Evangelium anerkennen, solange ihr Richtiges schauet und nicht Verkehrtes, das nur in eurer
Einbildung besteht. Denn gleichwie das verstorte Auge ein Ding fiir das andere ansieht, so pflegt
es auch dem Verstande zu ergehen, der getrubt ist durch ein Wirrsal falscher Schliisse. Das ist der
Grund, warum die Rasenden sich allerlei verkehrtes Zeug einbilden. Aber diese Art von Irrsein
ist gefahrlicher als jene, weil sie nicht auf sinnlichem, sondern auf geistigem Gebiete Schaden
stiftet, nicht an der Pupille der leiblichen Augen, sondern an den Augen der Vernunft Unheil
anrichtet. — ,,Und das Evangelium Christi verkehren mdchten®. Sie hatten wohl nur ein und das
andere Gebot eingeflihrt, das der Beschneidung und der Festtage aufgefrischt; aber um
anzudeuten, dal? eine Kleine Verfalschung das Ganze verdirbt, spricht er von einem
Verkehrenwollen des Evangeliums. Wie man namlich bei den Miinzen des Konigs nur ein
biBchen Pragung abzuschneiden braucht, um die ganze Miinze zu entwerten, so schadigt, wer die
gesunde Lehre auch nur im kleinsten Punkte verkehrt, das Ganze, weil er, damit beginnend, in
stets groRere Irrtimer verfallt.

<s 35>Wo sind sie nun, die uns als streitstichtig verdammen, weil wir uns mit den Haretikern
auseinandersetzen? Wo sind sie nun, die da behaupten, zwischen uns und jenen gébe es keinen
Unterschied, der ganze Zwist entspringe lediglich der Herrschsucht? Sie mdgen héren, was
Paulus (von den judischen Irrlehrern) sagt, daR sie, obschon sie nur geringfligige Neuerungen
einfiihrten, das Evangelium verkehrt haben. Die Neuerungen dieser®® aber sind nicht geringfiigig;
wie sollten sie auch, da sie den Sohn Gottes fir ein Geschdpf erklaren! Hast du nicht gehort, dal
schon im Alten Bunde der Mann, der am Sabbate Holz auflas und dadurch ein Gebot, und nicht

43Marcion, ein gnostischer Sektierer (1 165/70), nimmt in seinen ,,Antithesen nur das Evangelium des Lukas an; auch dieses verstimmelt und
entstellt er bis zur Unkenntlichkeit. AuRerdem kennt er zehn ebenso entstellte Briefe Pauli. Aus dieser seiner ,,Hl. Schrift* schopft er seine
gnostischen Lehrsétze tber den Widerstreit des Juden- und Christengottes.

47Z.B.2Tim. 2,8.

45der Haretiker.
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etwa das groRte, bertrat, mit der hochsten Strafe biiRen muBte?*® Und daR Oza, als er die
schwankende Lade stitzte, eines plotzlichen Todes starb, weil er sich ein fremdes Amt angemaft
hatte?*” Wie? Die Schindung des Sabbats und die Beriihrung der fallenden Lade hat Gott in
solchen Unwillen versetzt, daB jene Frevler nicht die geringste Verzeihung fanden, ein Mensch
aber, der so unaussprechlich erhabene Geheimnisse schandet, ein solcher sollte Entschuldigung
und Nachsicht erlangen? Nein und abermals nein! Aber das gerade ist ja auch die Ursache allen
Unheils, dalR man sich um solche Kleinigkeiten nicht kiimmert. Weil die leichten VVergehen ohne
entsprechende Zuchtigung bleiben, deshalb ist es zu schwereren gekommen. Wie in leiblicher
Beziehung vernachl&ssigte Wunden Fieber und Brand, ja den Tod verursachen, so fiihrt in
geistiger Beziehung die MiBachtung des Geringen zum Grol3eren. Der da, sagt man, ubertritt das
Fastengebot, aber es hat nichts zu bedeuten. Ein anderer steht fest im wahren Glauben, nur
verstellt er sich aus (gewissen) Riicksichten und hat es aufgegeben, offen Farbe zu bekennen;
auch das ist nicht so schrecklich. Wieder ein anderer hat im Arger gedroht, er wolle vom wahren
Glauben abfallen, aber auch<s 36>da ist keine Ursache zum Einschreiten gegeben; er hat ja im
Zorne gefehlt, sagt man, und in der Aufregung. Derartige Stinden kdnnte man unzéhlige
anfuhren, die tagtaglich in die Kirche eingeschleppt werden. Deswegen sind wir den Juden und
Heiden zum Gespotte geworden, weil die Kirche in tausend Parteien gespalten ist. Wenn alle
diejenigen, welche anfingen, Gottes Gebote zu tbertreten und in Kleinigkeiten abzuweichen,
(sogleich) die verdiente Zurechtweisung gefunden héatten, dann ware die Pest unserer Tage nicht
entstanden und hatte nicht dieser gewaltige Sturm die Kirche erfalit. — Sieh also, wie Paulus die
Beschneidung eine Verkehrung des Evangeliums nennen kann!

7.

Nun aber gibt es viele unter uns, welche am gleichen Tage fasten wie die Juden, und welche
ebenso auch die Sabbate halten. Und wir dulden das groRmiutig oder vielmehr — feigherzig.
Doch was rede ich von jldischen Gebréauchen? Werden doch auch viele heidnische in manchen
unserer Familien beobachtet, z. B. das Wahrsagen aus Stimmen, aus dem Fluge der Végel, die
Vorbedeutungen, die Unglickstage, das Gehabe bei den Geburten und die von Gottlosigkeit
jeglicher Art strotzenden Zettel, welche sie gleich den neugeborenen Kindern zu deren Verderben
ans Haupt heften, indem sie dieselben so von allem Anfang an zur Vernachléassigung der Tugend
anleiten und ihr Los unter die erlogene Tyrannei der Schicksalsbestimmung stellen. Wenn aber
schon denen, die sich beschneiden lassen, Christus nichts niitzt, was kann dann der Glaube jenen
weiter zum Heile sein, die solches Verderben einfiihren? Die Beschneidung war sogar von Gott
angeordnet, und dennoch setzte Paulus, da ihr Gebrauch als nicht mehr zeitgemafR dem
Evangelium Schaden brachte, alle Hebel in Bewegung, um sie abzuschaffen. Wie? Ein Paulus hat
sich so sehr im Kampfe gegen die judischen Gebrauche abgemiiht, als ihre Beobachtung
unzeitgemanl geworden war, und wir, wir sollten nicht einmal die heidnischen Gebréuche aus-<s
37>rotten dirfen? Welche Entschuldigung hatten wir da? Daher kommt es, da3 Verwirrung und
Unruhe in unseren Reihen herrscht und daR Leute, die lernen sollten, voll unertraglichen Diinkels
die rechte Ordnung gestort und das Oberste zu unterst gekehrt haben. Beim leisesten Tadel
begeifern sie die Obrigkeit, eben weil wir sie von Jugend auf schlecht erzogen haben. Und waren
die Oberen noch so fehlerhaft, ja der Inbegriff aller Schlechtigkeit, auch dann durfte ein
Untergebener sich nicht so unbotmaRig zeigen. VVon den judischen Schriftgelehrten sagt

46Num. 15, 32—36.
472 Kon. 6, 7.

16



(Christus),*® weil sie auf den Stiihlen Mosis saRen, muRten die Junger billigerweise auf sie horen.
Gleichwohl waren ihre Werke so schlecht, dal? er den Jiingern gebot, sie beileibe nicht
nachzuahmen. Kann man angesichts dessen noch jenen Menschen eine Entschuldigung
zubilligen, welche die Autoritat der Kirchenvorstande begeifern und mit Flf3en treten, obwohl
dieselben in der Gnade Gottes mit aller Ehrbarkeit wandeln? Wenn es Sinde ist, tiber
Gleichgestellte abzusprechen, dann um so mehr Gber die Lehrer,

V. 8: ,, Aber selbst wenn ich oder ein Engel vom Himmel euch ein Evangelium verkindigten
wider das, welches ihr empfangen habet, der sei verflucht. *
Betrachte die Klugheit des Apostels! Damit nicht einer sage, aus eitler Ruhmsucht schmiede er
sich eigene Lehrsatze zusammen, unterstellte er sich selbst dem Fluche. Weil jene sich auf
Autoritaten beriefen, ndmlich auf Jakobus und Johannes, bringt er die Engel vor. Rede mir nicht
von Jakobus, will er sagen, und von Johannes! Denn wenn selbst einer von den vornehmsten
Engeln des Himmels das Evangelium verkehrte, der sei verflucht! Er sagt nicht einfachhin ,,von
den Engeln®,* sondern weil auch die Priester Engel genannt wurden —<s 38>,,denn die Lippen
des Priesters sollen Erkenntnis bewahren, und man soll das Gesetz suchen aus seinem Munde,
denn ein Engel des Herrn der Heerscharen ist er®® —, damit man nicht meine, daR von diesen
Engeln die Rede sei, fugt er bei ,,des Himmels* und bezeichnet hierdurch die M&chte aus der
Hohe. Auch sagt er nicht: Wenn sie das Gegenteil predigen oder die ganze Glaubenslehre
umstiirzen, sondern: wenn sie auch nur ein Geringes predigen wider das, was wir gepredigt
haben, wenn sie auch nur an einer Kleinigkeit ritteln, so sollen sie verflucht sein.

V. 9: ,, Wie ich schon vorher gesagt habe, so nun sage ich wieder. *

Damit man nicht meine, seine Worte seien dem Zorne entsprungen oder im Uberschwange
gesprochen oder in einer Aufwallung von Leidenschaft, gebraucht er dieselben Ausdriicke zum
zweiten Male. Denn wer im Zorne redet, den wird es bald gereuen; wer aber ein zweites Mal
dasselbe sagt, gibt zu erkennen, dal’ er mit Bedacht also gesprochen und erst nach
vorausgegangener Uberlegung sich dieser Ausdrucksweise bedient hat. — Als Abraham gebeten
wurde, er mochte den Lazarus senden, gab er zur Antwort: ,,Sie haben Moses und die Propheten;
wenn sie auf diese nicht hdren, werden sie auch den Toten, falls sie auferstiinden, kein Gehor
schenken.“®* Diese Worte legt ihm Christus in den Mund, um anzudeuten, daB nach seinem
Willen die Schrift groReren Glauben verdient als selbst Tote, die zum Leben auferstehen. Paulus
aber — und wenn ich von Paulus rede, meine ich wiederum Christus, der ihn beseelte —, stellt
sie Uber die Engel des Himmels; und das ganz mit Recht. Denn die Engel, mdgen sie auch noch
so hoch stehen, sind doch nur Diener und Knechte, die Schrift aber in ihrer Gesamtheit ist nicht
von Knechten, sondern vom allwaltenden Gotte geschrieben und tibersandt. Deshalb<s
39>spricht er: ,,Wenn euch irgend jemand ein Evangelium verkindigte wider das, welches wir
euch verkindigt haben.* Er sagt nicht: dieser oder jener; das war sehr klug und besonnen von
ihm. Was bedurfte es noch der Nennung von Namen, da er einen so tberschwenglichen Ausdruck
gebrauchte, welcher alle, Himmlische und Irdische, zugleich umfal3te. Er bedrohte die
Evangelisten und Engel mit dem Fluche und umschrieb damit alles Erhabene; er bedrohte sich
selbst und umschrieb damit alles Bekannte und Verwandte. Sage mir keiner (so spricht er), deine
Mitapostel und Genossen lehren dies: ich schone ja mich selber nicht fir den Fall, daf ich solches
predige. Mit diesen Worten will er keinesfalls die Apostel beschuldigen, als ob sie wider das
Evangelium predigten, Gott behlite! Er sagt ja: wenn wir oder jene so lehren; er will nur zeigen,
dal’ kein Ansehen der Person gilt, wo es sich um die Wahrheit handelt.

48Matth. 23, 2 f.

49Statt des unpassenden && ovpavod ist tdv dyyéhaov zu lesen.
50Mal. 2, 7.

511 uk. 16, 31.

17



V. 10: ,, Denn suche ich jetzt Menschen zu gewinnen oder Gott? Oder trachte ich Menschen zu
gefallen? Wollte ich jetzt Menschen gefallen, wiirde ich Christi Diener nicht sein. *
Gesetzt auch, meint er, ich wirde euch durch meine Worte tduschen, kann ich wohl auch Gott
betriigen, der die Geheimnisse des Herzens kennt und dem ich aus ganzer Seele in allem zu
gefallen bestrebt bin? Siehst du apostolische Gesinnung? Erkennst du die Erhabenheit des
Evangeliums? Eben das namliche schreibt er in seinem Briefe an die Korinther: ,,Wir bringen uns
euch nicht in Empfehlung, sondern geben euch Anla zum Rilhmen.“*? Und wiederum: ,,Mir
aber liegt das wenigste daran, von euch gerichtet zu werden oder von einem menschlichen
Tage.“®® Da er gendtigt ist, als Lehrer sich seinen Schiilern gegentiber zu verteidigen, zwingt er
sich wohl dazu, jedoch nur mit Unwillen im Herzen; ein Un-<s 40>wille, der nicht in
personlichem Stolze — da sei Gott davor! — sondern im Wankelmute der Verfuhrten und ihrem
geringen Vertrauen seinen Grund hat. Deswegen haben seine Worte ungeféhr den Sinn: Habe ich
es etwa mit euch zu tun? Werden etwa Menschen tiber mich zu Gerichte sitzen? Wir unterstehen
Gottes Gericht, und der Rechenschaft dort driiben gilt all unser Bemiihen. Noch haben wir uns
nicht zu einem solchen Grade von Unseligkeit verstiegen, dal wir die Glaubenslehren falschen,
nachdem wir doch Uber unsere Predigt vor dem Konig der Konige Rechenschaft ablegen miissen.

8.

Demzufolge liegt in seinen Worten ebensogut Angriff wie Abwehr. Denn den Schilern kommt es
nicht zu, mit ihren Lehrern zu rechten, sondern ihnen zu glauben. Weil aber die Ordnung einmal
verkehrt ist und ihr auf dem Richterstuhle thronet, meint er, so wisset, da mir wenig daran liegt,
mich vor euch zu rechtfertigen; sondern wir tun alles im Hinblick auf Gott, damit wir diese
unsere Lehre vor ihm rechtfertigen konnen. Wer Menschen zu gewinnen sucht, geht oft heimliche
und krumme Wege, greift zu Lige und Tauschung, um nur die Horer zu iberzeugen und fir seine
Ansicht einzunehmen. Wer aber Gott gewinnen und ihm gefallen will, braucht ein reines und
aufrichtiges Herz; denn die Gottheit steht hoch tber aller Tauschung. Daraus ergibt sich, meint
er, dal auch wir nicht aus Herrschsucht, noch um Schiler zu kddern, noch um ein Lob zu
erhaschen dies schreiben. Wir suchten nie Menschen zu gefallen, sondern Gott. Denn wenn ich
Menschen gefallen wollte, wére ich noch bei den Juden, wiirde ich noch die Kirche verfolgen.
Wer aber, wie ich, auf sein ganzes Volk, auf Verwandte, Freunde und Bekannte, auf seine
ehrenvolle Stellung verzichtet und dafur Verfolgung, Feindschaft, Kampf und tagliche
Todesgefahr eingetauscht hat, da ist es offenbar, daR ich® auch das, was ich jetzt rede, nicht des
menschlichen Lobes wegen rede. — Paulus nimmt diese<s 41>Wendung, weil er im Begriffe
steht, auf sein VVorleben und seine plétzliche Sinnesédnderung einzugehen und durch
augenscheinliche Griinde zu beweisen, dall die Wahrheit auf seiner Seite stehe. Damit sie nicht
etwa wahnten, er wolle ihnen damit Rechenschaft ablegen, und sich deshalb tiberhéhen, schickte
er die Worte voraus: ,,Suche ich jetzt Menschen zu gewinnen?* Denn er versteht es, zur richtigen
Zeit, wenn es das geistige Wohl seiner Schiiler gilt, auch méchtige und volle Téne anzuschlagen.
Wohl konnte er die Wahrheit seiner Predigt anderweitig erharten, namlich durch die Zeichen und
Wunder, die Gefahren, die Fesseln, die tagliche Todesnot, Hunger, Durst und BléRe und andere
Leiden dieser Art. Aber da er es jetzt nicht mit Lugen-, sondern mit wirklichen Aposteln zu tun
hat, welche dieses, die Gefahren namlich, in gleicher Weise erduldet hatten, wahlt er eine andere
Art der Beweisfuihrung. Sonst, wenn er die Ligenapostel aufs Korn nimmt, rlckt er die

522 Kor. 5, 12.
531 Kor. 4, 3.
54Die Satzkonstruktion ist nicht einheitlich.
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Standhaftigkeit bei Ertragung der Gefahren in den Mittelpunkt der Erérterung und sagt: ,,.Diener
Christi sind sie? (Um toricht zu reden) ich noch mehr; durch Mihsale gar haufig, durch
Gefangenschaft ibergenug, durch Schlage tiber die MaRen, durch oftmalige Todesnéte.«>® Jetzt
bringt er seinen friheren Lebenswandel vor und betont:

V. 11: , Ich tue euch kund, Briider, — das Evangelium, welches von mir ist verkiindet worden, es
ist nicht Menschenwerk.

V. 12: Auch ich habe es nicht von einem Menschen empfangen noch gelernt, sondern durch
Offenbarung Jesu Christi.

Betrachte, wie er nach allen Seiten hin die Tatsache zu erhé&rten versucht, dal3 er Schiiler Christi
ist, der nicht durch menschliche Vermittlung, sondern in eigener Per-<s 42>son sich gewdrdigt
hat, ihm jegliche Kenntnis zu erschlieen. — Und wenn nun einer nicht glaubte, daf Gott selber
in eigener Person und ohne fremde Vermittlung dir jene erhabenen Geheimnisse enthillt hat,
wodurch kénnte man ihn Uberzeugen? — Durch mein friiheres Leben, antwortet er; denn wenn
die Offenbarung nicht von Gott gekommen wére, wirde ich mich nicht so schnell gedndert
haben. Wo Menschen unterrichten, bedarf es bei solchen, die mit Entschiedenheit und Feuer die
gegenteilige Ansicht vertreten, viel Zeit>® und Miih, um sie umzustimmen. Wer aber so schnell
sich &nderte und gerade auf der Hohe seiner Tollheit den klaren, niichternen Verstand
wiedergewann, der ist offenbar durch Gottes Licht und Lehre so schnell zur geistigen Klarheit
und Gesundheit gelangt. Deshalb sieht er sich gezwungen, auf seine friihere Bekehrung
zurlickzukommen, und ruft sie zu Zeugen des Vorgefallenen auf. — Dal der eingeborene Sohn
Gottes selber sich wiirdigte, vom Himmel aus mich zu berufen, das wilit ihr nicht. Wie solltet ihr
auch, da ihr nicht zugegen waret? Aber dal3 ich ein witender Verfolger war, das wilt ihr. Ist ja
die Kunde von meinem Wiiten bis zu euch gedrungen, trotzdem Pal&stina und Galatien weit
voneinander entfernt sind. Einen solchen Umfang hétte das Geriicht gewi3 nicht angenommen,
wenn nicht die Geschehnisse zu ungewdhnlichem MaRe und bis zur Unertraglichkeit fiir alle sich
gesteigert hatten. Darum fahrt er auch fort:

V. 13: , lhr habt ja wohl von meinem Wandel vordem im Judenlande gehdrt, wie ich die Kirche
Gottes Uber die MaRen verfolgte und sie verwustete.

Siehst du, wie er jedes Wort mit Nachdruck spricht und ohne zu erréten? Nicht einfach verfolgt
hat er, sondern tber alle MaRRen, und nicht bloR verfolgt, sondern auch verwistet, d. h. versucht,
die Kirche aus-<s 43>zutilgen, umzustirzen, zu zerstoren, zu vernichten. Darauf geht ein
Verwdster aus.

V. 14: , Ich tat mich vordem im Judentume vor vielen meiner Altersgenossen in meinem
Geschlechte hervor, indem ich Gberschwenglicher eiferte fiir meine vaterlichen
Uberlieferungen. *

Damit du ndmlich nicht glaubest, er habe aus HaR gehandelt, zeigt er, dal’ ihn wirklicher Eifer

beseelte, freilich (ein Eifer) ohne Einsicht; dal ihn nicht Ruhm- oder Rachsucht zum Verfolger
machte, sondern ,,der Eifer fiir meine viterlichen Uberlieferungen.* Der Sinn seiner Worte ist:

Wenn ich gegen die Kirche arbeitete nicht aus menschlichen Beweggriinden, sondern aus Eifer
fur Gott, einem zwar irregeleiteten, aber doch wahren Eifer, wie sollte ich jetzt, wo ich fir die

Kirche eintrete, nachdem ich die Wahrheit erkannt, dieses aus eitler Ruhmsucht tun?

552 Kor. 11, 23.
56Das moAAfig gehdrt dem Sinn nach zu ypévov.

19



Wenn mich zur Zeit, da ich irrte, keine solche Leidenschaft beherrschte, sondern der Eifer fur
Gott mich dazu trieb, so sollte ich jetzt, wo ich die Wahrheit einsehe, billigerweise um so eher
von derartigem Verdachte verschont bleiben. Denn sobald ich mich zum Glauben der Kirche
bekehrt hatte, legte ich auch alle judischen Vorurteile ab und ging hierin mit noch viel groRerem
Eifer zu Werke; ein Zeichen, daB ich wahrhaft umgewandelt und fiir Gottes Sache begeistert bin.
Wenn nicht dieses, was dann sonst — sage mir — war die Ursache der gewaltigen Verénderung,
daf ich Schmach fiir Ehre, Gefahr fir Ruhe, Tribsal fur Sicherheit eintauschte? Der Grund ist
kein anderer als einzig und allein die Liebe zur Wahrheit.

V. 15: ,, Als es aber Gott gefiel, der mich schon vom Mutterschol3e an ausgesondert und durch
seine Gnade berufen hat,

<s 44>V. 16: seinen Sohn in mir zu offenbaren, damit ich ihn verkindige unter den Heiden, da
hielt ich mich sofort nicht an Fleisch und Blut. **
Siehe, wie er sich hier bemunht zu zeigen, dal? auch die Zeit seiner Gottentfremdung einem
geheimen Ratschlusse (Gottes) entsprang! Denn wenn er vom Mutter-schol3e an erwéhlt war,
dereinst Apostel zu sein und zu diesem Amte berufen zu werden, die Berufung aber (erst) damals
geschah und er ihr sogleich Folge leistete, so ergibt sich klar, da} Gott aus irgendeinem geheimen
Grunde bis dahin z6gerte. Welches ist nun dieser gottliche Ratschlu? — Vielleicht habt ihr von
mir einleitend dartber Aufschlu® begehrt, warum denn Gott ihn nicht mit den Zwolfen berief.
Aber damit ich nicht meiner eigentlichen Aufgabe vergessend allzu weitschweifig werde,
ermahne ich eure Liebe: Wollet nicht alles von mir verlangen, sondern suchet es selber
herauszubringen und bittet Gott um seine Erleuchtung! Auch haben wir (iber diesen Punkt schon
einiges gesagt, damals als wir Gber seine Namensanderung zu euch sprachen, und warum (Gott)
ihn, der friiher Saulus hieR, Paulus benannte. Wenn ihr es vergessen habt, so nehmt jene Schrift®’
zur Hand und ihr werdet alles erfahren. Fir jetzt wollen wir den Faden der Rede festhalten und
betrachten, wie der Apostel auch da wieder zeigt, dal bei ihm nichts rein Menschliches
vorgekommen, sondern Gott sein ganzes Geschick mit groRer Sorgfalt gelenkt habe. — ,,Und
mich durch seine Gnade berufen hat“. Gott versichert, er habe ihn berufen wegen seiner
Tlchtigkeit. ,,Er ist mir ein auserwéhltes Rlstzeug®, sprach er zu Ananias, ,,meinen Namen vor
Voélker und Konige zu tragen,®® d. h. er ist tauglich, mir zu dienen und groRe Dinge zu
vollfuhren. Das (also) bezeichnet (Gott) als Ursache der Berufung. Er aber schreibt tberall
alles<s 45>der Gnade zu und seiner unaussprechlichen Giite, indem er also spricht: ,,Aber ich
habe Erbarmen gefunden®, nicht als ob ich tauglich oder gar notwendig wére, sondern ,,damit er
in mir erweise die ganze Langmut, zum Vorbilde derer, welche kinftig an ihn glauben zum
ewigen Leben.“®® Siehst du das UbermaR an Demut? Ich habe, spricht er, deswegen Erbarmen
gefunden, damit keiner verzweifle, nachdem dem schlechtesten aller Menschen Barmherzigkeit
geworden ist. Denn dies besagen offenbar die Worte: ,,damit er in mir erweise die ganze Langmut
zum Vorbilde derer, welche kinftig an ihn glauben zum ewigen Leben®. — ,,Seinen Sohn in mir
zu offenbaren.* Anderswo sagt Christus: ,,Niemand kennt den Sohn auRer der Vater, und
niemand kennt den Vater auRer der Sohn und wem es der Sohn offenbaren will.“®® Siehst du, der
Vater offenbart den Sohn, und der Sohn offenbart den Vater. So verhalt es sich auch mit der
Verherrlichung: Der Sohn verherrlicht den Vater und der Vater den Sohn. ,,Verherrliche mich®,
spricht er, ,,damit ich dich verherrliche®, und: ,,gleich wie ich dich verherrlicht habe. 61 —
Warum (brigens sagt er nicht: seinen Sohn ,,mir* zu offenbaren, sondern ,,in mir*? Um

57Die Reden, auf welche der Kirchenvater verweist, sind die Homilien in princ. act. apost. und de mutatione nominum.
%8Apg. 9, 15.

%91 Tim. 1, 16.

80Luk. 10, 22.

61Joh. 17, 1. 4. Der letzte Vers ist dem Sinne nach gegeben.
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auszudriicken, daf} er die Glaubenslehre nicht blof3 in Worten vernommen habe, sondern auch mit
reichen Geistesgaben erfillt worden sei; das Licht der Offenbarung hat seine Seele durchleuchtet,
und so hat Christus in ihm geredet. — ,,Damit ich ihn verkiindige unter den Heiden®. Es wurde
ihm nicht bloR? der Glaube, sondern auch der Beruf von Seiten Gottes zuteil. Denn so hat er ihn
mir geoffenbart, nicht bloR3 daB ich ihn schaue, sondern auch daf ich ihn anderen mitteile. Er sagt
nicht kurzweg ,,anderen®, vielmehr: ,,damit ich ihn verkiinde unter den Heiden®. Hier deutet er
schon ein Hauptargument seiner Verteidigung an, jenes ndmlich, das von der Person seiner
Schuler hergenom-<s 46>men ist. Denn es lag (fir ihn) nicht die gleiche Notwendigkeit vor, den
Juden und Heiden das Evangelium zu verkiinden. — ,,Da hielt ich mich sofort nicht an Fleisch
und Blut.“ Er spielt hier auf die Apostel an und benennt sie nach der Natur. Sollte er tbrigens
darunter alle Menschen verstehen, so haben wir auch nichts dagegen.

V. 17: ,, Auch ging ich nicht hinauf nach Jerusalem zu denen, die vor mir Apostel gewesen. “
Far sich allein betrachtet klingen diese Worte gar prahlerisch und scheinen weit entfernt von
apostolischer Gesinnung. Denn wer nur dem eigenen Kopfe folgt und keinen anderen in seine
Absichten einweiht, erweckt den Anschein der Torheit. ,,Ich habe einen Menschen gesehen®,
heilt es, ,,der sich weise diinket; aber mehr Hoffhung als er mag der Tor haben*;%? und: ,Wehe
denen, die weise sind in ihren Augen und vor sich selber klug!“®® Und Paulus selbst an einer
anderen Stelle: ,,Seid nicht selbst klug!*4

<t> Wer solches von anderen horte und selber solches die anderen lehrte, der konnte gewil3 nicht
in diesen Fehler fallen; nicht einmal der Nachstbeste, geschweige denn ein Paulus. Immerhin
kann, wie schon bemerkt, diese Stelle, bloB fiir sich betrachtet, bei manchen Zuhérern Argernis
und AnstoR erregen; wenn wir aber den Grund angeben, warum er sich so ausdriickte, werden
alle mit Beifall und Bewunderung auf den Sprecher blicken. Das wollen wir jetzt tun. — Man
darf ndmlich nicht das nackte Wort ins Auge fassen, sonst macht man viele Fehler; auch darf man
nicht die Stelle fur sich untersuchen, sondern muRl auf den Gedankengang des Schriftstellers
achten. Dies gilt sogar fur unsere alltdglichen Gesprache. Wenn wir nicht auf diese Weise
vorgingen und den Sinn der Redenden zu erforschen suchten,<s 47>wdrden wir uns mancherlei
Feindschaft zuziehen und alles wiirde verdreht werden. Ubrigens wozu nur die Gesprache
erwéhnen, da doch von den Handlungen das gleiche gilt? Auch hier wirde das Unterste zu oberst
gekehrt, im Falle man unsere Regel unbeachtet lieRe. Die Arzte z. B. schneiden und zerbrechen
mitunter Knochen, die Réuber tun vielfach dasselbe. Welch ein Unglick nun, wenn wir Rauber
und Arzt nicht auseinander halten konnten! Ferner: Morder und Martyrer erdulden auf der Folter
dieselben Schmerzen; aber es ist doch ein gewaltiger Unterschied zwischen beiden. Beachten wir
nun die genannte Regel nicht, so werden wir auf3erstande sein, dies zu beurteilen; ja wir muften
den Elias einen Mdrder nennen und ebenso den Samuel und Phinees, den Abraham gar einen
Kindesmdrder, vorausgesetzt namlich, dal3 wir die Handlungen rein &ulerlich betrachten, ohne
weiter auf die leitende Absicht einzugehen. — Suchen wir also den Gedanken aufzuspuren, der
Paulus bei Niederschrift unserer Stelle leitete! Erwégen wir den Zweck, den er verfolgte, sowie
sein ganzes Verhalten gegen die Apostel, dann werden wir den rechten Sinn der Worte schon
finden. — Weder mit den jetzigen Worten noch mit den friheren hat Paulus beabsichtigt, sich
selbst auf Kosten jener zu brusten. Wie denn auch, da er seine eigene Person dem Fluche

62Sprichw. 26, 12.
83]s. 5, 21.
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unterstellte! Nein, allenthalben ist es ihm nur um den sicheren Bestand des Evangeliums zu tun.
Da nadmlich die Kirchenfeinde behaupteten, man misse es mit jenen Aposteln halten, welche die
besagten Gebrduche zulieRen, und nicht mit Paulus, der sie verbiete, und so nach und nach der
judische Irrtum eingeschmuggelt wurde, sieht er sich gezwungen, dagegen entschieden Stellung
zu nehmen. Also nicht die Apostel schméhen wollte er, sondern die Torheit jener ersticken, die
aus unlauteren Beweggrinden sich selbst verherrlichten. Deswegen schreibt er: ,.Ich hielt mich
nicht an Fleisch und Blut.“ Es wére ja der hochste Grad von Ungereimt-<s 48>heit gewesen,
wenn er, Gottes Schiler, sich noch an Menschen gewendet hatte. Wer von Menschen gelernt hat,
zieht billigerweise wiederum Menschen zu Rate; aber wer jemals gottlichen und beseligenden
Rufes gewdirdigt und von dem, der die Schétze der Weisheit besitzt, in alle Wissenschaft
eingefuhrt wurde, warum sollte der sich hinterher noch mit Menschen abgeben? Einem solchen
ziemt es, die Leute zu lehren, nicht aber von ihnen zu lernen. Also nicht aus Duinkelhaftigkeit
fuhrt der Apostel diese Sprache, sondern um die Bedeutung seines eigenen Predigtamtes
darzutun. — ,,Auch®, sagt er, ,,ging ich nicht hinauf zu denen, die vor mir Apostel gewesen.*
Nachdem némlich (seine Gegner) in allen Tonarten wiederholten, jene seien vor ihm gewesen,
seien vor ihm berufen worden, antwortet er: Ich ging nicht hinauf zu ihnen. Wenn er mit ihnen
hatte in Verbindung treten sollen, wirde der, der ihm die Predigt offenbarte, ihm gewil3 auch
dazu Auftrag gegeben haben. — Wie also? Ging er nicht dorthin? Freilich ging er hin; und nicht
blof3 das: er ging sogar hin, um von ihnen zu lernen. Wann geschah dies? Damals, als in der Stadt
Antiochia, dieser von jeher so eifrigen Kirche,% eben dieselbe Frage, die uns jetzt beschéftigt,
zur Rede stand und man sich stritt, ob man die Heidenchristen zur Beschneidung verhalten, oder
ihnen keine derartige Last aufndtigen solle. Damals ging eben unser Paulus und mit ihm Silas®
hinauf. Wie kann er da sagen: ich ging nicht hinauf und hielt mich an niemand? Erstens, weil er
nicht aus freien Stilicken ging, sondern von anderen geschickt wurde; zweitens, weil er nicht
hinging in der Absicht zu lernen, sondern andere zu (iberreden. Denn er selbst vertrat von Anfang
an jene Meinung, die nachher auch von den Aposteln zum Beschlul3 erhoben wurde, dal ndmlich
die Beschneidung<s 49>nicht nétig sei. Weil er innen®” aber bis dahin nicht genug glaubwiirdig
schien und sie es (lieber) mit denen in Jerusalem hielten, darum ging er hinauf, nicht um seine
eigenen Kenntnisse zu vermehren, sondern um seine Widersacher zu gewinnen, wenn auch die in
Jerusalem seinen Ansichten beipflichteten. So erkannte er gleich anfangs das Richtige und
bedurfte keines Lehrmeisters. Im Gegenteile: was die Apostel erst nach langer Beratung zum
Beschlul? erheben sollten, das stand vor aller Beratung infolge himmlischer Eingebung bei ihm
unerschitterlich fest. Das spricht auch Lukas aus, indem er erzéhlt, Paulus habe sich Uber diesen
Gegenstand in einer langen Rede an sie verbreitet, noch bevor er nach Jerusalem reiste.®® Weil es
aber den Briidern gut diinkte, auch die Ansicht jener kennenzulernen, reiste er hin, ihretwegen,
nicht seinetwegen. — Zur Erklarung der Stelle: ,,Ich ging nicht hinauf* kann man auch dies
vorbringen, daR er nicht am Beginne seiner Lehrtatigkeit hinaufging noch, als er hinging, es tat,
um zu lernen. Diese zwei Punkte deutet er denn auch an mit den Worten: ,,wendete ich mich
sofort nicht an Fleisch und Blut.* Er sagt nicht schlechthin: ich wendete mich nicht, sondern:
,.sofort...“ Wenn er aber spater hinaufging, tat er es nicht, etwas zu empfangen. — ,.Sondern ich
ging fort nach Arabien.* Siehe den Feuergeist! Ackerfeld will er in Besitz nehmen, das bis jetzt
unbebaut und noch ganz 6de dalag. Ware er bei den Aposteln geblieben, von denen er doch
nichts lernen konnte, so hétte die Predigt Einbul3e gelitten; denn sie muf3ten tberall den Samen

85Rednerisches Kompliment. Er schreibt diesen Kommentar als Presbyter von Antiochien.
8\Wohl Barnabas; vgl. Apg. 15, 27.

57Den Antiochenern.

88Es ist wohl die Stelle Apg. 15, 2 gemeint.
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des Wortes ausstreuen. Deshalb machte sich unser Heiliger in seinem Eifer sogleich an die
Belehrung jener wilden Barbaren und wahlte ein Leben voll Kampf und Miihsal.®®

11.

<s 50> Betrachte seine Demut! Nachdem er gesagt: ,,Ich ging fort nach Arabien®, fligt er einfach
bei, ,,und kehrte dann wieder nach Damaskus zurlick.* Er erwéhnt nichts von seinen Taten, nichts
von der Stellung und Zahl seiner Schuler. Und doch bewies er gleich von seiner Taufe an einen
solchen Eifer in der Widerlegung der Juden und rif sie zu solcher Erbitterung hin, dal3 sie ihm
auflauerten und nach dem Leben trachteten, sie sowohl als auch die Heiden.”® Das ware nicht
geschehen, wenn sich nicht die Zahl der Glaubigen durch ihn bedeutend vergroRert hatte.
Nachdem sie eben hinsichtlich der Lehre den Kiirzeren zogen, blieb ihnen nur ein
Auskunftsmittel: der Mord; und das bewies klar den Sieg Pauli. Aber Christus wollte ihn dem
Lehramte erhalten, und darum lieR er ihn nicht umkommen. Trotzdem erwéhnt er von diesen
seinen Taten nichts. Er redet eben nicht um der bloRen Ehrsucht willen, nicht um die Apostel an
Ansehen zu Uberflligeln, nicht um einer etwaigen Gereiztheit wegen personlicher Zuriicksetzung
Luft zu machen; was ihn treibt, ist einzig die Furcht, es méchte das Evangelium Schaden
nehmen. Er heilt sich selber eine Fehlgeburt,”* den ersten der Siinder’? und den letzten der
Apostel, unwiirdig dieses Namens. Und das sagt einer, der mehr als alle anderen sich abgemiht
hat. Welch eine Demut spricht sich darin aus! Wer im BewuRtsein, nichts Gutes getan zu haben,
bescheiden von sich spricht, der ist ehrlich, nicht demtig; wer aber nach solchen Triumphen in
solchem Tone redet, der kennt die wahre Bescheidenheit. — ,,Und ich kehrte dann wieder*,
schreibt er, ,,nach Damaskus zuriick.“ Welche Anstrengungen mag er auch da wieder gemacht
haben! Berichtet er doch von dieser<s 51>Stadt, dal} der Statthalter des Konigs Aretas sie tiberall
bewachen lie, um den Heiligen in seine Gewalt zu bekommen.” Das zeugt am besten von der
Kraft und Entschiedenheit, mit der er den Juden zu Leibe ging. Aber davon erwahnt er an unserer
Stelle nichts und hatte es auch an jener anderen nicht getan, sondern geschwiegen, wenn er nicht
damals eingesehen hatte, dal die Verhaltnisse die Erzdhlung gebieterisch forderten. Sowie er
auch hier einfach berichtet: Ich kam und ging, ohne von den dortigen Erlebnissen etwas
beizufiigen.

V. 18: ,, Dann nach drei Jahren ging ich hinauf nach Jerusalem, um Petrus kennenzulernen.
Kann es noch eine demiditigere Seele geben? Nach so vielen und so herrlichen Werken, die er
vollbracht, da er weder Petrus noch dessen Lehre von Néten hatte, ihm vielmehr im Range gleich
stand, um vorderhand nicht mehr zu sagen, geht er gleichwohl wie zu einem an Rang und Alter
héher Stehenden hinauf; ja die Absicht, Petrus kennenzulernen, bildet den alleinigen Grund fur
seine Reise. Siehst du, wie er den Aposteln die geziemende Ehre erweist und sich nicht einmal
fur ebenburtig, geschweige denn fiir besser halt! Das ergibt sich klar aus seiner Reise. Wie
namlich jetzt viele unserer Bruder zu heiligen Méannern wallfahrten, so, ja mit noch viel groRerer
Unterwirfigkeit, besuchte Paulus damals den Petrus. Denn unsere Zeitgenossen wallfahrten zu
ihrem eigenen Nutzen; der Heilige aber tat es damals nicht, um etwas von ihm zu lernen oder
eine Zurechtweisung zu empfangen, sondern lediglich, weil er ihn sehen und durch seinen

89\Von dieser durch den hl. Kirchenvater angenommenen Missionstatigkeit des Apostels Paulus in Arabien weil die Geschichte nichts. Nach der
gewohnlichen Ansicht der Exegeten diente der dreijahrige Autenthalt Pauli im petréischen Arabien dazu, in der Einsamkeit die Offenbarung
Christi entgegenzunehmen und sich auf seinen Lehrberuf vorzubereiten.
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Besuch ehren wollte. Er schreibt: ,,um Petrus kennenzulernen®; nicht: um Petrus zu sehen,
sondern: um ihn kennenzulernen, gerade wie jene sich auszudrucken pflegen, die grofRe und
beriihmte Stadte durchforschen wollen. Fiir so begehrenswert hielt er<s 52>schon den blo3en
Anblick dieses Mannes. — Das erhellt auch aus der Apostelgeschichte.” Als er nach Jerusalem
gekommen war — er hatte schon viele Nationen bekehrt, hatte soviel gearbeitet wie keiner der
anderen, hatte Pamphylien, Lykaonien, das VVolk der Cilicier, alle Bewohner jenes Erdteiles
betreut und fr Christus gewonnen —, ging er zunéchst in aller Unterwirfigkeit zu Jakobus, als
ob dieser an EinfluB und Ansehen hoher stiinde. Sodann befolgte er seinen Rat, einen Rat, der zu
unserem Briefe das gerade Gegenteil bildet. ,,.Du sichst ja, Bruder®, meinte jener, ,,wieviel
tausend Juden unter den Glaubigen sich befinden; also lasse dich scheren und reinige dich!“ Und
er liel sich wirklich scheren und erfiillte das ganze jldische Zeremoniell. Sowie ndmlich das
Evangelium keinen Schaden nahm, zeigte er die allergroRte Unterwarfigkeit; sowie er aber sah,
daB seine Demut einigen zum Schaden gereichte, mied er fortan dieses UbermaR. Denn hinfort
ware das nicht mehr Demut, sondern boswillige Verfiihrung seiner Schuler gewesen. — ,,Und ich
blieb bei ihm finfzehn Tage.“ Der Umstand, dal er seinetwegen hinreiste, bekundet seine grofie
Verehrung; daf er aber so lange blieb, seine Freundschaft und zértliche Liebe.

V. 19: ,, Einen anderen Apostel aber sah ich nicht, auBer Jakobus, den Bruder des Herrn. *
Sieh, um wieviel inniger er Petrus liebt! Denn seinetwegen ging er hin und blieb bei ihm. Ich
betone dies immer wieder und will es beachtet wissen, damit keiner von euch den Apostel
verdéchtige wegen jener Rede, die er scheinbar gegen Petrus gehalten hat. Er mchte diesen
Punkt schon im voraus ins rechte Licht stellen und bringt ihn darum selbst zur Sprache, damit,
wenn er spaterhin berichtet: ,,Ich widerstand dem Petrus®, niemand hinter diesen Worten
Zwietracht und Feind-<s 53>schaft wittere. Denn er hélt den Apostel in Ehren und liebt ihn Gber
alles. Keinem andern Apostel, so versichert er, galt seine Reise als ihm allein. — ,,Einen anderen
Apostel aber sah ich nicht®, spricht er, ,,auller Jakobus. Ich sah ihn, doch Belehrung empfing ich
nicht von ihm. — Betrachte brigens, mit welcher Ehrerbietung Paulus auch dieses Apostels
gedenkt! Er sagt nicht einfach ,,Jakobus®, sondern setzt rihmend bei ,,den Bruder des Herrn®. So
sehr war ihm alle Scheelsucht fremd. Denn wenn er den Mann, von dem er sprach, blo3 n&dher
bezeichnen wollte, hatte er dies offenbar auch durch ein anderes Merkmal tun kdnnen, etwa den
Zusatz: den Sohn des Kleophas, welchen auch der Evangelist gebrauchte. Aber er driickte sich
nicht so aus, sondern getragen von der Uberzeugung, daB jedes Lob der Apostel auch sein Lob
sei, ehrt er jenen so, als rihmte er sich selbst. Denn er benannte ihn nicht in der obenerwahnten
Weise zu, sondern wie? ,,Den Bruder des Herrn*. Nun aber war Jakobus nicht einmal dem
Fleische nach Bruder des Herrn, sondern wurde nur so geheif3en. Gleichwohl hinderte das Paulus
nicht, dem Manne seinen Ehrentitel zu geben. Auch sonst legte er bei den verschiedensten
Gelegenheiten eine so echte, aufrichtige Gesinnung gegen alle Apostel an den Tag, wie es seiner
wirdig war.

V. 20: ,,Was ich euch aber da schreibe, siehe ich bezeuge es vor Gott, ich lige nicht. “

Siehst du, wie aus allem die Demut dieser heiligen Seele gleichmaRig hervorleuchtet! Er miiht
sich mit seiner Verteidigung ab, als hatte er vor Gericht einen schlimmen Handel durchzufiihren
und miRte auf Strafe gefalt sein.

V. 21: , Darauf begab ich mich in die Gegenden Syriens und Ciliciens.

Nach dem Besuche bei Petrus namlich. Er hebt wieder an zu erzahlen und die Schwierigkeiten
seines Berufes<s 54>zu schildern. Judéa beruhrte er nicht, weil er zu den Heiden gesandt war und

"Statt npa&ewv fordert der Zusammenhang die Lesart [Tpa&swv. Die Begebenheit findet sich Apg. 21, 17 ff.

24



weil er nicht gerne auf fremdes Fundament baute. Deshalb sah er sie” nicht einmal fliichtig im
Vorubergehen, wie aus dem Folgenden erhellt.

V. 22: »Denn ich blieb“, so fahrt er fort, »den Kirchen Judaas von Person unbekannt.
V. 23: Nur gehdrt hatten sie: der, welcher uns vordem verfolgte, verkiindigt jetzt den Glauben,
welchen er einst bekémpfte.
Was kann mit dieser Seele an Bescheidenheit wetteifern? Als er von den Dingen redete, die ihn
bloRstellten, wie z. B. von seiner Verfolgung und seinem Kampfe gegen die Kirche, da bauschte
er die Sache gewaltig auf und stellte sein friiheres Leben gleichsam an den Pranger; was ihn aber
in ein gunstiges Licht setzen konnte, das tbergeht er. Und obwohl es in seinem Belieben stand,
all seine Ruhmestaten aufzuzéhlen, verliert er dartiber kein Wort, sondern streift nur ganz kurz
die Fahrt Gber das ungeheure Weltmeer und sagt: ,,Ich begab mich in die Gegenden Syriens und
Ciliciens* und: ,,Sie hatten gehort: der, welcher uns vordem verfolgte, verkiindet jetzt den
Glauben, welchen er einst bekdmpfte*; nichts weiter. Was aber bezweckte er mit den Worten:
,Ich blieb den Kirchen Judédas unbekannt“? Wir sollen daraus lernen, daR er, weit entfernt, jenen
die Beschneidung zu predigen, ihnen nicht einmal vom blof3en Sehen bekannt war.

V. 24: ,, Und sie lobpriesen in mir Gott. *
Schau, wie er auch hier mit aller Sorgfalt sich an die Regel seiner Demut hélt. Denn er sagt nicht:
sie bewunderten mich, lobten mich, waren entziickt, sondern schreibt alles der Gnade zu. ,,Gott
lobpriesen sie®, sagte er, ,,in mir.*

Il. Kapitel
1.

<s 55> Vers 1: »Dann nach vierzehn Jahren zog ich wiederum hinauf nach Jerusalem mit
Barnabas und hatte auch den Titus mitgenommen,

V. 2: Ich zog aber hinauf infolge einer Offenbarung.

Als Grund der ersten Reise gibt er Petrus an und den Wunsch, ihn kennenzulernen, als Grund der
zweiten aber die Offenbarung des HI. Geistes. — ,,Und ich legte das Evangelium, welches ich
unter den Heiden predige, ihnen vor, insbesondere aber den Angesehenen, damit ich nicht ins
Leere renne oder gerannt sei.* Was sagst du, Paulus? Nachdem du dich zu Anbeginn nicht
entschlielen konntest, das Evangelium vorzulegen, und auch drei Jahre spéter nicht, tust du es
jetzt, nach Ablauf von vierzehn Jahren, damit du nicht ins Leere rennest? Um wieviel besser wére
es gewesen, wenn du es gleich anfangs getan und nicht erst nach einer so langen Reihe von
Jahren! Warum bist du Gberhaupt gerannt ohne die GewiRheit, daR dein Rennen kein Rennen ins
Leere sei? Wer ist denn gar so toricht und predigt so viele Jahre, wenn er nicht weil3, ob er recht
predigt? Und was noch viel unbegreiflicher ist; er sagt, dal er zufolge einer Offenbarung
hinaufgezogen sei. Nun allerdings, auf der einen Seite scheint diese AuRerung, wie bemerkt, noch
unbegreiflicher als die friihere; anderseits jedoch ermdglicht sie es uns, jene zu erklaren. Wenn er
aus freien Stiicken hinaufgegangen waére, so hétte seine Handlungsweise ganz und gar keinen
Sinn. Jener herrliche Geist konnte doch nicht auf solche Torheit verfallen! Aus seinem Munde
stammt ja das Wort: ,,Ich laufe, aber nicht wie ins Ungewisse, ich fechte, aber nicht um
Luftstreiche zu tun.“’® Wenn also nicht ins Ungewisse, warum sagst du: ,.damit ich nicht ins
Leere<s 56>renne oder gerannt sei?* Er mifBte sich offenbar die Bezeichnung Tor gefallen

5Die Gemeinden Judaas.
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lassen, wenn er ohne Offenbarung hinaufgereist wére. Gleichwohl ware sein Tun nicht derart
ungereimt gewesen. Wenn aber die Gnade des HI. Geistes ihn antrieb, wer wollte sich da noch
erdreisten, so etwas zu vermuten? Gerade deswegen fligt er auch selber bei: ,,infolge einer
Offenbarung®, damit niemand vor L&sung der schwebenden Frage ihn des Unverstandes zeihe,
sondern wisse, dal} das Geschehene nicht von Menschen ausging, sondern von Gottes
Anordnung, die mit vieler Einsicht waltet iber Gegenwart und Zukunft. — Was veranlal3te ihn
nun zu dieser Reise? Gleichwie er die friihere Reise von Antiochia nach Jerusalem nicht
seinetwegen unternahm — er wul3te gar wohl, da man sich einfach an Christi Worte zu halten
habe —, sondern in der Absicht, die streitenden Parteien zu verséhnen: so bedurfte er auch jetzt
nicht flr seine Person der Vergewisserung, daB er nicht ins Leere renne, sondern seine Anklager
sollten davon lberzeugt werden. Weil sie nd&mlich Petrus und Johannes héher schatzten und die
Apostel unter sich uneins wéhnten, da der eine in seiner Predigt von der Beschneidung absah, die
anderen aber sie zulieRen, und weil sie (infolgedessen) glaubten, daR seine Handlung
ungesetzlich sei und er ins Leere renne, ,,deswegen®, schreibt er, ,reiste ich hinauf und legte
ihnen mein Evangelium vor®, nicht, um selber zu lernen — was er im weiteren Verlaufe
deutlicher ausspricht —, sondern um jenen Verdachtigungen gegentiber nachzuweisen, daf ich
nicht ins Leere renne. Der HI. Geist hatte ndmlich diese Norgeleien vorausgesehen und ihn
veranlaft, hinaufzureisen und Mitteilung zu machen. Deswegen schreibt er: ,,Ich ging hinauf
zufolge einer Offenbarung®, und deswegen nahm er auch den Barnabas und Titus als Zeugen
seiner Predigt mit. — ,,Und ich legte das Evangelium, welches ich unter den Heiden predige,
thnen vor®, d. h. ohne die Beschneidung. ,,Insbesondere aber denen, die etwas<s 57>schienen.
Was soll dieses Wortlein ,,insbesondere”? Wem es um Berichtigung von gemeinguiltigen Lehren
zu tun ist, der legt sie doch nicht ,,insbesondere®, sondern 6ffentlich vor! Nicht so Paulus; es war
ihm eben nicht darum zu tun, zu lernen und berichtigt zu werden, sondern denen, die auf Betrug
ausgingen, jeglichen Vorwand zu nehmen. Weil namlich in Jerusalem alle an ihm Anstol}
nahmen, daf er das Gesetz (ibertrete, dal er die Beschneidung verwehre — deshalb sprach auch
Jakobus: ,,Du siehst, Bruder, wie viel tausend Juden glédubig geworden sind, und diese alle haben
iiber dich vernommen, daB du Abfall vom Gesetze lehrst“’® — weil sie also (an ihm) AnstoR
nahmen, deshalb konnte er nicht 6ffentlich vor sie hintreten und seine Lehre entwickeln, sondern
er legte sie insbesondere den Angesehenen vor, und zwar im Beisein des Barnabas und Titus, um
durch diese glaubwirdigen Zeugen seinen Anklagern zu beweisen, dal’ die Apostel, weit entfernt
von jeder Gegnerschaft, seine Lehre vielmehr bestatigten. — Wenn er sagt ,,denen, die etwas
schienen®,”® so spricht er den Aposteln keineswegs die wahre GréRe ab, da er von sich selbst in
gleicher Weise versichert: ,,Es scheint aber, daB auch ich Gottes Geist besitze.“®° Das ist
Ausdruck der Bescheidenheit, nicht der Verneinung. Ahnlich gebraucht er auch hier den
Ausdruck ,,denen, die etwas schienen®, ndmlich nach seinem und dem allgemeinen Urteile.

V. 3:,,Aber auch Titus, mein Begleiter, wurde, obgleich er Heide war, nicht gezwungen, sich
beschneiden zu lassen. *
Was heilit das: ,,obgleich er Heide war“? Er stammte aus der Heidenwelt, sagt Paulus, und war
unbeschnitten. Denn nicht allein, dal’ ich also predigte, Titus hat auch<s 58>also gehandelt. Aber
trotz seiner Vorhaut zwangen ihn die Apostel nicht zur Beschneidung. Das beweist am klarsten,
dal3 sie Pauli Lehre und Praxis nicht verdammten. Und was noch viel wichtiger ist: die Apostel
lieRen sich zu jenem Befehle nicht bestimmen, obwohl die Gegner drangten und um die Tatsache
wuldten. Das deutet er an durch die Worte:
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V. 4: ,,Wegen der eingeschlichenen falschen Brider aber.
Wer sind diese falschen Briider? Das ist eine gar schwierige Frage; denn wenn die Apostel noch
die Beschneidung zulieRen, warum nennst du da jene falsche Brider, die auf das Gutachten der
Apostel hin ihrerseits ebenfalls dazu aufforderten? Antwort: erstens ist es nicht dasselbe, etwas
befehlen und etwas erlauben. Wer befiehlt, dem liegt die Sache an, weil er sie fir notwendig und
wichtig halt; wer aber fur seine Person nicht befiehlt, sondern lediglich fremdem Willen nicht
hinderlich ist, der mif3t der Sache keinerlei Notwendigkeit bei, sondern 140t einfach Riicksichten
walten. Ein Beispiel: In seinem Briefe an die Korinther®® bestimmt Paulus, Mann und Weib
sollten immer wieder zur ehelichen Beiwohnung zusammenkommen.

2.

Damit du nun nicht glaubest, er wolle sie ihnen zum Gesetze machen, fligt er sogleich bei: ,, Dies
aber sage ich als Zugestandnis und nicht als Befehl. “®? Es war also seinerseits keine autoritative
Bestimmung, sondern ein ihrer Unenthaltsamkeit gemachtes Zugestandnis. Deshalb spricht er:

., wegen eurer Unenthaltsamkeit“.%> — Wenn du Pauli wahre Ansicht kennenlernen willst, dann
vernimm folgendes: ,, Ich mdchte, dal? alle Menschen lebten wie ich, namlich in

Enthaltsamkeit. “® — So auch hier. Indem die Apostel ein Zugestandnis machten, wollten sie
keineswegs fur das Gesetz eine Lanze brechen, sondern einfach der jldischen Schwachheit
entgegenkommen. Ware jenes ihre Absicht gewesen,<s 59>dann durften sie nicht den Juden so,
den Heiden aber anders predigen. Denn wenn die betreffende Vorschrift®® fiir die Unglaubigen
strenge verpflichtend war, dann sicherlich auch fir die Gesamtheit der Glaubigen. Nun aber die
Apostel entschieden, man dirfe den Heiden nicht damit 1&stig fallen, zeigten sie dadurch, daf
auch ihr Zugestandnis an die Juden nur aus Entgegenkommen erfolgt war. Nicht so die falschen
Briider; diese wollten sie vielmehr ihrer Gnadenkindschaft berauben und wieder unter das
Sklavenjoch zwingen. Das ist der erste gewaltige Unterschied zwischen beiden. Der zweite
besteht darin, dal die Apostel nur in Jud&aa so verfuhren, wo eben das Gesetz in Geltung war, die
falschen Briider dagegen tberall. Sie hatten ja ganz Galatien angesteckt. Daraus erhellt, dal sie
nicht auf die Erbauung, sondern auf das Verderben des ganzen Volkes hinarbeiteten. Und
(drittens) ist es etwas anderes, wenn von den Aposteln (die Beobachtung des Gesetzes)
zugelassen, etwas anderes aber, wenn von den falschen Briidern dafir geeifert wurde. — ,, Die
sich unvermerkt eingedréangt hatten, um auszukundschaften unsere Freiheit, die wir in Christus
Jesus haben. *“ Siehe, auch den Namen ,, Kundschafter‘* gebraucht er, um ihre Feindseligkeit zu
brandmarken. Denn die Kundschafter schleichen sich zu keinem anderen Zwecke ein, als um die
Verhaltnisse der Gegner auszuforschen und Eroberung und Zerstérung fir ihre Partei recht
leicht zu machen. Ganz so haben jene damals gehandelt, welche sie in die alte Sklaverei
zuruckfihren wollten. Auch daraus erhellt, wie grundverschieden die Apostel und diese Sorte von
Leuten dachten. Die ersteren gaben nach, um die Leute unvermerkt aus der Sklaverei
herauszufiihren; die letzteren boten alles auf, um sie noch tiefer hineinzustirzen. Deshalb lagen
sie scharf auf der Lauer und suchten herauszubringen, wer noch<s 60>die Vorhaut habe; wie
das Paulus deutlich ausspricht, wenn er sagt: ,, die sich unvermerkt eingedrangt hatten, um
auszukundschaften unsere Freiheit . Er kennzeichnet ihre Hinterlist nicht bloR durch das Wort
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Kundschafter, sondern auch durch die heimliche und verstohlene Art, mit der sie sich
eingeschlichen haben.

V. 5:,,Welchen wir auch nicht flr einen Augenblick nachgaben durch Unterwerfung. *
Siehe den Adel und die Kraft des Ausdruckes! Er sagt nicht: durch die Rede, sondern: durch die
Unterwerfung. Jene wollten ja keine nutzlichen Kenntnisse lehren, sondern unterwerfen und
knechten. Deshalb gaben wir zwar den Aposteln nach, nie aber diesen Leuten. — ,,Damit die
Wahrheit des Evangeliums bei euch verbleibe®. Damit wir das, so meint er, was wir frither mit
Worten gesagt haben, jetzt auch durch unsere Werke bekréftigen, ndmlich: ,,Das Alte hat
aufgehort, und alles ist neu geworden;*“®® und: ,Wenn einer in Christus lebt, dann ist er ein neues
Geschopf: und: ,,Denen, die sich beschneiden lassen, wird Christus nichts niitzen.“®” Fiir diese
Wabhrheit standen wir ein und gaben keinen Augenblick nach. — Da sonach die Haltung der
Apostel seiner eigenen schnurstracks zuwiderlief und die Frage berechtigt schien: Wie kdnnen
jene denn solches vorschreiben? Siehe, wie geschickt er diesen Einwurf 16st! Er gibt nicht den
eigentlichen Grund fur die Handlungsweise der Apostel an, ndmlich ihre kluge Nachgiebigkeit.
Dies héatte bei seinen Zuhdrern schlecht gewirkt. Denn wer aus einer Klug berechneten MaRregel
Nutzen ziehen soll, darf den Grund derselben nicht wissen. Sobald dieser kund wird, ist es mit
allem Nutzen vorbei. Darum muf3 zwar, wer die MaRregel in Anwendung bringt, sich des
Grundes davon bewuRt sein; aber wer daraus Gewinn schopfen soll, darf ihn nicht wissen. — Zur
grolReren Deutlichkeit will ich ein Beispiel wahlen, das auf unseren Gegenstand Bezug hat.
Eben<s 61>dieser hl. Paulus, welcher die Beschneidung abzuschaffen bemiiht war, wollte einmal
den Timotheus als Prediger zu den Juden schicken. (Was tat er?) Er beschnitt ihn zuerst und dann
schickte er ihn.28 Diese Handlungsweise sollte ihm bei seinen Hérern eine gute Aufnahme
sichern. Und also kam er mit der Beschneidung, um die Beschneidung abzuschaffen. Aber um
diesen Grund wuf3ten Paulus und Timotheus allein, den Schiilern wurde er nicht mitgeteilt. Denn
wenn die Leute in Erfahrung gebracht hatten, dal3 er die Beschneidung nur angewendet habe, um
die Beschneidung abzuschaffen, dann hatten sie die Predigt des Timotheus Uberhaupt nicht
angehdrt, und der ganze Gewinn ware zerronnen. So aber zogen sie aus ihrer Unkenntnis den
groten Nutzen. Im Glauben namlich, daf? er aus Gehorsam gegen das Gesetz so handle, nahmen
sie ihn freundlich und gerne auf, ihn und seine Lehre. Nachdem sie ihn aber aufgenommen und
allmahlich unterrichtet worden waren, standen sie von den alten Gewohnheiten ab. Das wére
gewil nicht geschehen, wenn sie gleich anfangs den rechten Grund gewul3t héatten. Denn in
diesem Falle hétten sie ihn verabscheut, weil sie ihn verabscheuten, nicht auf ihn gehort, und weil
sie nicht auf ihn horten, wéren sie im alten Irrtum verblieben. Um dies zu verhindern, enthillte er
den Grund nicht. — Deswegen erwéhnt er auch hier nicht, was die Apostel zu ihrer Haltung
veranlalRte, sondern gibt der Rede eine andere Wendung und schreibt:

V. 6:,,Was aber die anbelangt, so da etwas zu sein schienen — (wer sie sonst waren, tut mir
nichts zur Sache; Gott bringt Menschenansehen nicht in Anschlag) —.
An dieser Stelle entschuldigt er die Apostel nicht nur nicht, im Gegenteile, er belastet die
Heiligen noch recht schwer zugunsten der Schwachen. Der Sinn seiner Worte ist folgender:
Mdgen jene Beschneidung zulassen,<s 62>vor Gott haben sie dereinst Rechenschaft abzulegen;
denn wenn sie gleich Geltung und Macht besitzen, so wird doch Gott kein Ansehen der Person
kennen. Aber er spricht sich nicht so offen aus, sondern ist zurtickhaltend in seinen Worten. Er
sagt nicht: wenn sie die reine Lehre triiben oder gegen die Vorschrift predigen, wird sie Strafe
und schwere Ahndung treffen. Kein derartiges Wort féllt. Er scheint aus Ehrfurcht ihre Person
nur so zu bertihren, indem er schreibt: ,,Was aber die anbelangt, so da etwas zu sein schienen —

862 Kor. 5, 17.
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wer sie sonst waren.“ Er sagt auch nicht: ,,wer sie sonst sind®, sondern ,,waren®, um anzudeuten,
daR sie schliellich selbst aufgehdrt haben, so zu lehren, da ja die reine Lehre tiberall zum
Durchbruch gelangte. — Mit den Worten: ,,wer sie sonst waren” meint er aber so: Wenn sie dies
wirklich gelehrt haben, bleibt ihnen die Rechenschaft nicht erspart. Denn vor Gott haben sie sich
zu verantworten, nicht vor Menschen.

3.

In dieser Weise aber driickte er sich aus, nicht aus Milstrauen zur Gesinnung der Apostel oder
deren Unkenntnis, sondern, wie gesagt, lediglich weil es ihm zweckdienlich schien, dergestalt
seiner Rede eine andere Wendung zu geben. Um jedoch den Schein zu vermeiden, als stiinde er
gegen sie und wolle sie deshalb angreifen, und um infolgedessen nicht den Verdacht einer
Meinungsverschiedenheit zu erwecken, flgt er sogleich berichtigend die Worte bei: ,,Mir haben
die, so da etwas zu sein schienen, nichts hinzugelegt.” Was soll das heillen? Was ihr davon haltet,
meint Paulus, weil3 ich nicht; ich wei3 nur das eine recht gut, da3, von einem Gegensatz gar nicht
zu reden, die Apostel mir innerlich und &uRerlich beipflichteten. Das drickt er durch die Worte
aus: ,,sie gaben Handschlag.“® Doch spricht er vorlaufig noch nicht dariiber, sondern versichert
nur: sie belehrten nicht, sie berichtigten nicht, sie fiigten meinem Wissen nichts bei.<s 63>, Mir
haben diejenigen, so da etwas zu sein schienen, nichts hinzugefiigt; d. h. nachdem sie meine
Lehre vernommen hatten, fugten sie nichts hinzu und berichtigten nichts. Und obschon sie
wuldten, dal’ ich nur zu dem Zwecke kam, um ihnen Mitteilung zu machen, und daf? ich zufolge
einer Offenbarung kam, um ihnen Mitteilung zu machen, und daf3 ich den unbeschnittenen Titus
bei mir hatte, haben sie weder meinem Wissen etwas beigefuigt, noch auch jenen beschnitten.

V. 7:, Sondern im Gegenteile.
Was heilt das: ,,im Gegenteile?* Einige behaupten, er wolle damit sagen; statt ihn zu belehren,
seien sie (selbst) von ihm belehrt worden. Ich méchte dem nicht beipflichten. Was hétten sie von
ihm noch lernen sollen? Sie waren ja alle vollendete Meister. Nicht das also meint er mit dem
,,im Gegenteile®, sondern er will sagen: sie hétten nicht nur keinen Tadel gedufert, sondern, weit
entfernt von jedem VVorwurfe, ihm sogar Lob gespendet. Denn das Gegenteil von Tadel ist Lob.
— Da lag nun der Einwurf sehr nahe: Wenn sie lobten, warum schafften sie die Beschneidung
nicht ab? Denn wenn sie lobten, muf3ten sie abschaffen. — Zu sagen, sie hétten sie wirklich
abgeschafft, erschien ihm doch allzu dreist und als offenbarer Widerspruch mit seiner eigenen
Behauptung. Hinwiederum gestehen, man habe die Beschneidung erlaubt, muf3te
notwendigerweise zu einem weiteren Einwand fuhren. Man hatte gesagt: Wenn sie deine Haltung
billigten und doch wieder die Beschneidung zulieRen, dann straften sich die Apostel selber
Ligen. Wie zog er sich nun aus dieser Schlinge? Er konnte sagen: sie haben es den Juden zuliebe
getan. Allein damit hatte er die kluge Berechnung der Apostel zunichte gemacht.®® Deswegen
schweigt er, 1ai3t die Sache im Ungewissen und gleitet darlber hinweg mit den Worten: ,,von
denen, so da etwas zu sein schienen —,<s 64>das tut mir nichts zur Sache.*“ Gerade als wiirde er
sagen: ich will jene hl. Manner nicht anklagen, nicht verlastern. Sie wissen selber, was sie getan;
sie werden ja vor Gott Rechenschaft ablegen. Was mir am Herzen liegt, ist die Feststellung der
Tatsache: sie haben meine Lehre nicht verworfen, nicht berichtigt, nicht erganzt, als hatten sie
dieselbe als unzureichend befunden, nein, es wurde mir Lob, einstimmiges Lob zuteil. Titus und
Barnabas kénnen es bezeugen. DemgemaR fahrt er fort: ,,Da sie gesehen, dal? ich betraut worden

89Siehe unten Vers 9.
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mit dem Evangelium fir die Unbeschnittenheit, sowie Petrus flr die Beschneidung.*
Beschneidung und Unbeschnittenheit, darunter versteht er nicht die Sache selbst, sondern die
Volker, welche hierdurch gekennzeichnet werden. Er fahrt also fort:

V. 8:,,Denn derjenige, welcher wirksam gewesen fiir Petrus zum Apostolate der Beschneidung,
ist wirksam gewesen auch flr mich zugunsten der Heiden. *

Wie er unter Unbeschnittenheit die Heiden versteht, so unter Beschneidung die Juden. Er betont,
dal3 er nunmehr den Aposteln ebenburtig sei, und stellt sich in eine Reihe nicht mit den brigen,
sondern mit dem Haupte, indem er zeigt, daf sie beide die gleiche Wiirde empfangen haben.
Nachdem er den Beweis fiir ihre Eintracht erbracht, falt er im folgenden Mut und redet mit einer
gewissen Kihnheit; auch bleibt er nicht mehr bei den Aposteln stehen, sondern lenkt die Rede
auf Christus und auf die Gnade, die ihm von Christus geschenkt worden ist. Er ruft dafir die
Apostel als Zeugen auf und spricht:

V. 9: ,,Nachdem sie erkannt hatten die Gnade des Herrn, welche mir zuteil geworden, Jakobus,
Kephas und Johannes. “

Er sagt nicht: nachdem sie gehort, sondern: ,,nachdem sie erkannt®, d. h. aus den Tatsachen selbst
gelernt<s 65>hatten. — ,,Gaben sie mir und Barnabas Handschlag der Gemeinschaft.” Siehst du,
wie er Schritt fur Schritt den Beweis erbringt, daB seine Lehre Christus nicht minder als den
Aposteln wohlgefallig sei? Denn wenn seine Predigtweise Christus nicht wohlgefallig war, wirde
die Gnade weder geschenkt noch (in ihm) wirksam geworden sein. — Wo er seine Person in
Vergleich bringen mufte, erwahnte er den Petrus allein; jetzt, wo er ihres Zeugnisses bedarf, alle
drei zusammen, und zwar in auszeichnender Weise. ,. Kephas*, sagt er, ,,und Jakobus und
Johannes, welche die Séulen zu sein schienen.* Wiederum bestreitet er mit den Worten ,,welche
schienen*®! nicht die Tatséchlichkeit, sondern bringt nur die Meinung auch der anderen Leute
zum Ausdruck. Er will sagen: jene grof3en und auserwéhlten Ménner, welche Gberall in aller
Munde sind, sie dienen mir als Zeugen fir meine Behauptung, dal® meine Lehre auch den Beifall
Christi hat. Sie haben diese Kenntnis aus den Tatsachen geschdpft und sind durch die Erfahrung
Uberzeugt worden. ,,.Deswegen gaben sie mir Handschlag®, und nicht allein mir, sondern auch
,,dem Barnabas*“. — ,, Damit wir uns an die Heiden (wendeten), sie selbst aber an die
Beschneidung®. O wunderbare Klugheit, unwidersprechlicher Beweis der Eintracht! Er zeigt
namlich, daR ihre Lehre seine Lehre und seine Lehre ihre Lehre ist. Denn der Beschluf3, den beide
Parteien fal3ten, ging dahin: es sollten jene den Juden also predigen, er aber den Heiden. Deshalb
fahrt er fort: ,,Damit wir uns an die Heiden wendeten, sie selber aber an die Beschneidung.*
Siehst du, wie er mit dem Worte Beschneidung auch hier nicht die Sache bezeichnet, sondern die
Juden? Wenn er ndmlich die Sache selbst bezeichnen will, dann stellt er ihr als Gegensatz das
Wort ,,Unbeschnittenheit” gegeniiber; z. B. an der Stelle: ,,Beschneidung niitzt zwar, wenn du<s
66>das Gesetz befolgst; bist du aber ein Ubertreter des Gesetzes, so ist deine Beschneidung
Unbeschnittenheit geworden;*% ferner: ,,\Weder Beschneidung hilft etwas, noch
Unbeschnittenheit.“*® Wenn er aber die Juden darunter versteht und nicht die Sache, sondern das
Volk bezeichnen will, nimmt er als Gegensatz nicht das Wort Unbeschnittenheit, sondern Heiden.
Denn der Gegensatz zu Juden ist Heiden, zu Beschneidung Unbeschnittenheit. Wenn er also oben
sagt: ,,Derjenige, welcher wirksam gewesen flir Petrus zum Apostolat der Beschneidung, ist
wirksam gewesen auch fiir mich unten den Heiden®, und hier analog: ,,Damit wir uns an die
Heiden wendeten, sie selber aber an die Beschneidung®, so versteht er darunter nicht die Sache
selbst, sondern das jldische Volk, indem er es in Gegensatz zu den Heiden bringt.

9okodvteg. Vgl. oben S. 57.
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4.

V. 10: ,,Nur dal wir der Armen eingedenk seien, was ich auch wirklich zu tun mich beeifert
habe. “
Was bedeuten diese seine Worte? Wir haben uns, so sagt er, fir das Predigtamt der Erde geteilt,
und ich habe nach Gottes Willen die Heiden, sie aber die Juden bekommen. Zur Unterstitzung
der Armen jedoch, die es bei den Juden gibt, habe ich ihnen meine eigenen Mittel beigesteuert.
Wenn wirklich Streit und Zwietracht (zwischen ihnen) geherrscht hatte, wiirden sie dies wohl
nicht angenommen haben. — Wer sind denn aber diese Armen? Viele Juden, welche in Paléstina
dem Glauben sich zugewandt hatten, waren all ihrer Habe beraubt und uberall ausgejagt worden.
Das erklart er im Hebréerbriefe, wenn er sagt: ,,.Denn ihr habt auch den Raub eures Besitztums
mit Freude hingenommen.*“** Weiter erklart er es im Briefe an die Thessaloniker, wo er deren
Mannesmut laut riihmt und spricht: ,,Ihr seid Nachahmer geworden der Kirchen Gottes, welche in
Judda sind; denn ihr habt dasselbe<s 67>erlitten von den eigenen Stammesgenossen, wie sie von
den Juden.*“%® Er bemiiht sich, auf alle mogliche Weise zu zeigen, daR die hellenischen Glaubigen
von ihren im Heidentum verbliebenen Landsleuten nicht solche Verfolgungen erfuhren, wie die
Judenglaubigen von Seiten ihrer Stammesgenossen; denn dieses Volk ist das hartnéckigste von
allen.®® Aus diesem Grunde gibt er sich viele Miihe; um ihnen jegliche Fiirsorge angedeihen zu
lassen, schreibt er an die Romer und Korinther.®” Und er sammelt nicht bloR Geld, sondern
verteilt es auch,® wie er selbst berichtet: , Jetzt aber reise ich nach Jerusalem, um den Heiligen
zu dienen.“®® Sie litten namlich sogar an dem nétigsten Unterhalte Mangel. Dasselbe betont er
nun auch hier, indem er bemerkt: Ich hielt dafir, ihnen hierin beizustehen, und nahm es auf mich
und blieb nicht zurlick. — Nachdem er so seine Eintracht und Sinnesgleichheit dargetan hat, sieht
er sich endlich veranlal3t, an jene Unterredung zu erinnern, die er in Antiochien mit Petrus
gehabt. Er schreibt:

V. 11: ,, Als Petrus nach Antiochien gekommen war, widerstand ich ihm Aug in Augt weil er
tadelnswiirdig war.
V. 12: Bevor namlich einige Leute aus der Umgebung des Jakobus kamen, a3 er mit den Heiden
zusammen; als sie aber gekommen waren, zog er sich zuriick und sonderte sich ab, da er die
flrchtete, die aus der Beschneidung waren. *
Viele, welche den Brief an dieser Stelle nur oberfléchlich lesen, meinen, Paulus bezichtige (hier)
den Petrus der Heuchelei. Aber dem ist nicht so, durchaus nicht, Gott bewahre! Denn wir werden
finden, daR<s 68>viel Klugheit von Seiten Petri und Pauli hier verborgen liegt zum Besten der
Horer. Zuvor jedoch missen wir einiges sagen tber den frischen Mut des Petrus und wie er sich
stets vor allen Jungern hervorgetan hat. Davon hat er ja auch seinen Namen erhalten, von der
unerschiitterlichen Festigkeit seines Glaubens namlich.2® Als z. B. alle zusammen gefragt
wurden, drangte er sich schnell vor und erwiderte: ,,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen
Gottes“!®t Damals wurden ihm auch die Schliissel des Himmelreiches anvertraut. Ebenso scheint
er auf dem Berge allein geredet zu haben.'%? Und als die Rede auf die Kreuzigung kam und die
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9Ro6m. 15, 25.

100petrus-Fels.

101Matth. 16, 16.

102Epd. 17, 4.
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ibrigen (Apostel) schwiegen, da (schwieg er nicht, sondern) sagte: , Ferne sei es von dir!*1%
Maogen diese Worte auch keine besonders reife Einsicht verraten, so jedenfalls eine gliihende
Liebe. Kurz, tGberall sehen wir, da3 er die anderen an Feuereifer Gbertrifft und sich kiihn in den
Gefahren vorwagt. Als der Herr am Seegestade erschien und die anderen sich mit dem Schiffe
abmuihten, konnte er das Landen des Fahrzeuges nicht erwarten.’®* Und nach der Auferstehung,
da die Juden tobten und rasten und sie in Stlicke zu zerreien drohten, wagte Petrus als erster
seine Stimme zu erheben und zu verkinden, dal? der Gekreuzigte von der Erde hinweg in den
Himmel aufgenommen worden sei.’®® Es ist aber nicht gleich, ob man die verschlossene T{ir
Offnet, d. h. mit etwas den Anfang macht, oder ob man erst nachtréglich sich mutig zeigt. Ein
Mann nun, der den P&belscharen sein eigenes Leben preisgibt, wie sollte der jemals heucheln
kdnnen? Ein Mann, der, ohne den Mut sinken zu lassen, Schldge und Bande ertrug, und zwar am
Anfang der apostolischen Laufbahn, inmitten der Hauptstadt,'®® wo die Gefahr am meisten
drohte, wie hétte der nach so langer Zeit in Antiochia, wo keine Gefahr bestand und sein Ansehen
durch das Zeugnis<s 69>seiner Werke um vieles zugenommen hatte, die Judenchristen noch
scheuen sollen? Ein Mann, der die Juden selbst nicht furchtete, nicht einmal am Anfang und in
der Hauptstadt, wie hitte der nach so langer Frist, in einer fremden Stadt, die Uberlaufer aus dem
Judentum fiirchten sollen? — Diese Worte Pauli richten sich also nicht gegen Petrus, sondern
sind aus derselben Gesinnung heraus gesprochen, in welcher er sagte: ,,Was aber die betrifft,
welche etwas zu sein schienen — wer sie sonst waren, tut mir nichts zur Sache.* — Aber damit
wir mit diesen Worten nicht langer in Verlegenheit sind, ist es notig, den geheimen Grund hierfur
anzugeben. Wie gesagt, lieRen die Apostel in Jerusalem die Beschneidung zu, denn es schien
nicht angezeigt, auf einmal mit dem Gesetze zu brechen. Als sie aber nach Antiochien gekommen
waren, beobachteten sie flrderhin nichts Derartiges mehr, sondern lebten unterschiedslos mit den
Heidenchristen. Auch Petrus machte es damals so. Da kamen mit einmal Leute aus Jerusalem,
welche seine dortige Predigtweise kannten, und nun tat er es nicht mehr, aus Furcht, bei ihnen
anzustof3en, sondern zog sich zurtick. Die Absicht dabei war eine doppelte; er wollte 1. den
Judenchristen nicht Argernis geben und 2. dem Paulus eine gute Gelegenheit bieten, ihn
zurechtzuweisen. Denn wenn er, der in Jerusalem die Erlaubtheit der Beschneidung gepredigt
hatte, in Antiochien sein Verhalten anderte, konnte bei den Judenchristen der Verdacht entstehen,
er tue dies aus Furcht vor Paulus. Die Schiller hatten ihm eine so groRe Nachgiebigkeit sehr
verargt, und es ware ein nicht geringes Argernis daraus entstanden. Bei Paulus freilich, der die
Verhaltnisse genau kannte, hatte sein verandertes Benehmen nie einen solchen Verdacht
hervorgerufen; denn er wufte ja um die Absicht, in der es geschah. Deswegen legt Paulus tadelnd
los, und Petrus nimmt es geduldig hin, damit, wenn der Meister sich den Vorwurf ohne
Widerrede gefallen lasse, die Schii-<s 70>ler um so leichter umgestimmt wiirden.?” Ohne diesen
Vorfall wirde Paulus mit seinen Ermahnungen wohl nicht viel ausgerichtet haben. So aber nahm
er hiervon Veranlassung zu seinen ziemlich einschneidenden Vorwurfen und flé3te (dadurch) den
Schilern Petri grofRere Furcht ein. Wenn Petrus angesichts dieser Vorwirfe widersprochen hatte,
waére ihm mit Recht die Schuld gegeben worden am MiRlingen des ganzen Planes. Nun aber, da
jener tadelte und dieser schwieg, beméchtigte sich der Judenchristen eine grofRe Furcht.
Deswegen nimmt er auch den Petrus so hart mit.

103Ehd. 16, 22.

104EDd. 14, 28 ff.

105Apg. 2, 14 ff.

106EDd. 4, 5.

107Dieser Auflassung der vielbesprochenen Stelle durch den hl. Chrysostomus kann nicht in allen Punkten beigepflichtet werden.

32



5.

Und betrachte, mit welcher Sorgfalt er sich ausdrickt! Jeder Verstdndige konnte daraus ersehen,
dal3 es sich nicht um einen (wirklichen) Streit, sondern um die Ausfiihrung eines Planes handelte.
Er sagt ndmlich: ,,Als Petrus nach Antiochien gekommen war, widerstand ich ihm ins Angesicht,
weil er tadelnswiirdig war.“ Nicht mir, versichert er, sondern den andern. Wenn sein eigenes
Urteil abféallig gewesen ware, hatte er gewi3 nicht Anstand genommen, dies auch zu sagen. Auch
der Ausdruck: ,,Aug in Aug widerstand ich ihm* ist bloRe Redefigur. Denn bei einem wirklichen
Streite wirden sie schwerlich in Gegenwart der Schuler einander getadelt haben. Das hatte ja
schreckliches Argernis gegeben. Hier aber war eine ¢ffentliche Auseinandersetzung von
wesentlichem Nutzen. Und wie Paulus ihnen® in Jerusalem sich fiigte, so taten sie in Antiochia.
— Wie lautet nun der Vorwurf? , Bevor einige Leute aus der Umgebung des Jakobus kamen* —
dieser war ndmlich Lehrer in Jerusalem —, ,,al8 er mit den Heiden; als sie aber gekommen waren,
zog er sich zuruck und sonderte sich ab, da er die flrchtete, welche<s 71>aus der Beschneidung
waren. Er flrchtete nicht fur seine Person — denn von Anfang an unerschrocken, war er es jetzt
noch viel mehr —, er flrchtete den Abfall. Schreibt ja auch Paulus an die Galater: ,,Ich bin in
Sorge um euch, daB ich nicht etwa vergeblich gearbeitet habe;“1%® und bei anderer Gelegenheit:
,Ich flirchte aber, daR, so wie die Schlange Eva verflhrt hat, so auch euer Sinn verderbt
werde.“*% Die Furcht vor dem Tode galt innen!! nichts, aber die Furcht, ihre Schiiler méchten
verlorengehen, erflllte ihre Seele mit Schrecken. ,,...so dal sich sogar Barnabas von ihnen mit
fortreiRen lieR in die Verstellung.“*!? Wundere dich nicht, wenn er das Vorgehen eine
Verstellung heiRt. Denn den eigentlichen Grund will er, wie bereits erwahnt, zu ihrem eigenen
Besten nicht enthillen. Da sie ndmlich z&he am Gesetze festhielten, deshalb nennt er die
Handlungsweise (des Petrus) eine Verstellung und tberschittet ihn mit Vorwurfen, um so ihren
Wahn mit der Wurzel auszurotten. Und wie Petrus dies merkt, geht er auf die Verstellung ein und
heuchelt Sundhaftigkeit vor, damit durch seine eigene Beschdmung jene auf bessere Wege
gebracht wirden. Denn wenn Paulus seine Vorwirfe gegen die Judenchristen selbst gerichtet
hatte, wirden sie sich mit Entrlistung abgewendet haben; sie hatten ja keine besonders gunstige
Meinung von ihm. Nun sie aber sahen, wie ihr Meister stillschweigend den Vorwurf sich gefallen
liel3, konnten sie des Paulus Worte nicht geringschatzen noch dawiderreden.

V. 14: ,, Daich nun sah, daB sie nicht geraden FulRes wandelten gemaR der Wahrheit des
Evangeliums —*
Auch diese Worte dirfen euch nicht beirren. Denn nicht, um Petrus abzuurteilen, spricht er so;
vielmehr<s 72>sind seine Worte fiir die Zuhorer berechnet, die durch Petri Zurechtweisung
gebessert werden sollen. — ,,Sprach ich zu Petrus angesichts aller.* Siehst du, wie er auf den
Nutzen der anderen schaut? Er redet deswegen angesichts aller, damit sie héren und sich
furchten. — Was hast du gesagt, sprich! — ,,Wenn du, obgleich ein Jude, nach heidnischer und
nicht nach judischer Weise lebst, wie magst du die Heiden zwingen, nach jldischer Weise zu
leben?“ — Aber es wurden doch nicht die Heiden von ihm mitgerissen, sondern die Juden!
Warum also schmahst du ohne Veranlassung? Warum richtest du deine Worte nicht an
diejenigen, welche Verstellung trieben, an die Judenchristen? Warum an die Heiden? Und
weshalb machst du dem Petrus allein Vorwirfe, wéahrend doch auch die Gbrigen mit ihm auf die
Verstellung eingingen? — Richten wir unser Augenmerk auch auf den Inhalt des Vorwurfes!

108D, h. den Aposteln, auf deren Zuraten er das jiidische Zeremoniell beachtete.

109Gal. 4, 14.

1102 Kor. 11, 3.

H11Den Aposteln.

H12Der Schrifttext ist hier unvollstandig gegeben. Es soll heiBen: ,,Und seiner Verstellung schlossen sich die tibrigen Juden an, so daf auch...«
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,Wenn du, obgleich ein Jude, nach heidnischer und nicht nach jldischer Weise lebst, wie magst
du die Heiden zwingen, nach judischer Weise zu leben?* Er hatte sich doch allein
zuriickgezogen! Was also will Paulus erzielen? Den Vorwurf unverfanglicher machen. Denn
wenn er gesagt hatte: Du tust Gbel mit deiner Treue gegen das Gesetz, hatten ihm die
Judenchristen vorgeworfen, er nehme sich zuviel gegen ihren Meister heraus. So aber, da er fir
seine eigenen Schiler, namlich die Heidenchristen, gegen ihn auftritt, verschafft er dadurch
seiner Rede willigeres Gehor; und nicht bloRR dadurch, sondern auch weil er es versteht, den Tadel
von der Gesamtheit ab- und ganz und gar auf den Apostel hinzulenken. ,,Wenn ndmlich du®, sagt
er, ,,obgleich ein Jude, nach heidnischer Weise lebst und nicht nach judischer.* Schier hort man
ihn da rufen: Macht es so wie euer Meister; denn seht, obgleich Jude, lebt er doch nach Art der
Heiden! Freilich sagt er es nicht geradezu heraus; denn man hatte seine Aufforde-<s 73>rung
nicht angenommen. Aber unter dem Scheine der Zurechtweisung fir die Heiden(christen)
offenbart er wirklich die Gesinnung Petri. — Hinwieder, wenn er gesagt hatte: Warum zwingst
du die Judenchristen, jiidisch zu verfahren?, so wire die Erorterung allzu bitter geworden.!*® So
aber tritt er als Anwalt nicht der Juden-, sondern der Heidenchristen auf und weist auf diese
Weise jene zurecht. Denn Vorwirfe kénnen dann am annehmbarsten gemacht werden, wenn sie
nicht gar zu verletzend sind. Auch konnte keiner aus den Heidenchristen dem Paulus vorwerfen,
dal3 er fir die Juden Partei genommen habe. Dieser gute Erfolg aber war insgesamt ein Werk des
Petrus, der stillschweigend den Schein der Verstellung auf sich nahm, um die Juden aus ihrer
wirklichen Verstellung herauszureilen. — Anfangs also schleudert er den VVorwurf Petrus allein
ins Gesicht, indem er sagt: ,,Wenn du, obgleich ein Jude...;* im weiteren Verlaufe aber
verallgemeinert er das Gesagte und schlief3t sich selber mit ein. Er sagt:
V. 15: ,,Wir sind von Geburt Juden und nicht von Heiden her Siinder.
Auch in diesen Worten birgt sich eine Ermahnung,*'* aber den Judenchristen zuliebe kleidet er
sie in eine etwas herbe Form.*'® Das tut er Gibrigens auch sonst. Unter dem Scheine, dieses oder
jenes zu sagen, verfolgt er einen ganz anderen Zweck. Im Briefe an die Rémer z. B. schreibt er:
,Jetzt aber reise ich nach Jerusalem, um den Heiligen zu dienen.“'*® Er wollte ihnen<s 74>aber
nicht einfachhin anzeigen, daR und warum er nach Jerusalem reise, sondern sie zum Wohltun
aneifern. Denn wenn es ihm lediglich um Angabe seines Reisezweckes zu tun gewesen ware,
hatte es genligt, zu sagen: ich reise hin, um den Heiligen zu dienen. Nun aber betrachte, wie viel
er noch anfiigt: ,,.Denn Mazedonien und Acheia haben beschlossen, flr die Armen der Heiligen,
welche zu Jerusalem sind, eine Sammlung zu veranstalten. Sie beschlossen es und sie sind auch
deren Schuldner;*“*'" und ferner: ,,.Denn wenn die Heiden ihres Geistes teilhaftig geworden sind,
so schulden sie dafiir, ihnen in dem Leiblichen zu dienen.“ — Sieh nur, wie er auch hier den
Hochmut der Juden auf indirektem Wege dampft! Wie selbstbewuft klingen seine Worte: ,,Wir
sind von Geburt Juden und nicht von Heiden her Slinder!* Was aber heil3t dies: von Geburt
Juden? Es hei3t: Obwohl nicht Proselyten, sondern von Jugend auf im Gesetze erzogen, haben
wir gleichwohl der angestammten Sitte entsagt und sind zum christlichen Glauben Ubergetreten.
V. 16: ,,Da wir aber wul3ten, dall der Mensch nicht gerechtfertigt wird aus Gesetzeswerken,
sondern durch den Glauben an Jesus Christus, so glaubten auch wir an Jesus Christus.

3

13Die Maurinerausgabe iibersetzt hier dem Text und Sinn zuwider: ,,Warum ... die Judenchristen heidnisch zu leben?* Paulus als Anwalt der
Judenchristen, bestrebt, sie zu befreien vom ,,.Zwange* des jlidischen Gesetzes, das dieselben nicht nur selbst auf das eifrigste beobachteten,
sondern auch von den Heidenchristen beobachtet wissen wollten, — die Ironie dieses Bildes hatte die Judenchristen auf das tiefste erbittern
miissen.
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Beachte auch hier, wie genau er alle seine Worte abwagt! Wir liel3en, so sagt er ndmlich, das
Gesetz fahren, nicht weil es schlecht, sondern weil es nutzlos ist. Wenn nun das Gesetz keine
Rechtfertigung bietet, ist die Beschneidung ein tberfliissiges Ding. Soweit hier; im weiteren
Verlaufe aber zeigt er, daR sie nicht blof3 Uberflissig, sondern auch gefahrlich sei. Es ist sehr
bemerkenswert, wie er anfanglich bloR sagt: ,,Der Mensch wird nicht gerechtfertigt aus den
Gesetzeswerken®, nachher aber sich viel scharfer ausdriickt.

<s 75> V. 17: ,,Wenn wir aber, die wir suchten durch Christus gerechtfertigt zu werden, selbst
auch als Stinder befunden wurden, dann ist also Christus Diener der Siinde?

Er meint: Wenn der Glaube an ihn die Kraft der Rechtfertigung nicht besitzt, sondern es
notwendig ist, wieder zum Gesetze zu stehen, so mussen wir, die wir das Gesetz um Christi
willen aufgegeben haben, ohne davon Rechtfertigung, sondern vielmehr Verdammnis zu
erlangen, den als die Ursache unserer Verdammnis betrachten, um dessentwillen wir vom Gesetz
zum Glauben tbergegangen sind. Siehst du, mit welch zwingender Gewalt er sie schlagend
widerlegt, wie scharf seine Waffen treffen? Wenn man, so folgert er, das Gesetz nicht aufgeben
darf, wir es aber um Christi willen aufgegeben haben, wie kann man uns da verurteilen? —
Ubrigens warum gibst du dem Petrus solche Ermahnungen, der ja die Sache am allerbesten wei?
Hatte ihm nicht Gott (selbst) gezeigt, dal} man einen unbeschnittenen Menschen nicht vom
Standpunkte der Beschneidung aus verurteilen diirfe?*'® Hat er nicht seit dieser Erscheinung den
Juden mannhaft Widerstand geleistet, sooft der betreffende Punkt in Frage stand? Hat er sodann
nicht von Jerusalem aus deutliche VVorschriften tiber diesen Punkt gegeben? — Nun, die
Belehrung gilt auch nicht dem Petrus. Seine Rede zielte nur scheinbar®® auf ihn ab, in
Wirklichkeit galt sie den Schiilern. Und nicht bloR gegen die Galater sind diese Worte gerichtet,
sondern gegen alle, die an derselben Krankheit leiden. Denn wenn sich heutzutage die Leute auch
nicht mehr beschneiden lassen, so gibt es dafiir gar viele, welche mit ihnen*?° fasten und die
Sabbate feiern. Diese handeln um nichts besser?! und berauben sich selbst der Gnade. Denn
wenn schon denen, die sich beschneiden lassen, Christus nichts nitzt, ermi8 dann<s 76>die
Gefahr, wenn noch Fasten und Sabbat sich dazugesellt, und statt eines Gebotes deren zwei
beobachtet werden! Eine Gefahr, welche sich noch steigert, wenn wir den Zeitpunkt bedenken.
Jene taten also im Anfang, als die Stadt noch bestand und der Tempel und alles tbrige: Diese
aber sehen das Strafgericht, das an den Juden sich vollzog, sehen die Zerstérung der Stadt und
beobachten dabei noch mehr Vorschriften. Welche Entschuldigung kénnten sie da vorbringen,
sie, die zu einer Zeit an der Beobachtung des Gesetzes festhalten, wo die Juden selber trotz allen
Eifers es nicht mehr befolgen kdnnen? Christus hast du angezogen, ein Glied des Herrn bist du
geworden, ein Burger der himmlischen Stadt, und du kriechst immer noch vor dem Gesetze? Wie
kannst du da des Reiches teilhaftig werden? Hore des Paulus Wort: Das Evangelium wird
verkehrt durch die Beobachtung des Gesetzes. Und wenn du wissen willst inwieferne, so
vernimm es und zittere und fliehe den Abgrund! Weshalb haltst du mit ihnen Sabbat und Fasten?
Offenbar weil du das Gesetz firchtest, weil du firchtest, von seinem Buchstaben abzufallen. Du
wirdest aber den Abfall vom Gesetze nicht flrchten, wenn du nicht vom Glauben
verachtlicherweise anndhmest, er sei ohne Kraft und unvermégend, fur sich allein zu
rechtfertigen. Du nimmst Anstand, den Sabbat zu Ubertreten. Also furchtest du offenbar das
Gesetz als noch verbindlich. Bedarf man aber des Gesetzes, so sicherlich des ganzen Gesetzes
und nicht blof3 eines Teiles oder gar nur eines einzigen Gebotes. Wenn aber des ganzen, dann —
is’s in Bélde geschehen um die Gerechtigkeit, die aus dem Glauben kommt. Denn wenn du die

H18Apg. 10, 11.
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Sabbate haltst, warum IaRt du dich nicht auch beschneiden? Und I&Rt du dich beschneiden,
warum bringst du nicht auch Opfer dar? Muf} man das Gesetz halten, so mufl man es ganz halten;
muR man es aber nicht ganz, dann auch nicht zum Teile. Wenn du fiirchtest, wegen Ubertretung
des Teiles zu stindigen, so muft du erst recht fiirchten<s 77>wegen (Ubertretung) des Ganzen.
Wenn das Ganze im Ubertretungsfalle nicht Strafe nach sich zieht, dann offenbar auch nicht der
Teil; wenn aber der Teil, dann um so mehr das Ganze. Heil3t es das Ganze halten, so heil3t es
Christus entsagen. Umgekehrt wer auf Christus hort, der mul mit dem Gesetze brechen. Wofern
das Gesetz verpflichtende Kraft besitzt, sind diejenigen Frevler, welche es ubertreten, und als
dieses Frevels Urheber stellt sich uns Christus dar; denn er hat das Gesetz, das solches!?
gebietet, gelost und es zu 16sen befohlen.

6.

Siehst du, was die Judenfreunde bezwecken? Christus, fir uns Urheber der Gerechtigkeit, diesen
verdachtigen sie als Urheber der Stinde, wie auch Paulus schreibt: ,,Dann ist also Christus der
Siinde Diener.“ — Nachdem er so die Sache in ihrem Widersinn blo3gelegt, bedurfte es keines
weiteren Aufwandes von Gegengrinden, sondern es gentigte die einfache Verneinung: ,,Das sei
ferne!“ Bei allzu unverschdmten und torichten Behauptungen namlich bedarf es keiner
Gegengriinde; da reicht die einfache Verneinung hin.

V. 18: ,,Denn wenn ich das, was ich niedergebrochen habe, wiederum aufbaue, mache ich mich
selbst zum Ubertreter.
Siehe die Klugheit des Apostels! Jene wollten beweisen, daB ein Ubertreter sei, wer das Gesetz
nicht beobachte. Er aber verkehrte den Beweis ins gerade Gegenteil und zeigt, daR ein Ubertreter
sei, wer das Gesetz beobachte, und zwar (ein Ubertreter) nicht bloR des Glaubens, sondern auch
eben dieses Gesetzes. ,,Denn wenn ich das, was ich niedergebrochen habe, wiederum aufbaue*;
damit meint er das Gesetz. Der Sinn seiner Worte ist folgender: Das Gesetz ist zu Ende; wir
haben dies eingestanden, indem wir es verlieBen und unsere Zuflucht zum Heile nahmen, das aus
dem Glauben<s 78>fliel3t. Wenn wir also eifern wollten, es (wieder) aufzurichten, so wirden wir
gerade dadurch zu Ubertretern, indem wir mit Hartnackigkeit festhielten, was von Gott geldst
worden ist. — Sodann zeigte er auch, wie es geldst wurde.

V. 19: ,, Denn ich bin durch das Gesetz dem Gesetze gestorben. *
Das gibt einen doppelten Sinn. Entweder versteht er unter Gesetz das Gesetz der Gnade, denn er
pflegt auch dieses mitunter Gesetz zu nennen, z. B. wenn er schreibt: ,,Das Gesetz des Geistes
befreite mich.“*?® Oder er versteht hier unter Gesetz das alttestamentliche und zeigt, daR er durch
das Gesetz selber dem Gesetze abstarb; d. h. das Gesetz selber brachte mich dazu, es hinfort
nimmer zu halten. Wenn ich es also halten wollte, wirde ich gerade dadurch es (ibertreten. Wieso
und inwieferne? Moses spricht: ,,Einen Propheten wie mich wird euch Gott der Herr aus der
Mitte eurer Briider erwecken; den sollt ihr horen.“*?* Er redet von Christus. Wer also diesen nicht
hort, Ubertritt das Gesetz. — Man kann aber die Worte: ,,durch das Gesetz bin ich dem Gesetze
gestorben® auch noch in einem anderen Sinne verstehen. Das Gesetz befiehlt ndmlich, alle
Vorschriften zu beobachten, und bestraft den Ungehorsam. Folglich sind wir ihm alle
abgestorben, da keiner es (ganz) erfullt hat. — Beachte auch hier die Zurlickhaltung, mit der er
gegen das Gesetz ankampft! Er sagt nicht: das Gesetz ist mir gestorben, sondern: ich bin dem
Gesetze gestorben. Der Sinn seiner Worte ist der: Wie ein Toter, ein Leichnam nicht imstande ist,

122Beschneidung, Sabbate, Fasten usw.
123R6m. 8, 2.
124Deut. 18, 15.
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auf die Vorschriften des Gesetzes zu horen, ebensowenig bin ich es, der ich durch den Fluch
desselben gestorben bin. Denn durch seinen Ausspruch bin ich dem Tode verfallen. Also soll es
auch nimmer dem Toten gebieten, den es selber hinweggerafft hat mit dem Tode nicht blol? des
Leibes, sondern auch der Seele;<s 79>denn durch letzteren hat es ersteren herbeigefiihrt. — Dal
er es wirklich so meint, beweist er durch die folgenden Worte: ,,Damit ich®, sagt er, ,.fir Gott
lebe, bin ich mit Christus gekreuzigt.“'?® Er hatte namlich gesagt: ,,Ich bin gestorben.* Damit nun
nicht einer frage: Wie also lebst du da?, fligt er gleich die Ursache des Lebens bei und fiihrt aus,
das Gesetz habe den Lebenden getotet, Christus hingegen aus Erbarmen durch seinen Tod dem
Toten das Leben wiedergegeben. Paulus weist auf ein doppeltes Wunder hin: 1. daB er'?® den
Toten zu neuem Leben erweckte; 2. dal er das Leben schenkte durch den Tod. Er nennt hier den
Tod Leben. Das bedeutet der Ausdruck: ,,damit ich fir Gott lebe, bin ich mit Christus gekreuzigt
worden.* — Es kdnnte nun jemand einwenden: Wie ist’s moglich, dal3 einer, der noch lebt und
atmet, mitgekreuzigt worden ist? DaR Christus gekreuzigt wurde, ist gewif3; inwiefern aber bist
du mitgekreuzigt worden und dabei noch am Leben? Sieh, wie er auch das erklért, indem er sagt:
V. 20: ,,Doch nicht mehr ich lebe; Christus lebt in mir.
Durch die Worte: ,,mit Christus bin ich gekreuzigt worden®, spielt er an auf die Taufe; durch die
Worte aber: ,,doch nicht mehr ich lebe* auf den darauffolgenden Lebenswandel, der unsere
Glieder abtttet. Was aber besagt der Zusatz: ,,Christus lebt in mir?** Er will sagen: Nichts
geschieht meinerseits gegen Christi Willen. Wie er ndmlich unter Tod nicht den gewdhnlichen
Tod versteht, sondern den der Stinde, so versteht er auch unter Leben die Befreiung von
derselben. Gott leben kann nur, wer der Siinde abgestorben ist. Wie also Christus dem Tode des
Leibes sich unterzog, so ich mich dem Tode hinsichtlich der Siinde. Denn: ,,Ert6tet eure irdischen
Glieder, als da sind Hurerei, Unzucht, Ehebruch;**?” und<s 80>wiederum: ,,Der alte Mensch in
uns ist gekreuzigt.“*?® Das geschah im Bade der Taufe. Wenn du hinfiir der Siinde tot bleibst,
lebst du Gott; wenn du sie aber wiederum erweckst, hast du das Leben vernichtet. Aber Paulus tat
nicht also, sondern blieb tot (der Stinde) ganz und gar. Wofern ich nun, spricht er, Gott lebe, ein
Leben verschieden von dem des Gesetzes, und wofern ich tot geworden bin fir das Gesetz, kann
ich das Gesetz in keinem Stticke mehr erfiillen.

7.

Betrachte die Strenge seiner Lebensfiihrung und sinke bewundernd in den Staub vor dieser
heiligen Seele! Er sagt nicht: ich lebe, sondern: Christus lebt in mir. Wer darf es wagen, diese
Sprache zu futlhren? Da er sich ndmlich ganz in den Dienst Christi gestellt und alles Zeitliche
verlassen hatte, um in allem nach Christi Willen zu verfahren, sagte er nicht: ich lebe Christus,
sondern was viel mehr ist: Christus lebt in mir. Wie namlich, wenn die Stinde herrscht, eigentlich
diese es ist, die da lebt und die Seele nach ihrem Willen leitet, so ist, wenn nach ihrem Ersterben
der Wille Christi geschieht, ein solches Leben nicht mehr menschliches Leben, sondern er selbst
lebt, d. h. wirkt und waltet in uns. Weil aber des Apostels Worte: ,,Ich bin mitgekreuzigt* und
,Ich lebe nicht mehr*, sondern bin tot, vielen ungereimt vorkamen, setzte er bei: ,,Mein jetziges
Leben im Fleische ist ein Leben im Glauben an den Sohn Gottes.* Das bisher Gesagte, meint er,
bezog sich auf das geistige Leben. Wenn man aber genauer zusieht, gilt es auch vom sinnlichen;
auch dieses wurde mir zuteil um meines Glaubens an Christus willen. Denn was mein Vorleben

125Dje Rezepta liest: ,,Ich bin dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe; mit Christus bin ich gekreuzigt.
126Christus.

27Kol. 3, 5.

128R6m. 6, 6.
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und das Gesetz betrifft, so verdiente ich die strengste Strafe und ware schon lange verloren. ,,Alle
siindigten wir und wurden der géttlichen Glorie verlustig;“!?® und: da wir unter der Verdammnis
lagen — denn wir waren insgesamt dem Tode verfallen, und wenn wir ihn auch nicht wirklich
erlitten,<s 81>so waren wir doch verurteilt dazu —, und da wir den Todesstreich erwarteten, als
das Gesetz anklagte und Gott verurteilte: da kam Christus, und durch seine Hingabe in den Tod
entrif3 er uns alle des Todes Rachen. Daher ,,mein jetziges Leben im Fleische ist ein Leben im
Glauben*. Wére dies nicht der Fall gewesen, so wéren wir alle unvermeidlich zugrunde
gegangen, geradeso, wie es bei der Sintflut geschah. Aber Christi Ankunft beschwichtigte den
Zorn Gottes und gab uns das Leben durch den Glauben. Zum Beweise, dal? er es also meint, hore
das folgende: Nach den Worten ndmlich: ,,Mein jetziges Leben im Fleische ist ein Leben im
Glauben®, fahrt er fort: ,,im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich selber fur
mich hingegeben hat.“ — Wessen unterfangst du dich, Paulus? Du maRest dir an, was allen
gehort, und eignest dir zu, was fur die ganze Welt geschah? Er sagt ndmlich nicht: Der uns
geliebt, sondern der mich geliebt hat. — Der Evangelist schreibt doch: ,,So sehr hat Gott die Welt
geliebt,“*° und du selber sprichst: ,,Der des eigenen Sohnes nicht geschont, sondern ihn
hingegeben hat“ nicht fur dich, sondern , fiir alle“.3 Ferner: ,,Damit er sich erschaffe ein eigenes
Volk.“®2 — Warum nun spricht er hier also? Er gedenkt der verzweifelten Lage des
Menschengeschlechtes und der unaussprechlichen Firsorge Christi, der Ubel, von denen er uns
befreit, der Gnaden, die er uns geschenkt hat, und, entflammt von Liebessehnsucht, bricht er in
diese Worte aus; wie auch die Propheten des 6fteren den Gott aller sich allein zueignen, z. B. mit
den Worten: ,,Gott, mein Gott, zu dir erwache ich am friihen Morgen.“3®* AuRerdem will
(Paulus) zeigen, dal3 ein jeder von uns, strenge genommen, Christus ebensoviel Dank schulde, als
wenn er seinetwegen allein gekommen waére. Er hatte wirklich nicht gezdgert, auch eines
einzigen wegen das ganze Heils-<s 82>werk zu verrichten. So (also) liebt er jeden einzelnen mit
demselben MaRe der Liebe, mit dem er die ganze Welt liebt. Das Opfer ist wohl fiir alle
dargebracht worden und reichte hin, alle zu erretten, aber der Wohltat teilhaftig werden doch nur
die Glaubigen allein. Gleichwohl schreckte der Gedanke, daf nicht alle kommen werden, ihn
nicht von der Ausfilihrung seines VVorhabens zurlick; sondern gleichwie das Mahl im Evangelium
zwar allen bereitet worden war, da aber die Geladenen nicht kommen wollten, der (Hausvater)
die Tafel nicht abtragen, vielmehr andere rufen lieB,*** so tat (Christus) auch hier. War es auch
nur ein einziges von den neunundneunzig Schéfchen, das sich verirrte, gleichwohl verachtete er
es nicht.*®> Das namliche deutet Paulus auch an, wenn er von den Juden ungefahr also spricht:
,,Denn wie, wenn einige nicht geglaubt haben? Wird etwa ihr Unglaube die Glaubhaftigkeit
Gottes abtun? Das sei ferne! Gott aber soll sich als wahrhaft erweisen und jeder Mensch als
Ligner.“*® — Also: er hat dich so innig geliebt, daB er sich selber dahingab und dich, dem kein
Rettungsschimmer leuchtete, zur Hohe und Fille des eigenen Lebens erhob; du aber willst nach
solchen Wohltaten zum Alten zuriickkehren? — Nachdem Paulus dergestalt an Vernunftgrinden
beigebracht hatte, was er vermochte, bricht er endlich in die erregten Worte aus:

V. 21: , Ich werfe die Gnade Gottes nicht hinweg!*
Mdogen es die Judengenossen und Gesetzesbeflissenen unserer Tage horen; denn auch fur sie
gelten diese Worte. — ,,.Denn wenn es durch das Gesetz Gerechtigkeit gébe, so ist Christus ohne

129hd. 3, 23.
130Joh. 3, 16.
131Rém. 8, 32.
132Tit. 2, 14.

133ps, 62, 2.

134 uk. 14, 16 ff.
135Matth. 18, 12 ff.
136R6m. 3, 3. 4.
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Ursache gestorben.“ Kann es etwas Beschdmenderes geben als diese Worte? Wenn Christus
starb, geschah es offenbar, weil das Gesetz uns nicht rechtfertigen konnte; wenn aber das Gesetz
rechtfertigt, so ist<s 83>uberflissig Christi Tod. Wo bleibt aber die Vernunft, wenn man ein
Geschehnis von solcher Bedeutung, so voll heiligen Schauers, so hoch erhaben tber
Menschenwitz, ein Geheimnis, so unaussprechlich, das die Patriarchen seufzend ersehnten, die
Propheten weissagten, die Engel mit ehrflrchtiger Bewunderung schauten, ja den Gipfel der
gottlichen Flrsorge, wie alle eingestehen — wenn man dies fr eitel und vergeblich Bemiihen
erklart? Indem er sich so die ganze GroRe des Unverstandes vergegenwartigt, welcher darin liegt,
ein Geschehnis von solcher Tragweite fur tberflussig zu erklaren — denn dies schloR er aus
ihrem ganzen Gebaren —, greift er ihnen gegenuber selbst zum Schimpfe und sagt also:

I11. Kapitel
1.

Vers 1: ,,0 ihr unverstandigen Galater, wer hat euch bezaubert? Euch, denen Jesus Christus
vor Augen gezeichnet wurde, (als wére er) unter euch gekreuzigt.

Hier geht er nunmehr auf ein anderes Kapitel tber. In den vorausgehenden hatte er gezeigt, dal}
er Apostel sei nicht von Menschen, noch durch Menschen, noch daf3 er der Unterweisung durch
die Apostel bedurfte. Jetzt aber, da er sich als glaubwuirdigen Lehrer erwiesen hat, redet er mit
groRerem SelbstbewuRtsein und stellt Glaube und Gesetz in Vergleich. Zu Beginn des Briefes
schreibt er: ,, Befremdet bin ich, daB ihr so schnell euch abwendet;* hier aber: ,,0 ihr
unverstandigen Galater!* Dort ndmlich hielt er mit seinem Unwillen zurilick; nachdem er aber die
Verdachtigungen gegen seine Person zuriickgewiesen und den Beweis gefuhrt hatte, gab er ihm
Raum und lieR ihm freien Lauf. — Wundere dich nicht, daB er sie ,,unverstandig* nennt. Er tut
dies nicht im Widerspruch mit Christi Mahnung, welcher verbietet, den Bruder Tor zu heiRen,**’
sondern so recht eigentlich in Befolgung derselben. Es heif3t ja<s 84>nicht schlechtweg: wer
seinen Bruder Tor nennt, sondern: wer es ohne Grund tut.**® Wer aber verdiente mit mehr Recht
diese Bezeichnung als jene, welche nach solchen Grof3taten, gleich als ob nichts geschehen ware,
am Alten festhielten? Wenn du Paulus deswegen einen Lasterer schiltst, mut du auch Petrus
wegen der Saphira und des Ananias einen Mdrder nennen. Ist aber das letztere Wahnsinn, dann
um so mehr jene Behauptung. Beachte mir, wie er nicht gleich anfangs so strenge verfuhr,
sondern erst nach Anflihrung der Gegengriinde und Gegenbeweise, als sie nicht so fast von ihm
selber als von den Gegengriinden den Tadel empfingen! Erst nachdem er gezeigt, dal} sie vom
Glauben abfielen und Christi Tod als nichtig hinstellten, bringt er die Zurechtweisung, und da
nicht einmal die gebihrende. Sie hatten noch viel hdrtere Worte verdient. Und siehe, wie er sofort
auch wieder den Schmerz der Wunde lindert! Er sagt nicht: Wer hat euch getauscht? Wer hat
euch miRbraucht? Wer hat euch verfiihrt?, sondern: Wer hat euch bezaubert?,**® und 1aRt so den
Tadel nicht ohne alles Lob. Er gibt ndmlich damit zu verstehen, daR sie vordem Neidenswertes
getan und daR}, was geschehen, durch die MiRgunst des Teufels kam, der auf ihr Glick
schrecklich erbost war.!*® Wenn du hier vom Neide hérst,*** und im Evangelium*? wieder vom

137Matth. 5, 22.

138Djeser Zusatz findet sich an der betreffenden Stelle nicht, sondern ist von Chrysostomus dem Sinne nach erganzt.

39Backaivev bedeutet ,,beschwatzen®, ,,durch bdsen Blick bezaubern® (vgl. unten), ,,behexen®, endlich einfach ,,beneiden®, weil die betreffende
bdse Absicht dem Neide zugeschrieben wird.

140v/gl. Anm. 2.
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bdsen Auge, dal’ es<s 85>dieselbe Wirkung hervorbringe, dann fasse letzteres nicht so auf, als ob
der Strahl der Augen von Natur aus geeignet ware, die Hineinblickenden zu schadigen. Denn das
Auge, als Korperglied betrachtet, kann gar nicht bose sein. Christus bezeichnet vielmehr damit an
der besagten Stelle den Neid. Sache der Augen ist das Schauen schlechthin, das Bdse-Schauen ist
Sache des innerlich verderbten Herzens. Weil ndmlich durch diesen Sinn die Vorstellung des
Geschauten in unsere Seele flie3t, und weil der Neid hauptsachlich am Reichtum sich entziindet,
der Reichtum aber, Herrschaft und Macht mit Augen geschaut werden, deswegen nannte
(Christus) das Auge bdose; also nicht den Blick an sich, sondern den scheelen Blick, der
hervorgeht aus innerer Bosheit. — Mit den Worten: ,,Wer hat euch bezaubert?* weist (Paulus)
darauf hin, dal3 jene Verflhrer nicht aus edlem Eifer, nicht aus dem Bestreben, das Fehlende zu
erganzen, sondern vielmehr das Vorhandene zu verstimmeln, also handeln. Denn es ist dem
Neide eigenttmlich, nicht das Fehlende beizufugen, vielmehr vom Vollen wegzunehmen und das
Ganze zu schadigen. Er spricht nicht so, als ob er der Ansicht ware, da dem Neide an sich eine
Kraft innewohne, sondern (um anzuzeigen), daR die Verbreiter jener Lehre durch Scheelsucht
soweit gekommen sind. — ,,Euch, denen Jesus Christus vor Augen gezeichnet wurde, (als wére
er) unter euch gekreuzigt.“ Er wurde aber doch nicht im Lande der Galater, sondern zu Jerusalem
gekreuzigt! Wie kann Paulus da sagen: ,,unter euch? Er schildert die Kraft des Glaubens, die
auch das langst Vergangene zu schauen vermag. Auch sagt er nicht: er wurde gekreuzigt,
sondern: ,.er wurde vor (Augen) gezeichnet, (als wére er) gekreuzigt”, um anzudeuten, sie hdtten
mit den Augen des Glaubens besser gesehen als manche, die zugegen waren und wirklich
zuschauten. Denn viele der letzteren schauten ihn wohl, hatten aber keinen Nutzen davon. Jene
dagegen sahen ihn zwar<s 86>nicht mit leiblichen Augen, dafir desto klarer mit den Augen des
Glaubens. Er sagt ihnen dies gleichermalien zur Schande wie zum Lobe. Zum Lobe, weil sie die
Tatsache mit solcher Uberzeugung angenommen; zur Schande, weil sie ihn, den sie fiir sie
entbloRt, mit Schlagen mithandelt, angenagelt, verspien, verspottet, mit Essig getrankt, mit einer
Lanze durchbohrt sahen — all dieses stellt er ihnen vor Augen durch die Worte: er wurde vor
Augen gezeichnet, (als wére er) unter euch gekreuzigt —, weil sie diesen dennoch verlief3en und
zum Gesetze Uberliefen, ohne angesichts jener Martern schamrot zu werden. — Beachte auch
das, wie er allerorts Himmel und Erde und Meer und alles tbrige beiseite 143t und einzig die
Kraft Christi predigt, die Glorie des Kreuzes. Denn das gerade war ja der Gipfelpunkt seiner
Farsorge fur uns.

V. 2: ,,Nur dieses einzige mochte ich von euch erfahren: habt ihr aus Gesetzeswerken den Geist
empfangen oder aus dem Anhoren des Glaubens? “

Da ihr namlich, meint er, die langen Reden nicht begreift und die GroRartigkeit jenes
Ratschlusses nicht einsehen wollt, so will ich im Hinblick auf eure génzliche Verstandnislosigkeit
abriBweise und in aller Kirze euch tberzeugen. Oben fiihrte er den Beweis aus seiner
Unterredung mit Petrus, hier greift er sie unmittelbar an, entnimmt alle seine Waffen nicht
anderweitigen Geschehnissen, sondern ihrer eigenen Geschichte und tberzeugt, fihrt den Beweis
nicht mehr mit Hilfe der allgemeinen Gnaden, sondern der besonderen Vergunstigungen, die
ihnen zuteil wurden. Deswegen spricht er: ,,Nur dieses einzige will ich von euch erfahren: habt
ihr den Geist aus Gesetzeswerken empfangen oder aus dem Anhdren des Glaubens?* — Ihr habt
den HI. Geist empfangen, meint er, habt viele Zeichen und Wunder gewirkt durch
Totenerweckung, Reinigung vom Aussatze, Weissagung, die Gabe der Sprachen. Hat nun<s

11Namlich daR er ,,bezaubere®.

142Es jst die Stelle Matth. 20, 15 gemeint, wo der Herr des Weinberges zu seinem Arbeiter spricht: ,,Ist dein Auge bdse? Noch heutzutage ist in
Italien und tGberhaupt im Stiden der Aberglaube weit verbreitet, da es Personen gebe, welche durch ihren Blick andere behexen, besonders
Kindern Schaden zufiigen. Man nennt dies den ,,bdsen Blick“. Der hl. Chrysostomus kdmpft offenbar gegen diesen Volksglauben an. S.
Seligmann, Der bose Blick, 2 Bde., Berlin 1910.
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87>das Gesetz euch diese Himmelskraft verliehen? Aber ihr brachtet vordem nichts dergleichen
zustande! Oder der Glaube?

2.

Wie anders als ganzliche Verriicktheit kann man das nennen? Ihr empfinget durch den Glauben
solche Wohltaten, verlal3t ihn aber trotzdem und laufet aus freien Stiicken wieder zum Gesetze
uber, das euch nichts dergleichen zu bieten vermag!

V. 3:,,So unverstandig seid ihr, daf3 ihr, nachdem ihr im Geiste angefangen habt, jetzt im
Fleische (ver)endet? “
Wiederum greift er recht passend zum Spotte. Obwohl man, so meint er, mit der fortschreitenden
Zeit Fortschritte machen soll, habt ihr nicht bloR keine gemacht, sondern seid auch noch
zuriickgegangen. Wer mit Kleinem anfangt, kommt allméhlich zum Grof3en; ihr aber habt mit
GroRem angefangen und seid auf das Gegenteil zuriickgekommen. Auch wenn ihr mit dem
Fleischlichen begénnet, hattet ihr doch zum Geistigen fortschreiten missen; nun aber habt ihr mit
dem Geistigen begonnen und seid gliicklich beim Fleischlichen angelangt. Denn Wunderwerke
zu verrichten, ist etwas Geistiges, sich beschneiden zu lassen, etwas Fleischliches. Ihr seid von
den Wunderwerken auf die Beschneidung tibergegangen; ihr hieltet die Wahrheit in Handen und
fielet (wieder) zu den Vorbildern ab; ihr schautet die Sonne und suchtet (wieder) die Laterne; ihr
aRet feste Nahrung und verlanget (wieder) nach Milch. — Er sagt nicht: ihr endet im Fleische,
sondern: ihr ,,verendet*, um anzudeuten, dal} jene sie nach Art des unverniinftigen Viehes
einfingen und niederschlugen, wéhrend sie sich alle Willkir derselben ruhig gefallen lieRen. Wie
wenn ein Feldherr und Fuhrer nach ungezahlten Siegen und Trophéen die Schande der
Fahnenflucht auf sich lide und nach Belieben sich brandmarken lief3e!
<s 88> V. 4: ,, So vieles habt ihr vergeblich erduldet; wenn jedoch vergeblich!*
Dieser Hieb sitzt noch besser als der vorige. Denn die Erinnerung an ihre Wundertaten war nicht
so wirksam als der Hinweis auf die Kdémpfe und die um Christi willen ertragenen Leiden. Alles
das, betont er, was ihr erduldet habt, wollen jene euch nehmen, den Siegeskranz euch rauben. —
Um Ubrigens ihren Mut nicht ganz niederzubeugen und ihre Kraft zu brechen, bleibt er nicht bei
der unbedingten Behauptung stehen, sondern fugt bei: ,,wenn jedoch vergeblich!“ Wolltet ihr
euch, so meint er, nur (ernstlich) aufraffen und zurtckgewinnen, dann ware es nicht vergeblich.
— Wo bleiben nun die Gegner der BuRe?'** Denn sieh, diese haben den Geist empfangen, haben
Zeichen gewirkt, haben Christus bekannt unter unzahligen Gefahren und Verfolgungen und sind
nach solchen Ruhmestaten der Gnade verlustig geworden. Aber gleichwohl, sagt er, konnt ihr,
wofern ihr nur wollt, euch selber zuriickgewinnen.

V. 5: ,,Der euch zukommen laRt den Geist und Wunder unter euch wirkt, (wirkt er) das aus
Gesetzeswerken oder aus dem Anhéren des Glaubens? *
Seid ihr, das ist der Sinn der Frage, solcher Gnade gewdirdigt worden und habt solche Wunder
gewirkt, weil ihr am Gesetze hinget oder weil ihr den Glauben bewahrtet? Offenbar des Glaubens
wegen. — Weil ndmlich jene Verfuhrer die Behauptung breittraten und tberall im Munde
fuhrten, dal® der Glaube ohne das Gesetz keine Kraft habe, beweist er das Gegenteil, da ndmlich
der Glaube nicht den geringsten Nutzen bringt, sowie er mit den Gesetzesvorschriften belastet
erscheint. Denn der Glaube zeigt dann seine Kraft, wenn<s 89>ihm nichts vom Gesetze
beigemengt wird. ,,Die ihr durch das Gesetz gerechtfertigt werden wollet, heif3t es, ,,seid aus der

143Dje Donatisten, Novatianer, zum Teile die Montanisten: doch war ihre Gegnerschaft keine absolute. Vgl. Kirchenlexikon von Wetzer und
Welte2, 2. Bd., Sp. 1598 f.
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Gnade gefallen.“'** Aber dies sagt er erst in der Folge, wo er das bereits Erwiesene zum
Ausgangspunkte nimmt, sich offener auszudriicken. Fur jetzt (begnugt er sich), es aus den
Geschehnissen der Vergangenheit zu erweisen. Damals, sagt er, als ihr nicht auf das Gesetz,
sondern auf den Glauben merktet, habt ihr den Geist empfangen und die Wunderwerke getan. —
Weil vom Gesetze die Rede war, flihrt er sodann noch einen anderen sehr brauchbaren Grund ins
Feld. Er verweist, sehr gelegen und mit groBem Nachdruck, auf Abraham, indem er schreibt:

V. 6: ,, S0 wie Abraham Gott glaubte und es ihm angerechnet ward zur Gerechtigkeit. *

Gewil3, so meint er, auch die Wunderwerke, die durch euch geschehen, erweisen die Kraft des
Glaubens; falls ihr aber wiinschet, werde ich euch auch aus der alten Geschichte zu iberzeugen
versuchen. Da namlich der Patriarch sehr viel bei ihnen galt, fihrt er auch ihn an und zeigt, dal3 er
auf dieselbe Weise gerechtfertigt wurde. Wenn aber er, bevor es noch die Gnade gab, durch den
Glauben gerechtfertigt wurde, obschon ihn auch die Werke zierten, um wieviel mehr dann wir!
Denn was schadete es ihm, daf er nicht unter das Gesetz kam? Nichts; der Glaube reichte hin zu
seiner Rechtfertigung. — Ja, erwiderst du, es gab eben damals kein Gesetz. — Gut, auch jetzt
gibt es kein Gesetz, ebensowenig wie damals. — Paulus will die Notwendigkeit des Gesetzes
abtun; und damit ihm nun keiner mit diesem Einwand komme, deshalb verweist er auf ihn, der
vor Bestand des Gesetzes gerechtfertigt wurde. Denn wie das Gesetz damals noch nicht gegeben
war, so hat das gegebene jetzt aufgehdrt zu bestehen. Sodann: weil sie Grol3es von ihrer
Abstammung von Abra-<s 90>ham hielten!*® und fiirchteten, sie konnten durch den Abfall vom
Gesetze seiner Verwandtschaft verlustig gehen, verkehrt Paulus auch dieses Bedenken ins
Gegenteil und beseitigt ihre Furcht durch den Hinweis, daR gerade der Glaube die grofite
Annaherung an Abraham bewirke. Im Briefe an die Romer?® fiihrte er diesen Gedanken weiter
aus; doch betont er ihn hier nicht minder, wenn er sagt:

V. 7., Erkennet somit: Die, welche aus dem Glauben sind, das sind Kinder Abrahams.
Sodann begriindet er auch diesen Satz durch ein Zeugnis aus dem Alten Bunde.

V. 8:, Daaber”, sagter, , die Schrift voraussah, dal} Gott die Heiden aus Glauben

rechtfertigt, hat sie dem Abraham die frohe Botschaft vorausverkiindet: in dir sollen gesegnet
werden alle Volker.
Wenn man also nicht durch leibliche Abstammung Sohn (Abrahams) wird, sondern durch
Nachahmung seines Glaubens — denn so ist das Wort zu verstehen: in dir sollen gesegnet
werden —, dann ist klar, daf3 (auch die Heiden durch den Glauben) dieser Verwandtschaft
teilhaftig werden.

3.

Unsere Stelle hat noch nach einer anderen Seite hin grofRe Bedeutung. Da es sie namlich
beunruhigte, dal das Gesetz alter sei, der Glaube aber nach dem Gesetze komme, benimmt er
ihnen auch dieses Bedenken, indem er zeigt, dal} der Glaube alter ist als das Gesetz. Und zwar
ergibt sich dies aus dem Beispiele Abrahams; denn dieser wurde gerechtfertigt, bevor noch das
Gesetz erschien. — Auch was die Ereignisse der Gegenwart betrifft, legt er dar, daB sie der
Voraussage gemal} eingetreten sind. ,,Da aber®, so lauten seine Worte, ,,die Schrift voraussah, daf}
Gott die Heiden<s 91>aus Glauben rechtfertigt, nicht aus dem Gesetze, hat sie dem Abraham die
frohe Botschaft vorausverkindigt.© Was heil3t das? Er selber, der Gesetzgeber, meint Paulus, hat,
bevor er noch dieses Gesetz gab, bestimmt, daB die Volker aus dem Glauben gerechtfertigt

44Gal. 5, 4.
145vgl. Joh. 8, 33.
L18ROM. K. 4.
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werden sollten. — Er sagt nicht einfach: sie hat geoffenbart, sondern: sie hat die frohe Botschaft
vorausverkiindet, damit du wissest, dal auch der Patriarch sich Uber diese Art der Rechtfertigung
freute und gar grof3e Sehnsucht nach ihrer Betdtigung empfand. — Sie hatten noch aus einem
anderen Grunde Schrecken. Es steht namlich geschrieben: ,,VVerflucht sei, wer nicht ausharret bei
den Worten dieses Gesetzbuches und sie nicht in der Tat erfillt.“!4” Auch diese Befiirchtung
zerstreut er, indem er sie wieder Kluger- und geschickterweise ins Gegenteil verkehrt und
nachweist, dal3 der Abfall vom Gesetze nicht nur keinen Fluch, sondern im Gegenteil Segen
bringe, das Festhalten am Gesetz aber nicht nur keinen Segen, sondern im Gegenteile Fluch. Jene
behaupteten ndmlich, wer das Gesetz nicht halte, sei verflucht; dieser aber beweist, verflucht sei,
wer es halte, und gesegnet, wer es nicht halte. Jene behaupteten ferner, wer auf den Glauben
allein hore, sei verflucht; er aber, wer auf den Glauben allein hore, sei gesegnet. Wie beweist er
nun dies alles? Denn unsere Behauptung ist nicht alltaglich; darum ist es notwendig, genau auf
das Folgende zu merken. Er hat den Beweis hierfur wohl schon im Vorausgehenden gefiihrt, als
er das Wort der Schrift an den Patriarchen zitierte: ,,in dir sollen gesegnet werden alle Volker*.
Damals'*® namlich herrschte nicht das Gesetz, sondern der Glaube. Und deshalb zog er die
Folgerung:

V. 9: ,,Also werden, die aus dem Glauben sind, gesegnet mit dem gléubigen Abraham. *
<s 92>Damit man aber dies nicht als Einwand beniitze und sage: Naturlich wurde er durch den
Glauben gerechtferdigt, denn es gab ja noch kein Gesetz; du aber beweise mir, dal auch nach
Verkundigung des Gesetzes der Glaube rechtfertige, deshalb geht er darauf ein und beweist noch
mehr, als sie verlangen: nicht allein, dal} der Glaube (wirklich) rechtfertige, sondern auch, daf}
das Gesetz seine Anhénger sogar unter den Fluch bringe. Damit du das verstehst, hore des
Apostels Worte! Wie lauten sie?

V. 10: ,,Denn alle, welche von Gesetzeswerken her sind, sind unter dem Fluche.
Aber dies ist nur Behauptung, noch kein Beweis. Wo findet sich nun der Beweis? Im Gesetze
selber:

,, Verflucht sei jeglicher, welcher nicht beharrt bei allem, was geschrieben steht in dem Buche
dieses Gesetzes, dal} er es tue.
V. 11: Dal’ aber niemand durch das Gesetz gerechtfertigt wird, ist wohl jedem offenbar. *
Denn alle haben gestindigt und sind unter dem Fluche. Aber er spricht dieses nicht so nackt aus,
damit es nicht scheine, als rede er rein aus sich heraus, sondern beruft sich abermals auf eine
Beweisstelle, welche in Kirze die beiden Tatsachen enthélt, einmal dal? niemand das Gesetz
erfullt habe und darum alle verflucht seien, sodann daR der Glaube die Rechtfertigung bewirke.
Welche ist nun diese Beweisstelle? Sie ist dem Propheten Habakuk enthommen und lautet
folgendermaRen: ,,Der Gerechte aber wird leben aus dem Glauben.“!*° Diese Stelle namlich
beweist nicht nur die Rechtfertigungskraft des Glaubens, sondern auch das Unvermdgen des
Gesetzes, Rettung zu verschaffen. Weil eben niemand, meint der Prophet, das Gesetz hielt,
vielmehr alle infolge der Ubertretung unter dem Fluche waren, deshalb wurde ein<s
93>leichterer Weg ausfindig gemacht, der Weg des Glaubens. Und das ist der grélite Beweis
dafur, daB aus dem Gesetze niemand gerechtfertigt werden konnte. Denn der Prophet sagt nicht:
Der Gerechte aber wird leben aus dem Gesetze, sondern: ,,aus dem Glauben®.

V. 12: , Das Gesetz aber stammt nicht aus dem Glauben, sondern wer sie *° tun wird, wird
leben durch sie.

147Deut. 27, 26.

1487ur Zeit Abrahams.

149Hab. 2, 4.

150Dje Werke. Paulus bezieht sich an dieser Stelle auf Lev. 18, 5.
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Also nicht blo3 Glauben verlangt das Gesetz, sondern auch Werke; die Gnade aber bringt
Rettung und Gerechtigkeit durch den Glauben allein. Siehst du, wie er den Nachweis erbringt,
dal? die Anhé&nger des Gesetzes infolge der Unmdglichkeit, dasselbe zu erflllen, unter den Fluch
gerieten? — Wie denn aber besitzt der Glaube diese Rechtfertigungskraft? Das hat er oben zu
beweisen versprochen, und er hat auch den Beweis ganz biindig geliefert. Da namlich das Gesetz
sich als unvermdgend erwies, den Menschen zur Gerechtigkeit zu fihren, wurde der Glaube als
tichtiges Heilskraut erfunden, indem er das dem Gesetze Unmdgliche durch seine Kraft mdglich
machte. Wenn also die Schrift sagt: ,,Der Gerechte wird aber aus dem Glauben leben®, und damit
an der Erlosungskraft des Gesetzes zweifelt, und (wenn) anderseits Abraham aus dem Glauben
gerechtfertigt wurde, so ist die gewaltige Macht des Glaubens dargetan. — Aber, wendest du ein,
dal? man durch Untreue gegen das Gesetz verflucht und dafl man durch Treue im Glauben gerecht
wird, das ist ja wohl sicher: womit aber kannst du uns beweisen, dal jener Fluch nicht auch jetzt
noch gilt? Denn Abraham lebte vor dem Gesetze, wir aber haben, einmal unter das Joch der
Knechtschaft geraten, uns selbst dem Fluche unterstellt. Wer also war es, der jenen Fluch 16ste?
Sieh, wie er diesem Einwand auf der Stelle begegnet! Es hétte zwar auch das Gesagte
hingereicht; denn wer einmal gerechtfertigt, dem<s 94>Gesetze abgestorben und eines neuen
Lebens teilhaftig geworden ist, wie kann der noch dem Fluche unterworfen sein? Aber damit
begnugt sich (der Apostel) keineswegs, sondern flihrt noch einen anderen Grund ins Feld, indem
er schreibt:

V. 13: ,, Christus hat uns losgekauft aus dem Fluche des Gesetzes, indem er unsertwegen zum
Fluche ward, weil geschrieben steht: Verflucht sei jeder, welcher am Holze hangt. «

Nun war aber doch das Volk jenem anderen Fluche verfallen: ,, Verflucht sei jeglicher, welcher
nicht beharrt bei allem, was geschrieben steht in dem Buche dieses Gesetzes. * Wie reimt sich das
zusammen? Nun, das Volk war dem Fluche verfallen; denn es beharrte nicht, und es gab keinen,
der das ganze Gesetz erfillt hatte. Christus aber tauschte sich flr diesen Fluch jenen anderen
ein, der da sagt: ,, Verflucht sei jeglicher, welcher am Holze héangt. “**! Da namlich verflucht ist,
wer am Holze hangt, und verflucht auch, wer das Gesetz tbertritt, so durfte, wer letzteren Fluch
I6sen wollte, ihm nicht selber verfallen, mufte aber trotzdem einen Fluch auf sich nehmen;
deshalb nahm er jenen fiir diesen auf sich und hat so durch den einen den anderen gel6st. Und
gleichwie fur einen zum Tode Verurteilten ein anderer schuldlos den Tod annimmt und ihn der
Strafe entreiRt, also hat auch Christus getan. Denn da er nicht dem Fluche (aus) der Ubertretung
unterworfen war, nahm er statt dessen den Fluch des Kreuzes auf sich, um jenen Fluch zu l6sen.
,,Denn Slnde hat er nicht getan, und Trug wurde nicht entdeckt in seinem Munde. 152

4.

Wie er nun, indem er den Tod auf sich nahm, die dem Tode Verfallenen dem Rachen des Todes
entrif},<s 95>so0 hat er auch, indem er den Fluch auf sich lud, sie vom Fluche befreit.

V. 14: ,, Damit den Heiden der Segen Abrahams zuteil werde. *

Inwiefern den Heiden? ,,In deinem Samen®, heifit es, ,,sollen gesegnet werden alle Vélker2 d.
h. in Christus. Denn wenn dies von den Juden gesagt ware, wie kénnte man dann
verniinftigerweise annehmen, da Menschen, die selber wegen der Ubertretung dem Fluche
verfallen waren, dal3 diese anderen den Segen zubringen sollten? Kein Verfluchter teilt einem
anderen Segen mit, da er desselben selbst beraubt ist. Daraus folgt klar, daf alles von Christus zu

151Deut. 21, 23.
1525, 53, 9.
153Gen. 12, 3.
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verstehen ist. Er war Same Abrahams, durch ihn werden die VVolker gesegnet, und so hat sich die
Verheillung des Geistes genaht; was er selber mit den Worten verkiindet: ,,Damit sie die
VerheiBung des Geistes empfingen durch den Glauben.* Denn die Gnade des Geistes konnte
nicht ber undankbare Stinder kommen; darum werden sie zuerst gesegnet durch Hinwegnahme
des Fluches, sodann gerechtfertigt durch den Glauben und hierauf der Gnade des Geistes
teilhaftig. Also loste das Kreuz den Fluch, der Glaube brachte die Gerechtigkeit, die
Gerechtigkeit aber zog nach sich des Geistes Gnade.

V. 15: ,,Bruder — nach Menschenweise rede ich —, eines Menschen rechtsgultig gemachtes
Testament setzt niemand aulRer Kraft oder verordnet hinzu.

Was heildt das: ,,nach Menschenweise rede ich?* Soviel als: ich nehme ein Beispiel aus dem
Menschenleben. Nachdem er seine Behauptung aus der Schrift, aus den bei ihnen selbst
geschehenen Wundern, aus dem Leiden Christi, aus dem Leben des Patriarchen begriindet hat,
kommt er zum Schlusse auch auf den allgemeinen Brauch zu sprechen. Er pflegt dies immer zu
tun, einerseits um<s 96>seine Worte zu versuiRen, anderseits um sie auch weniger hellen Képfen
begreiflicher und fallicher zu machen. So spricht er auch im Briefe an die Korinther: ,,Wer
weidet eine Herde und i3t nicht von ihrer Milch? Wer pflegt einen Weinberg und i3t nicht von
dessen Frucht?“'** Und im Briefe an die Hebraer wieder: ,, Denn ein Testament ist erst beim Tode
rechtskraftig, da es doch nicht gilt, solange der Erblasser am Leben ist.“!*®> Und noch gar oft
konnte man finden, dal3 er mit VVorliebe bei solchen Grinden verweilt. Auch Gott tut es ja
fortwahrend im Alten Testamente. Da heif3t es: ,,Mag wohl ein Weib eines Kindleins
vergessen?'*® Und wiederum: ,,Darf wohl das Gebilde zum Tépfer sagen: Was beginnst du?*%’
Und bei Osee ahmt er einen Mann nach, der von seinem Weibe verschmaht wird.**® Auch bei
den Vorbildern kdnnte man Beispiele aus dem Alltagsleben finden; so z. B. wenn der Prophet den
Gurtel nimmt*® und in die Hitte des Topfers tritt.*® — Was will Paulus also mit seinem
Beispiele zeigen? Dal} der Glaube alter war, das Gesetz aber junger und zeitweilig, gegeben zu
dem Zwecke, um furr den Glauben Bahn zu schaffen. Deshalb sagt er: ,,Briider, nach
Menschenweise rede ich. Vorhin nannte er sie Unverstandige, hier heil3t er sie Bruder, in einem
Atem sie scheltend und tréstend. — ,,Eines Menschen rechtsglltig gemachtes Testament®. Wenn
ein Mensch, sagt er, sein Testament macht, wagt einer dann nachtréglich es umzustof3en oder
durch Zusatze zu verédndern? Denn letzteres besagen die Worte ,,oder verordnet hinzu®. Also gilt
dies um so mehr bei Gott. — Und auf wen lautete Gottes Testament?

V. 16: ,, Dem Abraham“, heilites, , sind zugesagt worden die Verheiungen und seinem
Samen. “

Er sagt nicht: ,,und seinen Samen®, wie auf viele be-<s 97>zlglich, sondern wie auf einen: ,,und
seinem Samen®, welcher ist Christus.

V. 17: ,, Dies aber sage ich: Ein Testament, welches rechtsgultig gemacht worden ist von Gott in
bezug auf Christus, 1% setzt das nach vierhundertunddreiRig Jahren zustande gekommene
Gesetz nicht aulRer Geltung, so dal es abtun wiirde die Verheiung.

V. 18: Denn wenn das Erbbesitztum aus dem Gesetze, dann ist es schon nicht mehr aus der
Verheillung. Dem Abraham aber hat es Gott durch VerheiBung geschenkt.

1541 Kor. 9, 7.

155Hebr. 9, 17.

1%6]s, 49, 15.

157Ehd. 29, 16.

1%80s. Kap. 2.

159%er. 13.

160Ehd. 18.

161Dje Worte ,,in bezug auf Christus* fehlen in der Vulgata.
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Sieh also, Gott selber hat zu Frommen Abrahams ein Testament®? errichtet, indem er versprach,
dal’ durch seinen Samen die Fille des Segens auf die Heidenvolker kommen werde. Wie kann
also das Gesetz denselben zunichte machen? Freilich konnte der Apostel das Beispiel nicht in
allweg auf seinen Gegenstand beziehen. Auch deswegen sagte er vorhin: ,,Nach Menschenweise
rede ich.” Mdgest du also vom Beispiele in Hinblick auf Gottes Majestat keinen Schaden
nehmen! — Doch betrachten wir das Beispiel von vorne an! Gott hatte dem Abraham
versprochen, dal? durch seinen Samen die Volker gesegnet werden wirden. Sein Same dem
Fleische nach aber ist Christus. Nach 430 Jahren kam das Gesetz. Wenn also das Gesetz den
Segen vermittelt und das Leben und die Gerechtigkeit, dann ist jene Verheil3ung auRer Kraft
gesetzt. Wie? Eines Menschen Testament setzt niemand auler Kraft, aber Gottes Testament sollte
nach 430 Jahren auBer Kraft gesetzt werden? Denn wenn es nicht selbst erfullt, was es verhei3en
hat, sondern ein anderes an seiner Statt, dann ist es (eben) umgestol3en. Was aber hétte das fur
einen Sinn?
<s 98> V. 19: ,, Warum nun hat er das Gesetz gegeben?“ — so fahrt er weiter. — ,, Der
Ubertretungen willen. « 183
Auch das Gesetz ist nicht tberfllssig. Siehst du, wie er alles liberschaut? Wie er gleichsam mit
tausend Augen blickt? Auf daB ndmlich keiner, dieweil er dem Glauben Vorrang und hoheres
Alter zugeschrieben, das Gesetz nun fir Gberflissig halte, riickt er auch diesen Punkt ins rechte
Licht und zeigt, dal3 dasselbe nicht vergebens, sondern zu einem ganz guten Zwecke erlassen
worden ist. ,,Der Ubertretungen willen®, d. h., damit es den Juden nicht freistehe, ein Leben ohne
Scheu und Scham zu fithren und in den Abgrund der Schlechtigkeit zu versinken, sondern damit
das ihnen auferlegte Gesetz gleichsam der Zligel sei, der sie erziehe, sie ordne, sie abhalte von
der Ubertretung, ich sage nicht aller, aber doch, und wére es nur eines einzigen Gebotes. Der
Nutzen des Gesetzes also war kein geringer. Aber wie lange galt es?

,,Bis daR gekommen sein wWilrde der Same *,
d. h. Christus. Wenn es also bis zur Ankunft Christi gegeben ward, warum dehnst du es noch
weiter und Uber seine Zeit hin aus?

,Angeordnet durch Engel in der Hand eines Mittlers. “
Entweder meint er mit den Engeln die Priester, oder es haben nach seinen Worten wirklich die
Engel bei der Anordnung des Gesetzes Dienste getan. Unter Mittler versteht er hier aber
Christus®* und zeigt dadurch, dieser sei friiher gewesen und habe das Gesetz gegeben.
<s 99> V. 20: ,, Der Mittler aber ist nicht eines einzigen wegen erforderlich, Gott aber ist nur
einer.
Was wollen die Ketzer'® dagegen vorbringen? Wenn namlich der Ausdruck ,.einziger,
wahrhafter Gott“!%® nicht den Schluf zulaRt, daR der Sohn wahrhaft Gott ist, dann auch nicht,
dal3 er Gberhaupt Gott ist; denn hier steht: ,,Gott aber ist einer.” Wenn aber, trotzdem der Vater
der eine Gott heif3t, auch der Sohn Gott ist, dann liegt klar zutage, daf, sofern der Vater
wahrhafter Gott genannt wird, auch der Sohn wahrhafter Gott ist.1®” — Der Mittler, meint er, ist
Mittler zwischen zweien. Zwischen wem vermittelte nun Christus? Offenbar zwischen Gott und

182 A1affjkn — Testament, Bund.

163Dje Stelle ist von Chrysostomus nur dem Sinne nach gegeben. Der Wortlaut heiBt: ,,Welchen Zweck hat nun das Gesetz? Der Ubertretungen
willen ward es hinzugefiigt.«

164Im Gegensatz zu Chrysostomus verstehen die Exegeten unter ,,Mittler zumeist Moses; das diirfte das Richtigere sein. Die Stelle ist Gibrigens
eine vieldeutige und vielgedeutete. Chrysostomus wéhlte seine Erklarung wohl mit Riicksicht auf die Arianer. Vgl. unten.

185Die Anomoer.

166Joh. 17, 3.

167Die Arianer hieRen Christus Gott, aber nicht Gott gleich dem Vater, nicht wahrhaften Gott. Nun ware aber Christus, wenn aus Joh, 17, 3
geschlossen werden konnte, er sei nicht wahrhaft Gott, wegen der Analogie von Gal. 3, 20 mit Joh. 17, 3 iberhaupt nicht Gott, was der
Voraussetzung der Arianer widerspricht.
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den Menschen. Siehst du, wie er den Beweis erbringt, dal3 er auch das Gesetz gab? Wenn er es
nun gab, so dirfte er auch die Gewalt besitzen, es wieder zu losen.

V. 21: , Ist also das Gesetz wider die Verheillungen Gottes? *
Wenn ndmlich in Abrahams Samen der Segen gegeben wurde, das Gesetz aber den Fluch bringt,
ist es folglich gegen die VerheiBungen Gottes. Wie l6st er diese Schwierigkeit? Zuerst verwahrt
er sich dagegen mit den Worten:

,,Das sei ferne! "
Sodann bringt er auch Griinde, indem er fortfahrt:

,,Denn wenn ein Gesetz gegeben worden ware, welches lebendig machen kénnte, so ware
wirklich die Gerechtigkeit aus dem Gesetze. *
Der Sinn seiner Worte ist: Wenn wir in ihm*®® die Hoffnung des Lebens hitten und von seiner
Macht unser<s 100>Heil abhinge, dann hattest du vielleicht mit dieser Behauptung recht; wenn
du aber durch den Glauben Rettung findest, auch wo das Gesetz verflucht, so hattest du keinen
Schaden davon, als jener'®® kam und alle Verbindlichkeit 16ste. Denn wenn durch (das Gesetz)
die Verheiung gekommen wére, konntest du verniinftigerweise befurchten, mit dem Abfall vom
Gesetze auch aus der Gerechtigkeit zu fallen; wenn es aber zu dem Zwecke gegeben wurde, um
alle zu beengen, d. h. zu tberflihren und ihre persénlichen VVergehen aufzudecken, hindert es dich
keineswegs, die VerheiBungen zu erlangen, im Gegenteile, es hilft dazu. Das jedenfalls meint er
mit den Worten:

V. 22: ,,Jedoch es hat die Schrift alles unter die Stinde verschlossen, damit die Verheil3ung den
Glaubigen aus dem Glauben an Jesus Christus gegeben wiirde.
Da namlich die Juden ihre Laster gar nicht bemerkten und deswegen auch nicht nach Verzeihung
verlangten, gab er das Gesetz, welches die Wunden blof3legte, damit sie des Arztes begehrten.
Der Ausdruck ,.es hat verschlossen* bedeutet namlich soviel als: es hat tUberfiihrt und dadurch in
Furcht gehalten. Siehst du, daB est’® nicht nur nicht gegen die VerheiRungen Gottes ist, sondern
sogar flr die Verheillungen erlassen wurde? Wenn das Gesetz fir sich selbst Wirksamkeit und
Geltung beansprucht héatte, ware der Einwand voll berechtigt; wenn es aber fiir einen anderen®*
auftritt und um seinetwillen alles tut, wie kann es da gegen die Verheiungen Gottes sein? Hatte
es kein Gesetz gegeben, so waren alle in Laster versunken, und keiner aus den Juden wirde auf
Christus gehort haben. Nun es aber da war, erfillte es den doppelten Zweck: es lehrte seine
Anhanger verhéltnisméalige Tugend und brachte sie zur Erkenntnis ihrer Siinden, welcher
Umstand sie ganz besonders veranlafte, eifriger nach dem Sohne!’? zu suchen.<s
101>Diejenigen also, welche dem Gesetze keine Treue hielten, weil sie ihre Stinden nicht
verdammen wollten, gelangten auch nicht zum Glauben. Deutlich spricht er dies durch die Worte
aus: ,,Denn da sie die Rechtfertigung durch Gott nicht kannten und auf ihre eigene Rechtfertigung
pochten, haben sie sich der Rechtfertigung durch Gott nicht unterworfen.*!"®

V. 23: ,,Ehedenn der Glaube kam, wurden wir unter dem Gesetze in Gewahrsam, in Verschluf3
gehalten flr den Glauben, welcher erst geoffenbart werden sollte. **
Siehst du, wie der Apostel unsere Ansicht ganz klar bestatigt? Denn mit den Worten ,,wurden wir
in Gewahrsam, in Verschluf} getan* meint er nichts anderes als die Sicherheit, die sich aus den
Gesetzesvorschriften ergab. Das Gesetz hielt sie durch die Furcht umfangen wie eine Mauer und
bewahrte sie fur den Glauben durch ein Leben nach seinen Vorschriften.

168Dem Gesetze.
169Der Glaube.
170Das Gesetz.
171Den Glauben.
12Gottes.
173R6m. 10, 3.
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V. 24: ,,Somit ist das Gesetz unser Zuchtmeister geworden auf Christus hin, damit wir aus dem
Glauben gerechtfertigt wirden.

Der Zuchtmeister'’* ist dem Lehrer nicht entgegen, sondern arbeitet ihm in die Hande, indem er
den jungen Menschen vor allem Bésen bewahrt und ihn dazu verhalt, die von dem Lehrer
gebotenen Kenntnisse mit allem Eifer sich anzueignen. Sobald er sich aber im Besitze (derselben)
befindet, nimmt der Zuchtmeister fur immer seinen Abschied. Deswegen sagt er:

V. 25: ,,Nachdem aber der Glaube gekommen ist (der zum vollendeten Manne macht), 17°
stehen wir schon nicht mehr unter dem Zuchtmeister.
<5 102>V. 26: Denn alle seid ihr S6hne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus. *
Wenn also das Gesetz ein Zuchtmeister war und wir unter ihm in Gewahrsam, in Verschlufl
gehalten wurden, war es der Gnade nicht hinderlich, sondern forderlich; wenn es aber, nachdem
die Gnade gekommen, noch weiterhin unter Aufsicht halten mdchte, dann wird es zum Hindernis.
Denn so wie es jene, die zu ihr'’® kommen sollten, in Verschlu® zuriickhalt, tut es unserem Heile
Eintrag. Wenn die Lampe, die in der Nacht ihr Licht spendet, bei Anbruch des Tages hindert, dal
man die Sonne schaut, so bereitet sie nicht blof3 keinen Nutzen, sondern vielmehr Schaden;
ebenso das Gesetz, im Falle es fir das Hohere zum Hindernis wird. Diejenigen also, welche in
unserer Zeit daran festhalten, bringen es am meisten in Verruf. Auch der Zuchtmeister bringt
seinen Zogling ins Gespott, wenn er ihn, obwohl die Zeit seine Entlassung heischt, bei sich
zuriickbehélt. Deswegen schreibt auch Paulus: ,,Nachdem aber der Glaube gekommen ist, steht
ithr nicht mehr unter einem Zuchtmeister.” Also stehen wir nicht mehr unter dem Zuchtmeister.
— ,,Denn alle seid ihr S6hne Gottes.”“ O Wunder! Wie grol ist die Macht des Glaubens! Und wie
enthllt er sich immer gewaltiger! Erst zeigte Paulus nur, daf® wir durch ihn Séhne des
Patriarchen wirden. ,,Erkennet somit®, spricht er, ,,die, welche aus dem Glauben sind, diese sind
Kinder Abrahams.“'’” Jetzt aber fiihrt er den Nachweis: auch S6hne Gottes. ,,Denn alle®, schreibt
er, ,.seid ihr S6hne Gottes durch den Glauben in Christus Jesus.* Durch den Glauben, nicht durch
das Gesetz. Sodann, weil seine Behauptung grof3 und erstaunlich war, erklart er auch, auf welche
Weise man Sohn wird.
<s 103> V. 27: ,,Denn alle, die ihr auf Christus getauft worden seid, habet Christus angezogen. *
Warum sagt er nicht: ,,.Denn alle, die ihr auf Christus getauft worden seid, seid aus Gott
geboren? Denn das war das richtige Wort, um die Sohnschaft nachzuweisen. Er gebraucht jenen
Ausdruck, weil er viel furchterregender ist. Denn wenn Christus Sohn Gottes ist, du aber ihn
angezogen hast, so bist du, weil du den Sohn in dir hast und ihm &hnlich gestaltet wurdest, in eine
Verwandtschaft und Form mit ihm gebracht worden.

V. 28: ,,Da ist nicht Jude, nicht Hellene, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann noch Weib; denn
ihr alle seid einer in Christus Jesus. “
Siehst du den nimmersatten Geist? Nachdem er versichert, dal wir (Eigen) des Sohnes Gottes
geworden sind'’® durch den Glauben, bleibt er nicht dabei stehen, sondern sucht dariiber hinaus
nach einem Ausdruck, der unsere beraus enge Verbindung mit Christus noch deutlicher machen
kodnnte. Er sagt also: ,,Ihr habt Christus angezogen®, begnligt sich aber auch mit dieser Redensart
nicht, sondern erklért dieselbe, dringt tiefer ein in die Art dieser Verbindung und schreibt: ,,l1hr
alle seid einer in Christus Jesus®, d. h. ihr alle habt eine Gestalt, eine Form, die Form Jesu Christi.
Gibt es etwas, was furchterregender ist als dieses Wort? Ein Mensch, der vordem Hellene und

174Zuchtmeister und Lehrer waren bei den Alten verschiedene Sklaven. Der Zuchtmeister hatte die Kinder in Aufsicht zu nehmen, bis sie fiir den
héheren Unterricht des Lehrers reif wurden.
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Jude und Sklave war, wandelt nun einher in der Gestalt nicht eines Engels, nicht eines Erzengels,
nein, des Alleinherrschers selber und vergegenwartigt Christus in seiner Person.

V. 29: ,,Wenn ihr aber Christi seid, dann seid ihr Abrahams Samen und Erben gemal der
Verheilung.
Siehst du, wie er fir das, was er friiher in betreff des Samens behauptet hat, jetzt den Beweis
erbringt, daB<s 104>namlich ihm”® und seinem Samen die VerheiBungen gegeben worden sind?

IV. Kapitel
1.

Vers 1: ,, Ich sage aber: Solange der Erbe noch Kind ist, unterscheidet er sich in nichts von dem
Knechte, obgleich er Herr von allem ist;
V. 2: sondern er steht unter Vormundern und Verwaltern bis zu der vom Vater vorausbestimmten
Zeit.

V. 3: So waren auch wir, solange wir Kinder waren, unter die Gewalt der Elemente gestellt.
Kind nennt er hier nicht das (geringe) Alter, sondern die (geringe) Einsicht. Er will zeigen, dal3
Gott von Anfang an seine Gnade schenken wollte; da wir aber noch allzu kindisch gesinnt waren,
belieR er uns unter der Gewalt der Elemente, d. i. unter Neumond und Sabbat;*8° denn diese Tage
leiten sich her vom Laufe der Sonne und des Mondes. Wenn sie also auch jetzt noch euch unter
das Gesetz zu beugen suchen, handeln sie gerade so, als wenn sie euch im Alter der Vollreife
wieder in den Kindheitszustand zurtickfihren wollten. Siehst du, wie verhédngnisvoll die
Beobac8htung der Tage ist? Den Herrn und Hausvater, dem alles gehdort, wirdigt sie zum Diener
herab.!8!

V. 4: ,,Aber als die Fille der Zeit gekommen wart sandte Gott seinen Sohn, geboren aus dem
Weibe, geworden unter dem Gesetze,
V. 5: damit er die, welche unter dem Gesetze standen, loskaufe, damit wir die Annahme an
Kindes Statt empfingen. *
Er macht hier zwei Beweggriinde und heilsame Folgen der Menschwerdung namhatft: die
Erlésung vom<s 105>Ubel und die Mitteilung des Guten. Dies alles konnte sonst niemand leisten
als Christus allein. Was aber ist darunter zu verstehen? Die Erlésung vom Fluche des Gesetzes
und die Annahme an Kindes Statt. ,,Damit er die, welche unter dem Gesetze standen, loskaufe
und damit wir die Annahme an Kindes Statt empfingen.* Treffend sagt er: ,,Damit wir
empfingen®, um anzudeuten, daf sie'® geschuldet war. Von alters her war dies ja verheiRen, und
Paulus selbst hat des breiten erdrtert, dal? diesbezlglich an Abraham VerheiRungen ergangen
sind. Und woraus ersehen wir, dal3 wir Kinder sind, fragst du? Einen Grund hat er bereits
angegeben: weil wir Christus, den wirklichen Sohn, angezogen haben. Nun nennt er einen
zweiten: weil wir den Geist der Kindschaft empfingen.

V. 6: ,,Weil ihr nun Kinder seid, entsandte Gott den Geist seines Sohnes in eure Herzen, der da
ruft: Abba, o Vater!

179 Abraham.

180= Altes Testament.

181D, h. obwohl der Mensch durch die Gnade Kind des Hauses und Herr wurde, wollen ihn die Judenlehrer durch das Gesetz wiederum zum
Sklaven machen.

182Dje Annahme.
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V. 7: Sohin bist du nicht mehr Knecht, sondern Sohn; wenn aber Sohn, dann auch Erbe Gottes
durch Christus. 183
Wir kdnnten ja nicht ,,Vater* rufen, wenn wir nicht vorher S6hne geworden waren. Wenn also die
Gnade aus Sklaven Freie, aus Kindern Miindige, aus Fremden Séhne und Erben machte: ware es
da nicht Torheit und abscheulicher Undank, sie zu verlassen und ins alte Elend zurlickzukehren?

V. 8: ,,Dazumal freilich, da ihr Gott nicht kanntet, dientet ihr Gottern, die es in Wirklichkeit gar
nicht sind.
V. 9: Jetzt aber, nachdem ihr Gott erkannt habet, ja von Gott erkannt worden seid, wie mogt ihr
euch wieder den kraftlosen und armseligen Elementen zuwenden, um ihnen von neuem dienstbar
zu sein? “

Hier zielt er auf die Heidenchristen ab und betont, daR ein solches Gebaren, ndmlich das
angstliche Fest-<s 106>halten gewisser Tage, dem Gétzendienste gleichzuachten sei,'®* ja jetzt
noch eine gréRere Zichtigung nach sich ziehe. Deshalb nannte er auch die Elemente ,,Gotter, die
es in Wirklichkeit gar nicht sind*, um ihnen dies recht einzupragen und sie noch mehr zu
erschuttern. Der Sinn seiner Worte ist: Damals wandet ihr euch in Finsternis und Irrtum auf dem
Boden; jetzt aber, wo ihr Gott erkannt habt, vielmehr von ihm erkannt worden seid, verwirkt ihr
da nicht groRRere und hértere Zichtigung, wenn ihr nach solcher Pflege wieder in die alte
Krankheit zurtickfallet? Denn nicht ihr habt durch eure Anstrengung Gott gefunden; ihr tapptet
vielmehr in Finsternis, er aber zog euch an sich. Schwach und armselig nennt er die Elemente,
weil sie keine Kraft bewiesen, wo es sich um die in Rede stehenden Guter handelte.

V. 10: ,,Ihr beobachtet ja Tage und Monde und Zeiten und Jahre. *
Hieraus erhellt, dal? jene (Verfihrer) ihnen nicht blof3 die Beschneidung predigten, sondern auch
die Feste und Neumonde.

V. 11: , Ich bin in Sorge um euch, daf} ich mich nicht etwa vergeblich um euch abgearbeitet
habe. *
Siehe das Herz eines Apostels! Jene wankten, und er zittert und bebt. Deshalb macht er es auch
recht eindringlich und spricht: ,,Ich habe mich abgearbeitet um euch®, gleich als wollte er sagen:
Vereitelt nicht diese meine vielen Schweil3tropfen! Durch die Worte aber: ,,ich bin in Sorge* und:
,,daB ich nicht etwa“ erweckt er bei ihnen einerseits Unruhe, anderseits trostliche Hoffnung. Er
sagt ja nicht: Ich habe vergeblich gearbeitet, sondern: ,,daR ich nicht etwa , ... Noch ist, so
spricht er, der Schiffbruch nicht eingetreten, sondern<s 107>ich sehe noch den Sturm, der ihn
kreiRend gebiert. Deshalb bin ich wohl in Sorge, aber keineswegs in Verzweiflung. Ihr habt es in
eurer Gewalt, alles wieder gutzumachen und die friihere Windstille herbeizufiihren. Dann den
vom Sturme Betroffenen gleichsam die Hand bietend, weist er auf sich selbst hin und spricht:

V. 12: ,, Werdet wie ich, weil auch ich bin wie ihr!*
Das gilt den Judenchristen. Er lenkt die Rede deshalb auf sich selbst, um auch von dieser Seite
her ihnen das Abstehen von den alten Satzungen nahezulegen. Denn hattet ihr auch von niemand
anderem ein Beispiel, so wirde ein Blick auf mich allein genligen, euch zu dieser Umkehr zu
bewegen und euren Mut schnell zu beleben. Also schaut her! Ich bin ja vor Zeiten in der gleichen
Lage gewesen und habe mich gar sehr flr das Gesetz erhitzt; aber dennoch trug ich spéater kein
Bedenken, vom Gesetze abzulassen und jene Lebensweise aufzugeben. Und ihr willt dies ganz
gut, wie ich mit Gberspanntem Eifer flr das Judentum mich einsetzte und wie ich es hernach um
so entschiedener fahren lieR. — Mit feiner Berechnung fiihrt er dies an letzter Stelle an. Denn
mag man noch so viele und noch so gute Griinde entdecken, die Mehrzahl der Menschen laRt sich

183\/ulgata: heres per Deum.
184Weil die Einhaltung dieser Tage auf Naturkult und Sternendienst hinauslauft.
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doch am leichtesten von ihresgleichen bestimmen und hélt am liebsten an dem fest, was sie
andere tun sieht.

,,Bruder, ich bitte euch ... in nichts habt ihr mich gekrénkz.
Siehe, er gibt ihnen wieder den Ehrennamen und ruft ihnen dadurch seine Liebe ins Gedé&chtnis
zuriick. Hart hat er sie angefal3t und hat die Verhéltnisse allseitig beurteilt und hat ihnen
Gesetzwidrigkeit nachgewiesen und hat sie mannigfach verwundet: nun wieder lai3t er nach und
heilt, indem er sanftere Worte gebraucht. Denn gleichwie fortwahrendes Kosen verzartelt, so
er-<s 108>zeugt ein stets strenger Ton Erbitterung. Deswegen ist es gut, Uberall Mal} zu halten.
Sieh also: er entschuldigt sich bei ihnen wegen seiner Ausdriicke und zeigt, dal nicht einfach
Abneigung gegen sie, sondern herzliche Sorge ihm die Worte eingegeben hat. Da er namlich den
Schnitt etwas tief gefiihrt, gieRt er nunmehr als linderndes Ol diesen Trost hinein. Und wéhrend
er offen erklart: HaR und Feindschaft lagen meinen Worten ferne, erinnert er sie an die Liebe, die
er um sie an den Tag gelegt, und wiirzt seine Verteidigung mit Lobspriichen.

2.

Darum spricht er: ,,Briider, ich bitte euch ... in nichts habt ihr mich gekréankt.*

V. 13: ,, Ihr wi3t aber, wie ich euch in Schwachheit des Fleisches das Evangelium verkindet
habe; und meine Prifung in meinem Fleische

V. 14: habt ihr nicht verachtet. *
Freilich, dal sie ihn nicht kréankten, war noch nichts Besonderes. Denn fiirwahr, selbst der
erstbeste Mensch durfte kaum den schadigen und ohne jede Ursache beleidigen wollen, der ihm
nichts zuleide getan hat. Ihr aber habt nicht nur nicht gekrénkt, sondern auch noch grof3es und
erstaunliches Wohlwollen an den Tag gelegt, und es ist unmdglich, daR jemand, der sich solcher
Wartung erfreute, aus bdsem Willen das rede. Meine Worte sind also nicht der Abneigung
entsprungen, folglich nur der Sorgfalt und zartlichsten Liebe. ,,Ich bitte euch ... in nichts habt ihr
mich gekrankt. [Ihr wit aber, wie ich euch in Schwachheit des Fleisches das Evangelium
verkiindet habe.]* Wer ist so sanft wie diese heilige Seele, wer so freundlich und liebevoll? Also
nicht blinde Wut, nicht Leidenschaft sprach aus dem Friiheren, sondern ein Herz voll liebender
Teilnahme. — Und was sage ich? Ihr habt nicht gekrénkt? Auch grof3e und aufrichtige Teilnahme
habt ihr um uns<s 109>an den Tag gelegt. ,.Ihr wif}t ja*, schreibt er, ,,wie ich euch in
Schwachheit des Fleisches das Evangelium verkindigt habe, und meine Priifung in meinem
Fleische habt ihr nicht verachtet und abgewiesen. Was meint er wohl mit diesen Worten? ,,Ich
wurde ausgetrieben®, spricht er,'®® | gegeiRelt, kam tausendmal in Todesgefahr, wahrend ich bei
euch das Evangelium predigte, und auch da habt ihr mich nicht verachtet.” Denn das besagen die
Worte: ,,Meine Priifung in meinem Fleische habt ihr nicht verachtet und nicht abgewiesen.*
Siehst du die Geistesklugheit? Selbst wahrend er sich verteidigt, beschamt er sie wiederum,
indem er zeigt, was er um ihretwillen ausgestanden hat. Aber gleichwohl, sagt er, hat nichts von
alledem euch gedrgert, noch habt ihr mich verachtet ob der Leiden und Verfolgungen. Denn diese
sind es, die er als Schwachheit und Priifung bezeichnet.

,,Nein, wie einen Engel Gottes ndamet ihr mich auf.

Ist es also nicht toricht, wenn ich verfolgt und ausgetrieben werde, mich wie einen Engel Gottes
aufzunehmen, dagegen mich zurtickzuweisen, wenn ich euch an eure Pflicht ermahne?

V. 15: ,,Wo ist nun eure Begeisterung geblieben? Denn das Zeugnis gebe ich euch, daB ihr,
hatte es geschehen kdnnen, euch die Augen ausgerissen und mir gegeben héttet.

1852 Kor. 11, 23 ff.
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V. 16: Bin ich denn euer Feind geworden, weil ich die Wahrheit euch verkindete?

Er ist darob verwirrt und erschreckt und mdchte von ihnen die Ursache ihres verénderten
Benehmens erfahren. Wer hat euch denn, so fragt er, getduscht und verleitet, uns gegentber eine
andere Gesinnung anzunehmen? Seid nicht ihr es, die mich betreuten und<s 110>bedienten und
mich werter hielten als den eigenen Augapfel? Was ist denn vorgefallen? Woher die Feindschaft?
Woher das Miftrauen? Weil ich die Wahrheit zu euch redete? Das ware ja Grund zu noch
groRerer Achtung und Gefélligkeit! Nun aber ,,bin ich euer Feind geworden, weil ich die
Wahrheit verkiindete.” Denn ich, meint er, weil} keinen anderen Grund, als daB ich die Wahrheit
vor euch redete. Sieh, wie bescheiden er sich verteidigt! Nicht seine Verdienste um ihre, sondern
ihre Verdienste um seine Person nimmt er zum Beweise, daR er unméglich aus Ubelwollen also
rede. Er sagt nicht: Wie ist es denkbar, daR einer, der gegeil3elt, vertrieben, tausendfach geplagt
worden ist um euretwillen, jetzt etwas gegen euch im Schilde fiihre? Nein, er geht von dem aus,
was jenen zum Ruhme gereichte, und schliel3t: Wie ist es denkbar, daf} der von euch Geehrte und
wie ein Engel Aufgenommene mit gegenteiliger Handlungsweise vergelte?

V. 17: ,, Sie beeifern sich um euch nicht in Wahrheit, 1 sondern mochten euch ausschlieRen,
damit ihr euch um sie beeifert.

Es gibt ndmlich einen rechten Eifer, der dazu anspornt, nach Tugend zu streben; und es gibt auch
einen schlechten Eifer (der bezweckt), die Guten der Tugend abspenstig zu machen. Gerade das
planen sie jetzt; sie wollen euch die vollkommene Wissenschaft rauben und euch dafiir einfiihren
in die verstimmelte und falsche, und dies aus keinem anderen Grunde, als um sich auf den
Lehrstuhl hinauf-, euch aber, die ihr jetzt hther stehet als sie, in die Schilerbank herabzusetzen.
Das gibt er zu verstehen durch die Worte: ,,damit ihr um sie euch beeifert”. Ich aber, sagt er, will
das Gegenteil: dald ihr flr sie Regel und Muster der Vollkommen-<s 111>heit werdet. Was ja
auch der Fall war, als ich in eurer Mitte weilte. Deshalb fahrt er fort:

V. 18: , Es ist aber schon, sich allezeit im Guten zu bewéhren und nicht bloR3, wéhrend ich
anwesend bin bei euch. *

Hier deutet er an, daB seine Abwesenheit diese Anderung bewirkt habe, und daR die Schiiler dann
gliicklich zu preisen seien, wenn sie nicht blof3 in Anwesenheit, sondern auch in Abwesenheit des
Lehrers den rechten Geist bewahren. Da aber jene noch nicht diesen Grad der Vollkommenheit
erreicht hatten, ist er aus allen Kraften bemht, sie dahin zu bringen.

V. 19: ,,Meine Kindlein, fiir die ich von neuem in Geburtswehen bin, bis daR Christus in euch
gestaltet wird.
Sieh seine Unruhe, sieh seine Aufregung! ,,Meine Briider, ich bitte euch; meine Kindlein, fir die
ich von neuem in Geburtswehen bin.“ Er macht es wie eine Mutter, die um ihre Kindlein bangt.
,,Bis dal§ Christus in euch gestaltet wird“. Schau das Herz eines Vaters! Schau wahrhaft
apostolischen Kummer! Schau, ein Wehklagen erhebt er, viel schneidender als das einer
Gebérenden! Verwustet, so seufzt er, habt ihr das Ebenbild, verloren die Kindschaft, verédndert
das Wesen; einer zweiten Wiedergeburt bendtigt ihr, einer Neugestaltung; aber gleichwohl, auch
diese Zwitter, diese MilRgeburten noch heiRe ich Kindlein. Doch sagt er dies nicht gerade heraus,
sondern geht anders zu Werke. Er schont, er mdchte nicht verletzen, nicht Wunde auf Wunde
haufen; sondern gleichwie geschickte Arzte die von langwierigen Krankheiten Befallenen nicht
auf einmal zu heilen versuchen, sondern nach und nach, damit dieselben nicht den Mut verlieren
und aufgegeben werden missen: so auch unser Heiliger. Diese Schmerzen sind um so viel herber
denn die korperlichen, weil die Liebe gréfer und die Stinde ungewdhnlich war.

186D, h, edler Absicht
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3.

<s 112> Denn das behaupte ich immer und werde nicht aufthdren zu behaupten: mag auch der
Fehltritt klein gewesen sein, er hat doch das ganze Aussehen entstellt und die ganze Gestalt
zerstort.

V. 20: ,,Ich mdchte jetzt bei euch anwesend sein und éndern meine Stimme. *

Betrachte die Ungeduld, die Hitze, das Nichtertragenkdnnen dieses Zustandes! So ist eben die
Liebe. Sie begnigt sich nicht mit Worten, sondern verlangt auch nach Anwesenheit. ,,ich méchte
andern meine Stimme*, schreibt er, d. h. ich mOchte sie vertauschen um Seufzer, méchte Tranen
vergiellen und alles zur Klage stimmen. Denn im Briefe konnte er seine Trénen und Wehklagen
nicht zeigen, darum verlangt er so heil3 nach Anwesenheit.

., Weil ich im Zweifel bin euretwegen. “

Denn ich weif3 nicht, meint er, was ich sagen, ich weif3 nicht, was ich mir denken soll. Ihr hattet
erklommen die himmlischen Hohen durch die Gefahren, die ihr fir den Glauben ausgestanden,
durch die Wunderzeichen, die ihr durch den Glauben gewirkt. Warum lal3t ihr euch auf einmal so
tief herabwirdigen an Wert, dal? man euch hinschleppt zur Beschneidung und Sabbatfeier, und
daR ihr Partei nehmt fiir die Judensippe? Aus diesem Grunde schrieb er gleich anfangs:
,,Befremdet bin ich, daR ihr euch so schnell abwenden lasset*;*®” und hier: ,,ich bin im Zweifel
euretwegen®. Wie wenn er sagen wollte: Was soll ich vorbringen, was sprechen, was denken? Ich
bin ratlos. Deswegen muR ich laut aufschreien, wie auch die Propheten in Ratlosigkeit tun. —
Gewil3, auch das hat eine gar heilsame Wirkung, wenn zum belehrenden Worte sich die Trénen
gesellen. So heilt es auch in seiner Rede an die Milesier: ,,Drei Jahre hindurch habe ich nicht
aufgehort, unter Tranen<s 113>euch zu ermahnen.*'®® Dasselbe meint er hier, wenn er sagt: ,,Ich
mdchte dndern meine Stimme.* Denn, Uberrascht von plétzlicher Verlegenheit und Ratlosigkeit,
brechen wir am Ende in Tranen aus. Nachdem er Tadel und Beschd&mung und dann wieder Milde
angewendet hat, versucht er es jetzt mit Klagen. Aber seine Klage will nicht bloR strafen, sondern
auch einschmeicheln. Sie erbittert nicht wie der scharfe Tadel, noch macht sie leichtsinnig wie
eine milde Rede. Sie ist ein Heilmittel, aus beiden gemischt, und eignet sich darum vorzuglich fur
die Ermahnung. — Nachdem er nun seine Klagen vorgebracht, ihren Sinn besanftigt und sie
enger an sich gezogen hat, geht er wieder auf die Streitfrage ein und beruhrt ein gar wichtiges
Kapitel: er zeigt namlich, das Gesetz selber wolle nicht, da man es halte. — Oben hatte er als
Beispiel den Abraham gebracht, jetzt fiihrt er das Gesetz selber ein, das da mahne, es nicht zu
beachten, sondern sich abzukehren. Das versprach noch gréfiere Wirkung. Wenn ihr also, meint
er, dem Gesetze folgen wollt, dann lasset ab von ihm; denn das will es selber haben. So spricht er
nun allerdings nicht, erreicht aber auf anderem Wege dasselbe, indem er die Geschichte zu Rate
zieht. Er schreibt:

V. 21: ,,Saget mir, die ihr unter dem Gesetze sein wollt: Horet ihr nicht das Gesetz? *
Treffend sagt er: ,die ihr ... wollt*; denn nicht der Zwang der Tatsachen, nein, einzig ihr
unangebrachter Eigensinn trug die Schuld. Unter ,,Gesetz* versteht er hier das Buch Genesis, wie
er des Ofteren diesen Namen gebraucht flr das ganze Alte Testament.

V. 22: ,,Denn es steht geschrieben: Abraham hatte zwei S6hne, einen von der Magd und einen
von der Freien. *
Er kommt wieder auf Abraham zurtick, aber nicht um das ndmliche zu wiederholen; sondern,
weil der Pa-<s 114>triarch bei den Juden in so hohem Ansehen stand, zeigt er, dal bei ihm die
Vorbilder ihren Anfang nahmen und die Gegenwart in ihm vorgezeichnet worden ist. Zuerst hatte

1%7Gal. 1, 6.
188Apg. 20, 31.

53



er nachgewiesen, (die Galater) seien S6hne Abrahams. Weil aber die S6hne Abrahams nicht den
gleichen Rang einnehmen, indem der eine von der Sklavin herstammte, der andere von der
Freien, zeigt er im folgenden, dal3 sie (die Galater) nicht S6hne schlechthin seien, sondern Séhne
geradeso wie der Frei- und Edelgeborene. Solche Kraft besitzt der Glaube.

V. 23: ,, Aber der von der Magd war nach dem Fleische ®° geboren, der von der Freien kraft
der Verheillung.
Was heif3t das ,,nach dem Fleische?* Nachdem er betont hatte, dal der Glaube uns mit Abraham
verbinde, und es seinen Zuhdrern unglaublich vorkam, wenn er Leute dessen Séhne nannte, die
nicht von ihm abstammten, zeigt er den héheren Ursprung dieser befremdlichen Tatsache. Denn
Isaak, obschon nicht zufolge des Naturgesetzes oder des ehelichen Brauches oder der Kraft des
Fleisches geworden, sondern einem erstorbenen Koérper und einem Mutterleibe gleich jenem**
entsprossen, war dennoch vollbirtiger Sohn. Nicht das Fleisch bewirkte die Empféangnis und
nicht der Same die Geburt; denn erstorben war der Mutterleib — durch Alter und natirliche
Unfruchtbarkeit. Nein, ihn bildete das Wort Gottes. Nicht so bei dem Knechte; dieser wird
vielmehr geboren innerhalb der Schranken der Natur und nach dem Gesetze der Ehe. Gleichwonhl
aber steht der nicht aus dem Fleische Geborene tiber dem aus dem Fleische Geborenen. Es
bekiimmere euch also nicht, daf ihr nicht zufolge des Fleisches S6hne!®! seid; denn gerade
deswegen zumeist seid ihr seine ebenburtigen Kinder, weil ihr nicht aus dem Fleische geboren
wurdet. Denn die Geburt aus dem Fleische ist nicht ehrenvoller, sondern unriihmlicher;<s
115>die Geburt auRer dem Fleische ist wunderbarer und geistiger, wie aus dem Beispiele derer
erhellt, welche zufolge gottlicher VerheiBung geboren wurden. Nach dem Gesetze des Fleisches
wurde Ismael geboren, aber er war Knecht, und nicht blof? das, er wurde auch aus dem
Vaterhause vertrieben; Isaak aber, der kraft der VerheiBung Geborene, war Sohn und Freier und
deshalb Herr uber alles.

V. 24: , Dies ist allegorisch gesagt.
Er nennt den Typus im uneigentlichen Sinne Allegorie. Der Sinn seiner Worte aber ist folgender:
Diese Erzéhlung besagt nicht bloR das, was unmittelbar zutage liegt, sondern driickt noch etwas
anderes aus; deswegen heilt sie auch Allegorie.*® — Was also driickt sie aus? Nichts anderes als
die gesamte Gegenwart.

,Denn*, sagter, , diese sind die zwei Testamente: das eine vom Berge Sinai zur Knechtschaft
gebérend ist die Agar.
,,Diese.” Welche? Die Miitter jener Knaben, namlich die Sara und die Agar. Was sind sie? Die
zwei Testamente, die zwei Gesetze. Da die Namen der Weiber nun einmal in der Erzéhlung
stehen, bleibt er bei dieser Bezeichnung des Volkes!®® und kniipft an die Namen selber ganz
treffende Bemerkungen. Wieso an die Namen? Er sagt:

V. 25: ,,Denn Agar ist der Berg Sinai in Arabien. “ 194
Agar hieR die Magd; aber auch der Berg Sinai heifit so in der Landessprache.*

189 D. h. auf natirliche Weise.

190Der Sara.

191 Abrahams.

192Nach der Wortbedeutung versteht man unter Allegorie eine Redeform, die neben dem unmittelbaren Sinne einen mittelbaren und eigentlich
beabsichtigten besitzt. In dieser weiteren Bedeutung paft das Wort Allegorie auch auf den Typus, das Vorbild.

193Man wiirde eher Isaak und Ismael als Vertreter des Volkes erwarten.

194Etwas anders Vulgata.

195Namlich arabisch Hadschar, Stein. So der hl. Chrysostomus.
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<s 116> Daraus folgt mit Notwendigkeit, daB alle aus dem Alten Testamente Geborenen Knechte
sind. Denn jener Berg, auf dem das Alte Testament geboren wurde, war gleichen Namens mit der
Magd. Er begreift auch Jerusalem in sich; das liegt in den Worten:

., Er steht aber in einer Reihe mit dem jetzigen Jerusalem “,
d. h. er ist nahe, er stoRt daran.!%

,,»Das dienstbar ist mit seinen Kindern. “
Was folgt daraus? DaR nicht bloB jene!®” Magd war und Knechte zur Welt brachte, sondern auch
dieses, d. h. das Testament, welches von der Magd vorgebildet wurde. Denn auch Jerusalem liegt
nahe dem Berge, der den gleichen Namen mit der Magd flihrt; auf diesem Berge aber wurde das
Testament gegeben.'® — Wo bleibt nun das Vorbildliche der Sara?

V. 26: ,,Jenes obere Jerusalem aber ist frei.

Deshalb sind auch die aus ihm Geborenen nicht Knechte. Das Vorbild des irdischen Jerusalem
war Agar, wie aus dem gleichnamigen Berge zu ersehen ist; das des himmlischen aber die
Kirche.!®® — Er beschrankt sich indes nicht auf die Vorbilder, sondern fiihrt auch den Isaias als
Zeugen flr seine Behauptung an. Er hatte nd&mlich gesagt: Das obere Jerusalem ist unsere Mutter
und hatte die Kirche darunter verstanden. Nun beruft er sich auf den Propheten, der die gleiche
Ansicht vertrete.
<s 117> V.27: ,Denn*, so heiBt es,®® | freue dich, du Unfruchtbare, die du nicht gebierst,
frohlocke und juble, die du keine Wehen hast; denn zahlreicher sind die Kinder der Verlassenen,
als jener, welche den Mann hat. “
Wer ist die Unfruchtbare und wer die vordem Verlassene? Nicht offenbar die Heidenkirche, die
der Kenntnis Gottes beraubt war? Wer aber diejenige, welche den Mann hat? Nicht offenbar die
Synagoge? Und trotzdem hat die Unfruchtbare sie an Kindersegen tbertroffen. Denn (die
Synagoge) umfalit nur ein einziges Volk; aber die Kinder der Kirche erfillen Hellas, das Land
der Barbaren, die Erde, das Meer, die ganze Welt. Siehst du, wie Sara durch Tatsachen, der
Prophet aber durch Worte die Zukunft vorgezeichnet hat? — Erwége Ubrigens: VVon einer
Unfruchtbaren hat Isaias geredet und gezeigt, dal sie reich an Kindern werden solle. Das traf
auch beim Vorbilde, bei Sara, zu; denn auch sie, obschon unfruchtbar, ward Mutter einer
zahlreichen Nachkommenschaft. Aber selbst das geniigte dem Paulus nicht, sondern er untersucht
weiter, auf welche Weise die Unfruchtbare Mutter geworden, um auch von dieser Seite das
Vorbild der Wirklichkeit anzupassen. Deshalb fahrt er fort:

V. 28: ,,Wir aber, Brider, sind wie Isaak Kinder der Verheilung.

Denn die Kirche war nicht allein unfruchtbar wie Sara, und wurde nicht allein kinderreich wie
jene, sondern sie gebar auch auf dieselbe Weise wie Sara. Sowie namlich jene Mutter ward nicht
durch natirliche Kraft, sondern durch Gottes VerheiBung — denn derjenige, welcher gesagt
hatte: ,nach dieser Zeit werde ich kommen, und Sara wird einen Sohn haben*,?%! dieser ging ein
in den MutterschoR und bildete das Kind —, ebenso hat auch bei unserer Wiedergeburt die Natur
nichts zu schaf-<s 118>fen, sondern das Wort Gottes aus des Priesters Munde, wie die Glaubigen
wissen. Dieses waltet im Wasserbade &hnlich wie in einem MutterscholRe und gestaltet und
gebiert den Taufling zu einem neuen Leben. — Wenn also Kinder der Unfruchtbaren, sind wir
auch Freigeborene. Welcher Art aber ist diese Freiheit, kdnnte einer fragen, wenn die Juden die

19%Dje Auffassung des hl. Chrysostomus ist irrig, cuototyéw heidt: ,,in einer Reihe stehen®, ,,entsprechen®. Die Worte Pauli besagen, daB Agar (=
Berg Sinai) das jetzige (irdische) Jerusalem vorbildete.

197 Agar.

198\/gl. das unter Anm. 1 Gesagte.

199So0ll heilen: Sara. Es scheint ein Versehen des hl. Chrysostomus vorzuliegen. Das himmlische Jerusalem ist ihm, wie aus dem folgenden erhellt,
gleichbedeutend mit Kirche. Also kann der Typus dieses oberen Jerusalem nicht wieder die Kirche sein. Nur Sara ist dieser Typus.

2005, 54, 1.

201Gen. 18, 10.
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Glaubigen bedréangen und peinigen, und die sich freidiinken verfolgt werden? Solches namlich
geschah zur Zeit der Verfolgungen. Auch das, spricht der Apostel, soll euch nicht beunruhigen.
Isaak, obwohl der Freie, wurde von Ismael, dem Knechte, verfolgt.2%2 Deswegen fahrt er fort:

V. 29: ,, Aber wie damals der nach dem Fleische Geborene verfolgte den nach dem Geiste
(Geborenen), so auch jetzt.
V. 30: Aber was sagt die Schrift? Wirf hinaus den Sohn der Magd; denn der Sohn der Magd soll
nicht Erbe sein mit dem Sohne der Freien. “ 2%
Wie? Ist das der ganze Trost, gezeigt zu haben, dal die Freien von den Knechten verfolgt
werden? Keineswegs, entgegnet er; denn dabei bleibe ich nicht stehen. Hore auf das Folgende,
und du wirst Trost genug empfangen, wenn du in den Verfolgungen kleinmiitig?®* wirst. Wie
lautet nun das Folgende? ,,Wirf hinaus den Sohn der Magd; denn er soll nicht Erbe sein mit dem
Sohne der Freien.” Siehst du die Strafe flir die zeitweilige Tyrannei und die unzeitige
Verblendung? Der Knabe wird aus dem Vaterhause vertrieben, wird unstét und flichtig mit
seiner Mutter.?%® Beachte, wie klug er die<s 119>Ausdriicke wahlt! Er sagte nicht: weil er
verfolgte, wurde er hinausgeworfen, sondern: damit er nicht Erbe sei. Denn (Gott) forderte dies
nicht von ihm als Strafe fir die zeitweilige Verfolgung — diese war gering und stand in keinem
Verhaltnis zu jener —, sondern weil er ihn nicht teilhaben lassen wollte an dem Kindeserbe; ein
Beweis, dal3, auch abgesehen von der Verfolgung, dieser Gang der Dinge durch héhere Fligung
zum Vorbilde bestimmt und nicht durch die Verfolgung, sondern den RatschluR Gottes
verursacht war. Auch sagte er nicht: Nicht soll Erbe sein der Sohn Abrahams, sondern ,,der Sohn
der Magd*, indem er ihn nach dem geringeren Teil benennt. — ,,Sara aber war unfruchtbar.*2%
Auch die Heidenkirche war solcher Art. Siehst du, wie das Vorbild in allen Stiicken zutrifft? Jene
gebar nicht alle die friiheren Jahre und wurde erst gegen das hochste Alter zur Mutter; ebenso
gebiert auch diese, als die Fille der Zeit gekommen ist. Dies haben auch die Propheten verkiindet
mit den Worten: ,,Freue dich, du Unfruchtbare, die du nicht gebierst; frohlocke und juble, die du
keine Wehen hast, denn zahlreicher sind die Kinder der Verlassenen, als jener, die den Mann
hat.* Sie meinen damit die Kirche. Obwohl der Erkenntnis Gottes entbehrend, gelangte sie doch
dazu und (bertraf die kinderreiche Synagoge.

V. 31: ,, Demnach, Brlder, sind wir nicht Kinder der Magd, sondern der Freien.*
Alle diese Auffiihrungen dienen ihm dazu, nachzuweisen, daR das, was geschah, nicht neu war,
sondern von obenher und vor langer Zeit vorgebildet wurde. Wie toricht also, wenn man,
auserwahlt vor so langer Zeit und im Genusse der Freiheit, freiwillig wieder unter das
Sklavenjoch zurtuickkehrt!

Im folgenden gibt er noch einen Beweggrund an, der Glaubenslehre treu zu bleiben.

V. Kapitel
1.

<s 120> Vers 1: ,,Zu der Freiheit“, spricht er ndmlich, ,,zu welcher Christus euch erkauft hat,
stehet fest!* 27

202Gen. 21, 9. Chrysostomus folgt hier in Anlehnung an Paulus (s. V. 29) einer rabbin. Auslegung unserer Stelle; vgl. Bereschit r. 53, 15.
203 Ebd. 21, 10.

204Dje Negation ov stort in empfindlicher Weise den Sinn.

205Anspielung auf die Juden, die ja als Kinder des Alten Testamentes die Agar zur Mutter haben.

206Gen. 11, 30.

207Die erste Halfte des V. 1 wird von der Vulgata zu K 4, 31 gezogen.
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Habt ihr euch etwa selber freigemacht, daB3 ihr wieder dem alten Tyrannen zulaufet? Ein
anderer®® ist’s, der euch erkauft, ein anderer, der flir euch das Losegeld gegeben hat. — Siehst
du, durch welche Mittel er sie vom judischen Irrwahn zuriickflhrt? Erstens weist er hin auf die
ubergrof3e Torheit, die sich in dem Verlangen kundgibt, nachdem sie aus Knechten Freie
geworden, wieder aus Freien Knechte zu werden; zweitens auf die gemeine Undankbarkeit, deren
sie sich gegen ihren Wohltater schuldig machten, wenn sie fir ihn, den Befreier, nur Verachtung,
fur den Tyrannen aber Liebe zeigten; drittens auf die Unmdglichkeit ihres Beginnens; denn das
Gesetz hat nicht mehr die Herrschaft Gber euch, seitdem ein anderer euch alle aus seinem Joche
losgekauft. — Durch die Aufforderung: ,,stehet fest* deutet er auf ihren Wankelmut hin.

., Und lasset euch nicht wieder mit dem Knechtschaftsjoche belasten!*

Mit dem Worte ,,Joch* fiihrt er ihnen die Schwere des Druckes vor Augen; mit dem Woértlein
,wieder* brandmarkt er ihren Stumpfsinn. Denn héttet ihr jene Schwere noch nicht verspirt, so
ware es unbillig, euch solche Vorwirfe zu machen. Wenn man aber, wie ihr, durch eigene
Erfahrung die Last des Jochs kennt und dann wieder den Hals hineinsteckt, kann man da noch auf
eine Verzeihung Anspruch erheben?

V. 2:,,Seht, ich, Paulus, sage euch, daB, wenn ihr euch beschneiden lasset, Christus euch nichts
nlzzen wird. “

Mein Gott! Welche Drohung! — Natiirlich, er hat ja auch die Engel dem Fluche geweiht.?%® —
Aber inwieferne<s 121>wird Christus ihnen nichts niitzen? Der Apostel gab keine Begriindung?*®
hierflr, sondern behauptete es einfach, wie ja schlieBlich die persénliche Glaubwiirdigkeit
jeglichen Beweis zu ersetzen vermag. Deshalb sprach er vorwegnehmend: ,,Seht, ich, Paulus,
sage euch®, was sein Vertrauen auf die ZuhOrer zeigt. Wir aber wollen nach MaRgabe unserer
Krafte die Begriindung aus Eigenem hinzugeben. Inwieferne wird Christus dem nichts nutzen,
der sich beschneiden 143t? Wer sich beschneiden 1&Rt, tut es aus Furcht vor dem Gesetze; wer
aber flrchtet, mitraut der Kraft der Gnade; wer aber mif3traut, hat von ihr infolge des Mif3trauens
keinen Nutzen. Wiederum anders: Wer sich beschneiden l&3t, macht das Gesetz zum Gebieter;
wer es als Gebieter betrachtet und doch nur zum kleineren Teile halt, wahrend er es in der
Hauptsache Gbertritt, verwirkt aufs neue den Fluch; wer aber dem Fluche verfallt und die Freiheit
aus dem Glauben zuriickstoRt, wie kann der gerettet werden? Wenn ich etwas Absonderliches
sagen darf: ein solcher glaubt weder an Christus noch ans Gesetz, sondern halt sich in der Mitte
und mdchte von da und von dort gewinnen; darum wird er von keiner Seite nennenswerten
Nutzen ziehen. — Nach den Worten: ,,Christus wird nichts niitzen* bringt er andeutungsweise
und in aller Kiirze den Beweis. Er sagt:

V. 3: ,,Ich bezeuge aber jeglichem, der sich beschneiden lalt, daf3 er verpflichtet ist, das ganze
Gesetz zu halten.

Damit du, erklart er, nicht etwa meinest, dies sei in feindseliger Gesinnung gesprochen, so sage
ich nicht bloR euch, sondern einem jeden Menschen, der sich beschneiden 1aRt: er ist schuldig,
das ganze Gesetz zu<s 122>halten; denn beim Gesetze héngt alles zusammen. Gleichwie ein
Freier, der sich der Sklaverei verschreibt, nicht mehr seinen eigenen Willen tun darf, sondern
allen Bestimmungen der Sklaverei unterworfen ist, so verhdlt es sich auch mit dem Gesetze.
Wenn du auch nur einen kleinen Teil des Gesetzes auf dich nimmst und deinen Nacken unter das
Joch beugst, so hast du die ganze Tyrannei auf dich geladen. So geht es auch in weltlichen
Erbschaftsangelegenheiten. Wer nichts anrihrt, ist aller Verpflichtungen ledig, die sich an das
Erbe des Verstorbenen kniipfen; wenn er aber eine Kleinigkeit sich zueignet, so hat er, auch wenn
er nicht das Ganze bekommt, wegen des Teiles sich nach allen Seiten verpflichtet. Das trifft auch

208Dje Lesart AArog €otiv ... ist vorzuziehen.
29Gal. 1, 8.
210D j. keine ausfiihrliche, denn einen kurzen und dunklen Beweis bringt Paulus nach des Chrysostomus eigener Angabe in V. 3.
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beim Gesetze zu, und zwar nicht bloR aus dem angedeuteten Grunde, sondern noch aus einem
anderen. Beim Gesetze namlich hangt alles zusammen. Die Beschneidung z. B. bedingt Opfer
und Festfeier; das Opfer wieder Ricksicht auf Zeit und Ort; der Ort unzahlige Arten von
Reinigungen; die Reinigungen haben einen ganzen Schwarm der verschiedensten Gebréuche im
Gefolge. Man durfte ndmlich nichts Unreines opfern, nicht das Allerheiligste betreten, und was
dergleichen mehr ist. So zieht das Gesetz durch diese einzige Vorschrift gar vieles nach sich.
Also; wenn du dich beschneiden laRt, aber nicht am achten Tage; oder zwar am achten Tage, aber
ohne Opfer; mit Opfer, aber nicht am bestimmten Orte; am bestimmten Orte, aber ohne die
vorgeschriebene Gabe; mit der vorgeschriebenen Gabe, aber selbst nicht rein; zwar rein, aber
nicht gereinigt in der vorgeschriebenen Weise: dann ist alles umsonst. Aus diesem Grunde sagt
er: ,,Er ist schuldig, das ganze Gesetz zu halten.” (Ist also das Gesetz Gebieter), so erfulle nicht
einen Teil, sondern das Ganze; ist es aber nicht Gebieter, so auch nicht den Teil!

<s 123> V. 4: ,,Losgel6st seid ihr von Christus, die ihr durch das Gesetz gerechtfertigt werden
wollet, aus der Gnade seid ihr gefallen. *

Nachdem er seinen Beweis gebracht, zeigt er im folgenden den schauerlichen Abgrund, an dem
sie standen. Denn wenn derjenige, welcher sich dem Gesetze in die Arme wirft, hierdurch nicht
gerettet werden kann, ja auch die Gnade verliert, was bleibt da (brig als unvermeidliche Strafe?
Denn das eine ist ohne Kraft, die andere berlhrt ihn nicht.

2.

Nachdem er nun auf diese Weise ihre Furcht gesteigert, ihr Gemidit erschittert und den
Schiffbruch, der ihnen drohte, in seiner ganzen Schrecklichkeit gezeigt hat, eréffnet er ihnen nahe
Aussicht auf den Hafen der Gnade. Das tut er Uberall, indem er die Rettung von dieser Seite her
als tberaus leicht und ganz sicher darstellt. Deshalb fahrt er fort:

V. 5:,,Denn wir erwarten durch den Geist aus dem Glauben die erhoffte Rechtfertigung. “
Keines jener Gesetzeswerke bedurfen wir, sagt er; es gentigt der Glaube, uns den Geist zu
verschaffen und durch ihn Gerechtigkeit und alle die herrlichen Giter.

V. 6: ,,Denn in Christus Jesus hat weder Beschneidung Wert noch Unbeschnittenheit, sondern
(einzig) der Glaube, welcher durch Liebe wirksam ist.

Siehst du, wie er nunmehr mit groRerem Freimut sein Herz enthallt? Wer Christus angezogen hat,
meint er, soll sich nicht mehr um solche Dinge kimmern. — Er hat aber doch die Beschneidung
fur etwas Schadliches erklart; wie kann er sie jetzt unter die gleichgiltigen Dinge rechnen? —
Gleichgltig ist sie bei denen, welche sie schon vor dem Glauben empfingen, nicht aber bei
denen, welche sich nach der Verkiindigung des Glaubens beschneiden lassen. Bemerke Ubrigens,
bis zu wel-<s 124>chem Grade er sie?** herabwiirdigt, indem er sie mit der Unbeschnittenheit auf
eine Stufe stellt! Denn was den Unterschied begriindet, ist der Glaube. Sowie es, wenn einer
Athleten auswahlt, bei der Prifung nichts zur Sache tut, ob sie eine Habichts- oder Stumpfnase
haben, ob sie schwarz oder weil3 sind, sondern man sein Augenmerk einzig darauf richten mug,
dal3 sie stark und geschickt seien: so schadet auch dem, der in den Neuen Bund aufgenommen
werden will, der Mangel?'? dieser kérperlichen Dinge?!® nicht, wie ihm deren Besitz anderseits
keinen Nutzen bringt. — Was aber soll die Bemerkung: ,,welcher durch Liebe wirksam ist“? Hier
versetzt er ihnen?'* einen tiichtigen Hieb, indem er zu verstehen gibt, sie seien auf diesen Irrweg

21Dije Beschneidung.

212| jes: qmovra Statt Gmavra.
213Gemeint ist die Beschneidung.
214Den Galatern.
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geraten, weil die Liebe Christi in ihren Herzen keine Wurzeln fa3te. Denn nicht allein der Glaube
wird verlangt, sondern auch das Verbleiben in der Liebe. Als ob er sagen wollte: Wenn ihr
Christus die schuldige Liebe geschenkt hattet, wéret ihr nicht aus freien Stiicken zur Knechtschaft
ubergelaufen, waret ihr nicht von eurem Erldser abgefallen, hattet ihr nicht euren Befreier mit
Schimpf uberh&uft. — Er spielt hier aber auch auf ihre Verfiihrer an und zeigt, dal3 auch diese,
wenn sie wahre Liebe zu ihnen im Herzen trugen, nie solchen Frevel gewagt haben wiirden.
Ubrigens will er mit diesem Mahnworte auch verbessernd auf ihren Lebenswandel einwirken.

V. 7., Ihr liefet gut. Wer hielt euch auf? “

Nicht Frage sind seine Worte, sondern Unverstehen und Klage. Wie konnte ein so ristiger Lauf
unterbrochen werden? Wer war solches imstande? Ihr, die ihr allen voraus waret und den Lehrern
gleichstandet, seid nicht einmal den Schulern gleich geblieben! Was ist geschehen? Wer hat
solches zuwege gebracht? Das ist<s 125>mehr der Aufschrei eines bekiimmerten Herzens,
dhnlich dem, was er friiher sagte: ,,Wer hat euch bezaubert?*?'®

V. 8: ,, Diese Umstimmung kommt nicht von dem, der euch berufen hat. *

Nicht dazu hat der Rufende euch berufen, daf3 ihr also schwanket; nicht das hat er euch
vorgeschrieben, daR ihr die jidischen Gebréuche haltet. — Da konnte nun einer erwidern:
Warum machst du davon so viel Aufhebens und tbertreibst in deiner Rede? Nur eine einzige
Gesetzesvorschrift haben wir befolgt, und du erhebst einen solchen Larm? Hore also des
weiteren, wie seine Furcht nicht der Gegenwart, sondern der Zukunft gilt! Er sagt:

V. 9: ,,Ein wenig Sauerteig durchséuert die ganze Masse.

So kann es auch bei euch geschehen, meint er, dal? dieser kleine Unfug, wenn er nicht abgestellt
wird, euch dem vollendeten Judentum zuflihrt, wie der Sauerteig die Masse.

V. 10: ,, Ich vertraue zu euch in Christus, 2*® daR ihr keine andere Gesinnung haben werdet.
Er sagt nicht: daB ihr keine andere Gesinnung habt, sondern: dal? ihr keine andere Gesinnung
haben werdet, d, i., dal3 ihr euch bekehren werdet. Er sagt nicht: ich wei3, sondern: ich vertraue.
Ich vertraue auf Gott, und indem ich seine Mithilfe zum Werke eurer Bekehrung anrufe, bin ich
voll Zuversicht.?Y” Auch sagte er nicht einfach: Ich vertraue zu euch, sondern fugt bei: ,,im
Herrn®. Uberall verflicht er Tadel mit Lob. Als ob er sagen wollte: Ich kenne meine Schiiler; ich
weil, wie leicht ihr euch bessern laBt. Ich bin voll Zuversicht einerseits wegen Gott, der nichts,
und ware es noch so unbedeutend, zugrunde gehen 1aRt, anderseits wegen euch, die<s 126>ihr
euch schnell wieder zurechtfinden kénnt. Zugleich aber dréngt er sie, entschieden das lhrige
beizutragen, da es nicht maglich ist, Gottes Hilfe ohne unser?!® eigenes Zutun zu erlangen.

,,Der aber, welcher euch in Verwirrung bringt, wird das Strafurteil tragen, wer immer es sei.
Von beiden Seiten her spornt er sie an, durch den Mut, den er ihnen zuspricht, und durch den
Fluch, den er jenen?'® androht. Beachte iibrigens, wie er nirgends die Verfiihrer mit Namen
nennt, damit sie nicht vollends alle Scham verlieren. Der Sinn seiner Worte ist: deswegen, weil
ihr keine andere Gesinnung haben werdet, sollen die Urheber jenes Truges dennoch nicht straflos
ausgehen; nein, sie werden ihre Strafe finden. Denn es ist unbillig, daR der Eifer der einen zum
Milderungsgrunde flr die Bosheit der anderen werde. Sie werden ihre Strafe finden, damit sie
nicht auch anderen Fallstricke legen. Er schreibt nicht einfach: die euch in Verwirrung bringen,
sondern mit Betonung: ,,Wer immer es sei®.

V. 11: ,Bruder, wenn ich noch die Beschneidung predigte, warum wirde ich dann noch
verfolgt? “

215Gal. 3, 1.

218Im Text der Bibel steht: ,,im Herrn*, was Chrysostomus unten selber schreibt.
217 jes kod@v fur xod®; Oappd flr Bappdv.

28yu@v flr vudv.

219Den Verfiihrern.
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Da sie ihn ndmlich verleumdeten, er sei vielerorts fur das Judentum eingetreten und seine Predigt
sei Heuchelei, siehe, wie er sich gerade auf dieses ihr Zeugnis beruft, um sich rein zu waschen!
Ihr wiRt ja selber, spricht er, die ausgesprochene Ursache meiner Verfolgung besteht darin, dal
ich auffordere, dem Gesetze den Ricken zu kehren. Wenn ich nun aber die Beschneidung
predige, warum werde ich dann noch verfolgt? Denn etwas anderes kénnen mir die aus dem
Judentum nicht vorwerfen als nur dieses. Denn hétte ich ihnen gestattet, mit dem Glauben die
Vitersitte zu verbinden, wiirden weder die Glaubigen noch die Unglaubigen??® mir Nach-<s
127>stellungen bereitet haben, weil nichts vom Brauche des VVolkes angetastet worden waére.

3.

Wie? Er hat die Beschneidung nicht gepredigt? Hat er nicht den Timotheus beschnitten? Ja, er hat
ihn beschnitten.??* Wie kann er da sagen: Ich predige nicht? — Erkenne auch hier die Sorgfalt,
mit der er sich ausdruckt! Er sagt namlich nicht: Beschneidung tbe ich nicht, sondern:
Beschneidung predige ich nicht, d. h. ich fordere nicht auf, so zu glauben. Damit du es nicht als
eine Bekraftigung gewisser Lehrsatze nehmest, so erklare ich: ich habe wohl beschnitten, aber ich
habe die Beschneidung nicht gepredigt.

,,Dann ist abgetan das Argernis des Kreuzes.
D. h. das Anst6Rige, das Hinderliche ist behoben, wenn anders es sich so verhélt, wie ihr
behauptet. Denn nicht so fast das Kreuz war den Juden zum Argernis als die Weisung, man dirfe
das Gesetz der Vater nicht mehr befolgen. Als sie z. B. den Stephanus vorfihrten, sagten sie
nicht: Dieser Mensch verehrt den Gekreuzigten, sondern: er spricht gegen das Gesetz und den
heiligen Ort,??2 Auch gegen Jesus erhoben sie den gleichen Vorwurf, daB er das Gesetz
aufhebe.??® Deshalb schreibt Paulus: Wenn die Beschneidung zugegeben wird, ist unser Streit zu
Ende; dann gibt es keine Feindschaft gegen Kreuz und Evangelium mehr. Wenn sie aber
tagtaglich auf unseren Tod sinnen, wie kénnen sie uns dann diesen Vorwurf machen? Mich
wenigstens haben sie deshalb angegriffen, weil ich einen Unbeschnittenen in den Tempel
brachte.??* Bin ich denn wirklich so téricht, meint er, daR ich, die Beschneidung einmal
zugegeben, mir ohne allen Grund solchen Nachteil und dem Kreuze solches Argernis bereite? Ihr
sehet ja, daB sie mich gerade wegen der Beschneidung so heftig befehden. So téricht also waren
wir, um ein Nichts Verfolgungen zu erleiden und anderen Argernis zu geben? — Er nannte es
,Argernis des Kreu-<s 128>zes*, weil die Lehre des Kreuzes dieses befahl, und weil der
Umstand zumeist die Juden &rgerte und von der Annahme des Kreuzes abhielt, dal sie von der
Vatersitte abstehen sollten.

V. 12: ,,Md&chten doch auch abgeschnitten werden die, die euch aufheizen!*
Sieh, wie bitter er hier gegen die Betruger wird! Anfanglich richtete er seine Anklage gegen die
Betrogenen und nannte sie ein ber das andere Mal Unverstandige; nachdem er sie aber nach
Gebiihr geziichtigt und zurechtgewiesen, wendet er sich schlieBlich gegen die Betriiger. Wir
mussen auch hier seine Weisheit bewundern, wie er jene als Kinder des Hauses und
besserungsfahig ermahnt, warnt, zur Vernunft bringt, die Betruiger aber als Fremdlinge und
unheilbar erkrankt von sich stot. Das eine Mal droht er: ,.Sein Strafurteil wird tragen, wer immer
es sei“;??® das andere Mal verflucht er sie mit den Worten: ,,Mdchten doch auch abgeschnitten

220ynter den Juden.
21Apg. 16, 3.
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werden die, die euch aufhetzen!*“ — Treffend sagt er: ,,die euch aufhetzen. Denn jene notigten
sie, die angestammte Heimat, die Freiheit, die Gotteskindschaft aufzugeben und in der Fremde
eine Zufluchtsstétte zu suchen; sie trieben sie hinaus aus dem himmlischen, freien Jerusalem und
zwangen sie, wie Sklaven und Landstreicher umherzuirren. Darob flucht er ihnen. Er meint
namlich so: An jenen liegt mir nichts: denn ,.einen ketzerischen Menschen weise von dir nach
einer und der anderen Vermahnung!“??® Mdgen sie also nach Belieben nicht bloR beschnitten,
sondern auch abgeschnitten werden!

Wo sind nun jene, die sich selbst zu verstummeln wagen, den Fluch auf sich laden, die
Schopfung Gottes lastern, mit den Maniché&ern gemeinsame Sache machen? Denn diese
behaupten, der Leib sei etwas Feindliches, eine Ausgeburt der Materie; jene aber geben durch
ihr<s 129>Gebaren zu solch unseligen Lehren den Anlal3: sie schneiden ndmlich das (Zeugungs-)
Glied ab wie einen Feind und Versucher.??” Da sollte man doch viel eher die Augen
verstummeln; denn durch die Augen steigt die Begierlichkeit in die Seele. Indes weder die Augen
noch ein anderes Glied tragen die Schuld, sondern einzig der bdse Wille. Vermagst du dich nicht
zu beherrschen, warum schneidest du nicht auch die Zunge ab wegen der Gotteslasterung, die
Hénde wegen des Raubes, die Fii3e, weil sie zum Bdsen laufen, ja den ganzen Leib, um mich so
auszudriicken? Denn auch die Ohren haben durch suRe Musik schon oft den Geist verweichlicht;
die Nase fing lieblichen Geruch auf und machte den Verstand verriickt, von sinnlicher Begierde
trunken. Also miten wir alles abschneiden: Ohren und Hande und Nase. Das ist heller
Wahnsinn, wahrhaft satanische Verblendung. Nur der ungeordnete Trieb der Seele muBte in
Schranken gehalten werden; der Bdse aber, der stets am Morde Gefallen findet, verleitete sie, daf3
sie das Werkzeug zerschlugen, dem Kunstler gleich, der einen Fehler gemacht hat. — Doch
warum, sagst du, entbrennt die Begierde, wenn der Leib gemaéstet wird? Siehe wiederum die
Schuld der Seele! Denn das Fleisch zu masten ist nicht Sache des Fleisches, sondern der Seele.
Wollte sie es aufreiben, so stlinde dies ganz in ihrer Gewalt. Du aber dhnelst einem Menschen,
der einen anderen Feuer schiiren, Holz darauflegen und das Haus in Brand stecken sieht, und der
den Brandstifter gehen 1aRt und das Feuer schilt, weil es, durch das viele Holz genahrt, méchtig in
die Hohe schlagt. Nicht dem Feuer gebuhrt der Tadel, sondern dem, der es geschurt hat! Denn<s
130>das Feuer hat den Zweck, die Speise zu bereiten, Licht zu spenden und andere dergleichen
Dienste zu verrichten, nicht aber Hauser anzuziinden. So verhélt es sich auch mit der
Begierlichkeit. Sie diene zur Zeugung von Kindern und zur Erhaltung des Lebens, nicht zu
Ehebruch und Hurerei und Ausschweifung; Vater sollst du werden, nicht Ehebrecher; rechtmaRig
mit dem Weibe Umgang haben, nicht widerrechtlich es schwéachen; dir einen Sprofiling
hinterlassen, aber nicht fremde Saat verderben! Der Ehebruch ist nicht das Werk naturgeméafer
Lust, sondern widernaturlichen Frevels; denn die Begierde verlangt nur fleischliche Befriedigung
Uberhaupt, nicht eine solche Art der Befriedigung.

4.

Ich sage dies nicht so nebenher, sondern wir wollen damit den Kampf einleiten und das Gefecht
eroffnen gegen jene Art von Leuten, welche die Schopfung Gottes als bdse verlastern, sich zwar
um die leichtfertige Seele nicht kimmern, aber gegen den Leib wiiten und unser Fleisch

226Tit. 3, 10.

221Chrysostomus wendet sich gegen die im Orient 6fters vorkommende Selbstentmannung und behauptet, die Lehre der Manichéer stehe mit
solchen Schandtaten in innigem Zusammenhang. Die innere Verwandtschaft der genannten Bewegung mit dem Manichdismus, der die Ehe und
alle fleischliche Vermischung verurteilte, liegt zutage; doch irrt Chrysostomus bei Aufstellung des gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses.
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verdachtigen.??® Auch Paulus spricht sich im folgenden dartiber aus, indem er nicht das Fleisch
beschuldigt, sondern die teuflische Gesinnung.?%°

V. 13:,,Denn ihr, Brider, wurdet zur Freiheit berufen; nur (gebraucht) nicht die Freiheit als
Freibrief fir das Fleisch.
Hier scheint er nunmehr auf das Gebiet der Sittenlehre iberzugehen, aber es widerféhrt ihm
etwas ganz Neues, was sich in keinem anderen Briefe findet. Sonst namlich teilt er einen jeden
Brief in zwei Teile und handelt im ersten Teile tber die Glaubenslehren, im zweiten tber die
Lebensfuhrung. Hier dagegen verfallt er zwar auf das sittliche Gebiet, mischt aber wieder
Lehrhaftes darunter. Denn auch dieser Satz des Apostels ist dem Kampfe gegen die Manichaer
gewidmet. % — Was bedeutet Gibrigens (die Bemerkung): ,,nur (ge-<s 131>braucht) nicht die
Freiheit als Freibrief fir das Fleisch?* Christus, so meint er, hat euch erldst vom Joche der
Knechtschaft; er hat euch freigestellt, zu tun, was ihr wollt, nicht damit wir die Freiheit zur Stinde
miBbrauchen, sondern damit wir, fortschreitend zu héherer Weisheit, auch Gelegenheit zu
hoherem Verdienste erhielten. Weil er namlich das Gesetz fort und fort ein Sklavenjoch nennt
und einen Fluchbringer,! konnte jemand denken, mit seiner Aufforderung, vom Gesetze
abzufallen, bezwecke er ein Leben ohne Zucht und Ordnung. Diesem Verdachte begegnet er,
indem er sagt: nicht dal der Wandel gegen das Gesetz sei, sondern die Weisheit iber dem
Gesetz. Denn gel6st sind die Fesseln des Gesetzes, und ich sage dies, nicht damit wir gemeiner,
sondern damit wir hochsinniger werden. Denn der Unziichtige und der Jungfrauliche, beide
stellen sich aulRerhalb der Schranken des Gesetzes, aber nicht in gleicher Weise; sondern der eine
steigt hernieder zum Schlechteren, der andere hinauf zum Besseren; der eine Ubertritt, der andere
iiberschreitet das Gesetz. Was Paulus sagen will, ist dieses: Er?*? hat das Joch von euch geldst,
nicht damit ihr mutwillig euch baumet und ausschlaget, sondern damit ihr auch ohne das Joch
schon im Geleise bleibet. — Sodann zeigt er auch ein Mittel, wie sich dies mit Leichtigkeit
einrichten lasse. Was ist das nun fir ein Mittel?

,, Dienet vielmehr einander in Liebe!
Hier gibt er aufs neue zu verstehen, daB Streitsucht, Herrschsucht, Storrigkeit und Ubermut an
ihrem Fehltritte die Schuld tragen; denn die Sucht, zu herrschen, ist die Mutter der Ketzereien.
Durch die Worte namlich: ,,dienet einander* deutete er an, daR jenes Ubel von Ubermut und
Eigendiinkel seinen Ursprung nahm; des-<s 132>verschreibt er dementsprechend das Heilmittel.
Da ihr durch die Sucht, einander zu beherrschen, gespalten wurdet, so dienet einander; so werdet
ihr wiederum geeinigt werden. Doch nennt er die Siinde nicht offen, bringt aber offen die
Zurechtweisung, damit sie aus dieser jene erkennten. So als wenn man einem Schwelger zwar
nicht sagte, dal’ er schwelgt, ihn aber immerdar ermahnte, niichtern zu sein. Denn wer seinen
Né&chsten liebt, wie er soll, schlagt keinen Dienst aus, und waére es der niederste Sklavendienst.
Wie das Wachs vom Feuer, das es berihrt, leicht zum Schmelzen gebracht wird, so, und noch
kraftiger als Feuer, 16st die Glut der Liebe jeden Diinkel und jede AnmaRung. Deshalb sagt er
nicht einfach: ,liebet einander®, sondern: ,,dienet*, indem er so die Starke der Liebe zum
Ausdruck bringt. Damit sie ndmlich nicht ausarteten, nachdem er das Joch des Gesetzes
hinweggenommen, legt er ihnen ein anderes Joch auf, das der Liebe, wirksamer als jenes und
doch leichter und um vieles angenehmer. Hierauf verkiindet er dessen Lob und sagt:

V. 14: ,, Denn das ganze Gesetz wird in dem einen Gebote erfullt: Liebe deinen Nachsten wie
dich selbst. “ *%

228\/gl. die Erklarung zu V. 17 und 19 dieses Kapitels.

29V, 16 f.

230Nicht formell, aber inhaltlich.

Z1Die durch einen Kodex bezeugte Lesart katdpog énaywynv verdient den Vorzug.
232Christus.

233 ev. 19, 18; vgl. Matth. 22, 39 f.
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Weil sie ndmlich das Lob des Gesetzes in allen Tonarten sangen, spricht er: Gerade wenn du es
erfullen willst, lasse dich nicht beschneiden; denn nicht durch die Beschneidung wird es erfllt,
sondern durch die Liebe. Sieh, wie er seines Schmerzes nicht vergif3t, sondern bestandig die
Wunde zeigt, auch wo er auf die Sittenlehre Gibergegangen ist!

V. 15: ,,Wenn ihr aber einander beil3et und fresset, sehet zu, daR ihr einander nicht gegenseitig
aufreibt. *
Um ja nicht zu verletzen, driickt er sich unentschieden aus; und obwohl er weif3, daf3 es wirklich
geschehen, 14t er die Sache doch im Zweifel. Er schreibt nicht:<s 133>weil ihr einander beil3et.
Und gleicherweise das Folgende; denn auch da wieder erklart er nicht: ihr werdet voneinander
wechselseitig aufgerieben, sondern: ,.sehet zu, daR ihr einander nicht gegenseitig aufreibt;*?3*
was ein Ausdruck der Besorgnis ist und des Bemihens, sich ihrer Person zu versichern, nicht der
Verdammung. Auch redete er mit grolem Nachdruck. Denn er sagt nicht einfach: ,,(wenn) ihr
beilet”, was fur innere Erregtheit, sondern fugt bei: ,,und auffresset®, was fur Verhartung im
Bdsen spricht. Einer ndmlich, der zubeilt, hat damit seine Wut gestillt; wer aber noch frif3t, legt
wahrhaft tierische Roheit an den Tag. Das ,,Beien‘ und ,,Auffressen* nimmt er natirlich nicht
im leiblichen, sondern in einem weit bdsartigeren Sinn. Denn wer Menschenfleisch verzehrt,
schadet nicht in dem Mal3e wie einer, der seine Zahne in die Seele grabt. Dieser Schaden ist um
so viel drger als jener, um wieviel die Seele mehr wert ist als der Leib. — ,.Sehet zu, daR ihr
einander nicht gegenseitig aufreibt.” Weil ndmlich ihre hinterlistigen Feinde in der Absicht
kommen, auf fremde Kosten zu leben, deshalb spricht er: sehet zu, daf3 ihr nicht die Zeche
bezahlen muRt. Denn Streit und Zwietracht bringt fressendes Verderben tber die Opfer wie Gber
die Anstifter und zerstort alles griindlicher als Knochenfral3.

V. 16: , Ich sage aber: wandelt im Geiste, dann werdet ihr gewif3 nicht des Fleisches Begehren
vollbringen.

5.

Siehe, er zeigt noch einen anderen Weg, der die Tugend leicht macht und seine Mahnungen zur
Tat werden l&Rt, einen Weg, der Liebe erzeugt und dem die Liebe wiederum zur festen Stiitze
dient. Denn kein Ding, ja keines macht so zur Liebe geneigt wie der Wandel im Geiste; und
nichts bestimmt den Geist so<s 134>machtig, bei uns zu bleiben, wie die Gewalt der Liebe.
Deswegen sagt er: ,,Wandelt im Geiste, dann werdet ihr gewil} nicht des Fleisches Begehren
vollbringen.* (Nachdem er ndmlich die Ursache der Krankheit bestimmt, nennt er auch das
Heilskraut, das die Gesundheit zu geben vermag. Welcher Art ist dieses, und wodurch lassen sich
die besagten Ubel beseitigen, auBer durch ein Leben im Geiste? Deswegen sagt er: ,,Wandelt im
Geiste, dann werdet ihr gewil3 nicht des Fleisches Begehren vollbringen.*)

V. 17: ,,Denn das Fleisch begehrt wider den Geist, der Geist aber wider das Fleisch; denn diese
stehen im Gegensatze zueinander, so daB ikr nicht das, was ihr wollet, auch tut. *
Hier greifen nun gewisse Leute?®® zu und behaupten, der Apostel teile den Menschen in zwei
Teile, gleich als ob er ihn aus zwei entgegengesetzten Substanzen zusammengewachsen sein
lieRe und lehrte, der Leib streite wider die Seele. Allein dem ist nicht so, ganz und gar nicht.
Denn unter Fleisch versteht er hier nicht den Leib. Ware das der Fall, wie wiirde sich das
Folgende dazu reimen? ,,...begehrt*, sagt er, ,,wider den Geist®. Der Leib ist kein Ding, das
bewegt, sondern das bewegt wird; ist kein Ding, das treibt, sondern das getrieben wird. Wie

234Die Stelle ist offenbar verstimmelt. Der urspriingliche Text scheint gelautet zu haben: drngpfivato §t1 V0 dAARROV dvarwBfoebs, GALN
BAémete pun KO GAAMA®V dvarmBijte.
235Die Manichéer oder verwandte dualistische Sekten.
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vermag er also zu begehren? Denn die Begierde ist eine Tatigkeit der Seele, nicht des Fleisches.
Heilt es doch anderswo: ,,In Begierden ist meine Seele;*?% und: ,,Was begehrt deine Seele, und
ich will es dir tun;*?®” und: ,,Wandle nicht nach den Geliisten deiner Seele;**® und wiederum:
,.S0 verlangt meine Seele.“%*° Inwiefern also sagt Paulus: ,,Das Fleisch begehrt wider den Geist?*
Unter Fleisch versteht er, wie es bei ihm Brauch ist, nicht den physischen Leib, sondern den
bdsen Willen, z. B. wenn er spricht: ,,Ihr aber<s 135>lebt nicht dem Fleische, sondern dem
Geiste;“?*° und wiederum: ,,Die aber, welche dem Fleische leben, konnen Gott nicht gefallen.«?4!
— Was also? Soll man das Fleisch vernichten? Aber war nicht er, von dem diese Stelle stammt,
selbst mit dem Fleische bekleidet? Das sind nicht Fleisches-, sondern Teufelslehren. Denn
,dieser war ein Menschenmorder von Anbeginn.?*?> Was meint er also? Unter Fleisch versteht er
hier den irdischen Sinn in seiner Leichtfertigkeit und Nachldssigkeit. Das aber ist keine Anklage
des Leibes, sondern eine Beschuldigung der leichtfertigen Seele. — Das Fleisch ist ein
Werkzeug; niemand aber halt und verabscheut das Werkzeug, sondern denjenigen, der einen
schlechten Gebrauch davon macht. Unser Hal? und unsere Ahndung trifft ja auch nicht das Eisen,
sondern den Morder. — Aber, entgegnet man, gerade das ist eine Anklage des Leibes, dal3 die
Stnden der Seele mit dem Namen des Fleisches bezeichnet werden. Ich fiir meinen Teil bekenne
einerseits, daB das Fleisch unter dem Geiste steht, anderseits, daf’ es auch selbst etwas Gutes ist.
Denn was weniger gut ist, ist doch auch gut; das Bose aber ist nicht weniger gut, sondern das
Gegenteil. Du aber klage das Fleisch an, wenn du zu beweisen vermagst, dal? die Bosheit vom
Leibe stammt; wenn du aber deine Lasterung auf den bloBen Namen stlitzen willst, dann beeile
dich, auch die Seele anzuklagen! Denn ein ,,seelischer Mensch?*® heit auch der, welcher der
Wahrheit entrét; und ,,Geister der Bosheit“?** werden genannt die Scharen der Teufel. Hinwieder
aber wendet die Schrift — etwas Gewdhnliches — den Namen des Fleisches selbst bei Mysterien
an,?® ja versteht die ganze Kirche darunter, indem sie von ihr sagt, sie sei Christi Leib.?*¢ —
Wenn du ferner die nitzlichen Verrichtungen aufzéhlen willst, die durch dasselbe geschehen, so
I6sche einmal in Gedanken alle Sinnes-<s 136>wahrnehmung aus, und du wirst sehen, daf die
Seele jeglicher Erkenntnis bar ist und kein irgendgeartetes Wissen besitzt. Wenn namlich die
Kraft Gottes von Erschaffung der Welt an durch seine Werke sichtbar geschaut wird,?*” wie
konnten wir sehen ohne Augen? Und wenn der Glaube vom Horen kommt,*® wie sollen wir
héren ohne Ohren? Umherziehen und predigen, dazu bedarf es der FiiRe und der Zunge; ,,denn
wie werden sie predigen, wenn sie nicht gesandt werden?“?*® Das Schreiben geschieht durch die
Hénde. Siehst du, dal der Dienst des Fleisches uns unzahlige Guter vermittelt? — Wenn er aber
sagt: ,,Das Fleisch begehrt wider den Geist®, so spricht er von zwei Gedankenrichtungen. Denn
im Gegensatze stehen Tugend und Laster, aber nicht Seele und Leib. Ware letzteres der Fall,
dann miRten beide einander aufheben, wie Feuer und Wasser, Licht und Finsternis. Wenn es
wahr ist, dal3 die Seele flir den Leib sorgt und sich viel um ihn bekiimmert und eine Menge
Leiden erduldet, nur um ihn nicht verlassen zu missen, und jeder gewaltsamen Trennung

23%ps, 83, 3; 118, 20.
2371 Kén. 20, 4.
238EKkkli. 18, 30.
239ps, 41, 2.

240R9m. 8, 9.
241Ehd. 8, 8.

242)oh. 8, 44.

2431 Kor. 2, 14.
244Eph. 6, 12; vgl. ebd. 2, 2.
245\gl. Joh. 1, 14.
248K ol. 1, 18.
247Rém. 1, 20.
248Ehd. 10, 14.
249Ehd. 10, 15.
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widerstrebt; und wenn hinwiederum der Leib im Dienste (der Seele) steht und ihr viele
Kenntnisse zuflhrt, ja in seiner Einrichtung (geradezu) auf ihre Tatigkeit Bezug nimmt: wie
kdnnten dann beide einander widersprechen oder widerstreiten? Ich fiir meinen Teil sehe nicht
bloR keinen Gegensatz, sondern innige Harmonie und festen Zusammenhang. So liegen die
Tatsachen! — Also nicht von diesen®° behauptet er, daB sie im Gegensatze stehen, sondern er
spricht von einem Widerstreit der bdsen und guten Gesinnung. Wollen und Nichtwollen ist Sache
der Seele. — Er betont deshalb: ,,Diese stehen im Gegensatze*, damit du nicht die Seele nach
ihren schlechten Begierden wandeln lassest. Wie ein Lehrer und Erzieher wollte er schrecken;
darum redete er in dieser Weise.

6.

<s 137> V. 18: ,, Wenn ihr euch aber vom Geiste leiten tasset, seid ihr nicht unter dem Gesetze. *
Wie folgt das? Ganz zwingend und klar. Denn wer den Geist hat, wie er soll, erstickt mit dessen
Hilfe jegliche bose Lust; wer aber diese losgeworden ist, bedarf der Hilfe des Gesetzes nicht, da
er Uber dessen Gebote weit erhaben ist. Wer nicht zirnt, wie braucht er auf das Wort zu achten:
,,Du sollst nicht toten?*?* Wer die frechen Blicke meidet, wie bedarf er noch der Mahnung, da
er nicht ehebreche? Wird man tber die Frucht des Lasters mit einem reden, der schon die Wurzel
ausgerottet hat? Die Wurzel des Mordes ndmlich ist der Zorn, die des Ehebruchs der Vorwitz der
Augen. Deshalb schreibt er: ,,Wenn ihr euch aber vom Geiste leiten lasset, seid ihr nicht unter
dem Gesetze.” Es beduinkt mich brigens, als spende er hier dem Gesetze auch Lob, und zwar ein
grolRes und auffallendes, wenn ndmlich vor der Ankunft des Geistes das Gesetz geméal der ihm
innewohnenden Kraft des Geistes Stelle vertrat;?®> doch folgt daraus mitnichten, man miisse
unter der Zuchtrute verbleiben. Damals standen wir mit Recht unter dem Gesetze, um mittels der
Furcht unsere Geliste zu bezéhmen, da der Geist noch nicht erschienen war; jetzt aber, nachdem
die Gnade gegeben ward, welche nicht bloR die Enthaltsamkeit vorschreibt, sondern auch die
Liste ertétet und zu hoherer Vollkommenbheit verleitet, was tun wir jetzt mit dem Gesetze? Wer
von selber auf das Hohere Bedacht nimmt, hat der noch den Zuchtmeister nétig? Der Philosoph
bedarf auch des Schulmeisters nicht. Warum also erniedrigt ihr euch, indem ihr euch zuerst dem
Geiste weihtet und jetzt (wieder) vor dem Gesetze kriecht?
<s 138> V. 19: ,, Offenkundig aber sind die Werke des Fleisches, als da sind Buhlschaft,
Ehebruch, Unlauterkeit, Uppigkeit,
V. 20: Gotzendienst, Zauberei, Feindschaften, Zwist, Eifersiichteleien, Zorn, Gezanke,
Zerwirfnisse, Spaltungen,
V. 21: Neid, Mordtaten, Trunkenheit, Schwelgereien und dem Ahnliches, hinsichtlich dessen ich
euch voraussage, was ich schon friher vorausgesagt habe, daf? die, welche solches treiben, das
Reich Gottes nicht erben werden. “
Hier steh mir tibrigens Rede, der du dein eigen Fleisch anklagst und glaubst, dieses?*® sei von
Feindschaft und Streit>>* gesagt! Zugegeben, Ehebruch und Hurerei sei, wie ihr wollt, Sache des
Fleisches; —aber die Feindschaften, die Zwistigkeiten, die Eiferstichteleien, die Zankereien, die
Spaltungen, die Zaubereien! Das, wie auch alles tbrige, kommt einzig vom verderbten Willen;
wie konnte es da Sache des Fleisches sein? Siehst du, nicht das Fleisch meint er hier, sondern die

250 eib und Seele.

21Exod. 20, 13.

252Der Satz ,,ihr seid nicht unter dem Gesetze* bedeutet soviel als ,,nicht mehr* u. d. G. Vordem unterstanden die Leute demselben. Das aber ist
ein Lob fur das Gesetz, daR es so lange Zeit rechtmaRig und in eigener Kraft herrschte.
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24Des Fleisches wider den Geist.
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irdische, im Staube kriechende Gesinnung. Deshalb auch seine Drohung: ,,Die, welche solches
treiben, werden das Reich Gottes nicht erben.” Gingen diese Dinge aus der verderbten Natur
hervor und nicht aus dem bdsen Willen, so wére der Ausdruck ,,sie treiben* ganz unpassend,;
denn (dann) treiben sie nicht, sondern erleiden sie. Und warum verlieren sie auch den Himmel?
Lohn und Strafe gebdihrt ja nicht dem, was die Natur, sondern was der Wille schafft! Deshalb
jene Drohung Pauli.

V. 22: ,,Die Frucht des Geistes aber ist: Liebe, Freude, Friede. *
Er sagt nicht: Das Werk des Geistes, sondern ,,die Frucht. Ist mithin die Seele Uberflissig? Denn
wenn<s 139>nur vom Fleisch und Geist die Rede ist, wo bleibt die Seele? Spricht er etwa von
Unbeseeltem? Denn wenn das Bdse auf Rechnung des Fleisches und das Gute auf Rechnung des
Geistes kommt, dann ist die Seele tberflissig. Keineswegs; denn die Beherrschung der
Leidenschaften geht von ihr aus und zielt auf sie ab; und indes Laster und Tugend als Preis
winken, vergeistigt sie den Leib, wenn sie ihn geziemend gebraucht, zieht es?®® aber in den Staub
herab, wenn sie dem Geiste entsagt und sich der bdsen Lust hingibt. Ersiehst du aus all dem, daR
er jetzt nicht die Substanz des Fleisches meint, sondern den bosen bzw. den guten Willen? —
Warum aber redet er von einer ,,Frucht* des Geistes? Weil die bosen Werke uns allein ihren
Ursprung verdanken; deshalb heilt er sie auch Werke;?*® die guten aber bediirfen nicht bloR
unserer eigenen Bemiihung, sondern auch der liebreichen Fiirsorge Gottes.?>” — Er geht nun
daran, sie aufzuzahlen, und nennt an erster Stelle die Wurzel der guten Werke, indem er also
spricht:

,,Liebe, Freude, Friede, Langmut, Milde, Glte, Treue, Sanftmut, Enthaltsamkeit. *
V. 23: ,, Wider dergleichen ist nicht das Gesetz. *
Denn welche Vorschriften kénnte man dem noch geben, der von sich selbst alles hat, auch die
vollendete Lehrerin der Weisheit, die Liebe? Wie ein frommes und ganz williges Pferd die
Peitsche nicht braucht, so braucht eine Seele, die unter Antrieb des Geistes die rechte Tugend (bt,
nicht die Ermahnung des Gesetzes. Auch hier entledigt er sich des Gesetzes auf eine wundervolle
Art: nicht als schlecht, aber als schlechter denn die Wissenschaft des Geistes.
<s 140> V. 24: ,, Die aber, welche Christus angehdren, haben ihr Fleisch gekreuzigt mitsamt den
Leidenschaften und Begierlichkeiten.
Damit man nicht frage: Wer ist ein solcher?, macht er aus den Werken jene kenntlich, die solches
zustandebringen. Auch hier versteht er unter Fleisch die schlechten Handlungen. Das Fleisch
(selbst) vertilgten sie nicht; wie hatten sie sonst leben sollen? Denn, was gekreuzigt ist, ist tot und
regungslos; er aber enthillt die vollkommene Lebensweisheit. Wenn die Begierlichkeit auch
lastig fallt, sie wutet ohne Erfolg. — Weil nun der Geist so machtig wirkt, wollen wir mit ihm
leben, mit ihm zufrieden sein. Das sagt er auch selbst im folgenden:

V. 25: ,, Lalkt uns demnach leben im Geiste und wandeln im Geiste *, *°®

indem wir das Leben nach seinen Vorschriften einrichten. Denn dies bedeutet das ,,wandeln®,
namlich: lalt uns zufrieden sein mit der Kraft des Geistes und nicht Hilfe vom Gesetze dazu
verlangen. Um sodann die Absicht jener Menschen, welche die Beschneidung einflhrten, als eine
ehrsiichtige zu brandmarken, betont er:

V. 26: ,,LaR¢ uns nicht nach eitlem Ruhme trachten“ — der da ist die Quelle aller Laster?®® —,
., indem wir einander reizen “ — zu Streit und Zank®® —, | einander beneiden.

Denn eitle Ruhmsucht erzeugt den Neid, der Neid aber all die tausend anderen Laster.

25Das Fleisch.

256\, 19.

257Wie die irdische ,,Frucht auch den Regen und die Sonne Gottes benétigt, nicht bloR die Arbeit des Menschen.
258\/ulgata: ,,Wenn wir leben im Geiste, lalt uns im Geiste auch wandeln!*

259pgrenthese des hl. Chrysostomus.
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VI. Kapitel
1.

<s 141> Vers 1: ,,Briider, wenn auch ein Mensch sich tbereilt hdse. “  Da sie?®* namlich unter
dem Vorwande gerechten Tadels ihre Leidenschaften gegen sie kiihlten, und indes sie scheinbar
gegen die Stinde auftraten, in Wirklichkeit ihre Herrschsucht uber sie zur Geltung bringen
wollten, schreibt er: ,,Briider, wenn auch ein Mensch sich tbereilt hatte.“ Er sagt nicht: wenn er
gehandelt hatte, sondern: ,,wenn er sich Ubereilt hatte“, d. h. wenn er mitgerissen worden waére.

,,S0 bringt, die ihr geistig seid, einen solchen zurecht. *

Er sagt nicht: strafet ihn, noch: verurteilt ihn, sondern: ,,bringt ihn zurecht. Und selbst hierbei
bleibt er nicht stehen, sondern empfiehlt ihnen recht groRe Miihe gegen die Gefallenen, indem er
also fortfahrt:

,,Im Geiste der Sanftmut.

Er sagt nicht: in Sanftmut, sondern: ,,im Geiste der Sanftmut®, damit offenbarend, daf3 es auch
dem Geiste so gefallt und dal3 die Kraft, die Sunder freundlich aufzurichten, einer Geistesgabe
entspringt. Damit sodann der Zurechtweisende sich nicht tberhebe, legt er ihm dieselbe
Befurchtung nahe, indem er also schreibt:

,, Und habe acht auf dich selbst, damit nicht auch du versucht werdest.
Wie namlich die Reichen den Bedirftigen Gefalligkeiten erweisen, damit sie, wenn einmal in Not
geraten, auch ihrerseits Unterstitzung finden mégen: so sollen auch wir tun. Deswegen gibt er
auch einen zwingenden Grund an und schreibt also: ,,Und habe acht auf dich<s 142>selbst, damit
nicht auch du versucht werdest.* Er entschuldigt also den Sunder 1. indem er sagt: ,,Wenn er sich
auch Ubereilt hatte; 2. unter dem Titel der grolRen Schwache; 3. ,,damit nicht auch du verfiihrt
werdest“, indem er die Schuld mehr auf den Neid des Teufels als auf den eigenen Leichtsinn
schiebt.

V. 2: ,, Traget einer des anderen Last. “
Weil es nicht sein kann, daR ein Mensch ganz ohne Fehler bleibe, ermahnt er uns, es mit fremden
Fehlern nicht so genau zu nehmen, sondern die Unvollkommenheit des N&chsten zu ertragen,
damit auch unsere eigene von den anderen ertragen werde. Wie namlich bei einem Gebé&ude nicht
alle Steine denselben Platz bekommen, sondern der eine wohl zum Eckstein taugt, aber
nimmermehr zum Fundamente, der andere wohl zum Fundamente, aber nimmermehr zum
Eckstein: so auch beim Leibe der Kirche. Selbst an unserem Fleische kénnte man die gleiche
Wahrnehmung machen. Aber dennoch: eins ertrégt das andere, und nicht von allen verlangen wir
alles. Der Beitrag, den die Gesamtheit liefert, setzt Leib und Gebdude zusammen. — ,,Und so
erfullet voll.“ Er sagt nicht: erftllet, sondern:

erfullet voll das Gesetz Christi“, %2
d. h. erfillet es alle mitsammen dadurch, daR ihr einander ertraget. Der und Jener ist zornmiitig,
du aber bist schlafrig; ertrage seine Heftigkeit, damit auch er deine Tragheit ertrage. Und so wird
jener, von dir geschont, nicht stindigen; aber auch du fehlst nicht, weil dein Bruder deine Last
ertragt. Reichet so einander die Hand in dem, worin ihr fallen konntet, und erfullet gemeinsam
durcheinander das Gesetz, indem ein jeder durch eigene Geduld erganzt, was dem Néchsten
abgeht. Handelt ihr aber nicht also, sondern will ein jeder gegen die Fehler seines Ndchsten

261Dje Galater. Der Apostel wendet sich jetzt nach Bekampfung des Judaismus ihren iibrigen Fehlern zu.
282¢vaminpodv = ausfiillen, voll und ganz erfillen.
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streiten, so werdet ihr niemals<s 143>haben, was ihr braucht. Denn gleichwie ein Leib nicht
bestehen kann, von dessen Gliedern allen man denselben Dienst verlangte, ebenso wird auch
unter den Briidern sich haufig Streit erheben, wenn wir von allen alles fordern.

V. 3:,,Wer da vermeint, etwas zu sein, da er doch nichts ist, betriigz sich selbst. **
Hier wieder verspottet?®® er die AnmaBung. Wer sich etwas zu sein diinkt, ist nichts! Als ersten
Beweis flr seine Unbedeutendheit hebt er seine grol3e Einfalt hervor.

V. 4: , Ein jeglicher prife aber sein eigen Tun. *
An dieser Stelle zeigt er, daR wir unser Leben erforschen massen, und zwar nicht so obenhin,
sondern ganz genau unsere Werke prifen. Du hast z. B. eine schdne Tat verrichtet. Untersuche,
ob sie nicht etwa geschehen ist aus Ruhmsucht, aus Zwang, aus Feindschaft, aus Heuchelei, aus
einem anderen menschlichen Beweggrunde! Denn gleichwie das Gold zwar lauter erscheint,
bevor es in den Schmelzofen kommt, aber erst im Feuer seine Echtheit zutage tritt, indem die
Schlacken alle vom echten Metall sich scheiden: so enthdillen sich unsere Handlungen erst dann
recht deutlich, wenn wir sie einer genauen Prifung unterziehen; und wir werden finden, dal’ wir
in vielen Punkten tadelnswert sind.

,,und dann mag er Rilhmens haben in bezug auf sich allein und nicht in bezug auf einen
andern. “

Das ist keine Vorschrift, sondern ein Zugesténdnis. Gleich als ob er sagen wollte: Das Prahlen ist
zwar Torheit; wenn du es aber doch willst, so prahle nicht in Hinblick auf den Nachsten wie jener
Pharisaer.?%* Wer dieses (zu meiden) gelernt hat, wird auch jenes bald<s 144>unterlassen.
Deswegen gab er auch dieses zu, um so in kurzem das ganze Ubel abzustellen. Wer sich einmal
daran gewdohnt hat, nur im Hinblick auf sich selbst zu prahlen und nicht im Hinblick auf andere,
der wird auch dieses Gebrechen schnell beseitigen. Denn wer sich nicht flr besser hélt als die
anderen — das bedeuten ndmlich die Worte: ,,nicht in bezug auf einen andern® —, sondern seine
Person fur sich allein priifend grof3tut, wird in der Folge auch davon ablassen. Damit du
erkennest, dal dieses seine Absicht ist, so betrachte, wie er ihn durch die Furcht demutigt! Oben
namlich sagte er: ,,Ein jeglicher prife sein eigen Tun®; hier dagegen fahrt er fort:

V. 5: ,,Ein jeder soll seine eigene Birde tragen. “
Scheinbar bringt er einen Grund vor, der verhindern soll, sich gegeniiber anderen zu briisten; in
Wirklichkeit aber setzt er dem Prahler zu, auch nicht auf sich selbst stolz zu sein, indem er ihm
die eigenen Sunden zu Gemiite fiihrt und unter dem Namen von Last und Birde sein Gewissen
beschwert.

2.

V. 6: ,,Es mache aber Gemeinschaft der, welcher unterrichtet wird im Worte, mit dem, welcher
unterrichtet, in allem Guten. "

Hier redet er nunmehr von den Lehrern, auf dal3 sie seitens der Schiler sich grof3er
Aufmerksamkeit erfreuten. Und warum hat Christus dieses Gebot gegeben? Denn im Neuen
Testamente findet sich die Vorschrift, dal3, wer das Evangelium predige, auch vom Evangelium
lebe;?% aber auch im Alten Testamente fléssen gleicherweise den Leviten viele Einkiinfte seitens
ihrer Untergebenen zu.2%® Warum also gab er diese Vorschrift? Um im voraus den Grund zu

23| jes: katackdnrel fur karackonel. Der Uberlieferte Text ergibt keinen Sinn, ohne daR eine der vorgeschlagenen Verbesserungen vollauf
befriedigen wiirde.

264Vgl. Luk. 18, 11.

2651 Kor. 9, 14; vgl. Matth. 10, 10.

266\/gl. Num. 31, 30 f.; 35, 2 ff.
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legen fur Demut und Liebe. Weil ndmlich die Lehrerwirde die damit Begnadeten<s 145>h&ufig
aufblaht, dampfte er ihren Stolz, indem er sie in die Notwendigkeit versetzte, der Schuler zu
bedirfen; und diesen wieder gab er Gelegenheit, spendungsfreudiger zu werden, indem er sie
durch das gegen die Lehrer bewiesene Wohlwollen (bte, auch gegen die anderen milde zu sein.
Das aber mulite auf beiden Seiten innige Liebe bewirken. Wére dem nicht so, wie ich sagte,
warum versetzte dann Gott die Apostel in die Notwendigkeit, zu betteln, indes er die
halsstarrigen Juden mit dem Manna speiste??®’ Ist es denn nicht klar, was er wollte? Jene groRen
Guter, Demut und Liebe, sollten beschafft und die Schuler von aller Scheu befreit werden, unter
Leuten zu stehen, welche mit dem Scheine des Schimpflichen beladen waren. Das Betteln
namlich scheint schmachvoll zu sein; es konnte aber hinfort nicht mehr so scheinen, als die
Lehrer sich ihm ohne allen Anstand unterzogen. Der Gewinn also, welchen die Schiiler davon
hatten, war nicht klein: sie lernten dadurch allen Ruhm verachten. Deswegen sagt er: ,,Es mache
aber Gemeinschaft der, welcher unterrichtet wird..., mit dem, welcher unterrichtet, in allem
Guten.” D. h., er soll sich ihm gegenuber in allen Stiicken freigebig erzeigen; das gibt er zu
verstehen, wenn er sagt: ,,in allem Guten®. Nichts, meint er, soll der Schiller fur sich behalten,
alles soll gemeinsam sein. Denn er empfangt Grol3eres, als er gibt, und zwar in dem Mal3e
GroReres, als der Himmel die Erde Uberragt. Diesem Gedanken verleiht er auch an einer anderen
Stelle Ausdruck, wo er schreibt: ,,Wenn wir euch das Geistige gesat haben, ist es nichts Grol3es,
wenn wir euer Leibliches ernten!“?®® Deshalb nennt er das Verhéltnis auch eine ,,Gemeinschaft®;
er zeigt, dal3 ein Austausch der Gaben stattfinde. Das machte aber auch ihre Liebe um vieles
inniger und fester. — Wenn nun der Lehrer seinen Unterhalt bettelt, so behélt er doch, auch als
Almosenempfanger, die ihm eigene Wirde. Denn auch das ist Lob, sol-<s 146>chen Eifer im
Dienste des Wortes zu entwickeln, da man am Ubrigen Not leidet, in vielfacher Armut lebt und
Uber alle Bedurfnisse des Leibes hinwegsieht. Natrlich, wer das MaR berschritte, wirde sein
Ansehen schidigen, aber nicht weil er nimmt, sondern weil er im UbermaR nimmt. — Sodann,
damit nicht die Schlechtigkeit des Lehrers den Schiler in dieser Beziehung saumselig mache, und
jener, obwohl arm, wegen seines Charakters haufig tbergangen werde, mahnt er im weiteren
Verlaufe: ,,LaBt uns nicht miide werden, das Gute zu tun.“?%° Hier aber kennzeichnet er den
Unterschied, der zwischen diesem und dem irdischen Streben obwaltet, folgendermafen:

V 7: ,, Tauschet euch nicht; Gott Ialt seiner nicht spotten.
V. 8: Was der Mensch sét, das wird er auch ernten. Wer auf sein Fleisch sat, wird vom Fleische
Verderben ernten; wer aber auf den Geist saz, wird vom Geiste ewiges Leben ernten.
Wie namlich, um das Bild von den Sdmereien zu nehmen, wer Erbsen sat, unmoglich Korn
ernten kann — denn Same und Frucht missen von der gleichen Gattung sein —, so ist es auch
der Fall bei den Handlungen: Wer auf das Fleisch sit Uppigkeit, Trunkenheit, unsinnige Lust, der
wird die Friichte desselben?® ernten. Welche aber sind diese? Strafe, Ahndung, Schande, Spott,
Verderben. Denn das Ende der reichbesetzten Tafeln und der Wiirzen ist kein anderes als
Verderben; sie selber verderben, und sie verderben mit den Leib. Die Friichte des Geistes aber
sind nicht solcher Art, sondern in allem das gerade Gegenteil. Betrachte! Du hast Almosen gesiit,
— es erwarten dich himmlische Schéatze und ewiger Ruhm; du hast Enthaltsamkeit gesat, — Ehre
und Kampfpreis, der Jubelruf der Engel, die Kranze aus der Hand des Richters.
<s 147> V.9: , Lalt uns nicht miide werden, das Gute zu tun; denn zu seiner Zeit werden wir
ohne Mihe ernten. 2"

%7Exod. 16, 14.

268\/gl. 1 Kor. 9, 11.

269 V. 9.

270Des Fleisches.

27150 Chrysostomus. Die Vulgata hat: non deficientes, was gewdhnlich Gbersetzt wird mit: ,,wenn wir nicht ermiiden®.
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V. 10: Lalt uns also, solange wir noch Zeit haben, das Gute wirken an allen, besonders aber an
den Glaubensgenossen. *
Damit keiner der Ansicht sei, man brauche nur fir die Lehrer und deren Unterhalt zu sorgen und
durfe die anderen auf3er acht lassen, dehnt er die Forderung auf alle aus und 6ffnet jedermann das
Tor zu dieser Freigebigkeit. Ja er geht in seinem Uberschwange so weit, daf er auch Juden und
Heiden an der Barmherzigkeit teilhaben Iai3t, freilich in der geziemenden Ordnung, aber doch
teilhaben 1aRt. Welches aber ist diese Ordnung? Vorziglich solle auf die Glaubigen Bedacht
genommen werden.
Ubrigens, was er in den anderen Briefen tut, das tut er auch hier: er redet nicht bloR davon, daf
man Barmherzigkeit tibe, sondern auch, daf man sie gern und bestandig tibe. Denn das liegt in
den Worten ,,sden* und ,,nicht ermiden dirfen* angedeutet. — Weil er aber so GroRes verlangte,
stellt er dann auch den Siegespreis vor Augen und gedenkt einer Ernte, ebenso neu als
ungewaohnlich.

3.

Von den Ackerbautreibenden ndmlich hat nicht bloB jener, der aussat, sondern auch jener, der
erntet, viel Plage zu ertragen: er mu3 mit Schmutz und Staub und vielerlei Ungemach kampfen.
Dann aber, zu jener Zeit, findet nichts dergleichen statt, meint er. Er spricht dies auch ganz offen
aus: ,,.Denn zu seiner Zeit werden wir ohne Mihe ernten.” — Von dieser Seite her ermuntert und
lockt er sie; von der anderen Seite aber dréngt und treibt er, indem er sagt: ,,Lafl3t uns also,
solange wir noch Zeit haben, das Gute wirken!* Denn wie es nicht allezeit bei uns steht zu saen,
so nicht allezeit, Erbarmen zu tben. Sind wir einmal von hinnen geschieden, so<s 148>kdnnen
wir nichts mehr vollbringen, auch wenn wir es tausendmal wollen. Das bezeugen uns jene
Jungfrauen im Gleichnisse, welche trotz allen Eifers vom Brautgemache ausgeschlossen wurden,
weil sie ohne reichliches Almosen in den Handen dahingegangen waren.?’? Das (bezeugt) auch
jener Reiche, der sich um Lazarus nicht kiimmerte; auch er fand, weil er dieser Hilfe?"® entbehrte,
mochte er jammern und bitten, so viel er wollte, weder bei dem Patriarchen noch bei einem
andern Erbarmen, sondern muBte, von jeglicher Verzeihung ausgeschlossen, fir immer und ewig
im Feuer der Holle braten.?”* Deswegen schreibt (Paulus): ,,Solange wir noch Zeit haben, laft
uns das Gute wirken an allen, und hélt sie gerade dadurch von der jidischen Engherzigkeit fern.
Denn bei diesen erstreckte sich die ganze Liebe nur auf die Stammesgenossen; die Philosophie
der Gnade aber ruft Erde und Meer zumal zum Tische der Barmherzigkeit, wenn sie auch groRere
Sorge um die Glaubensgenossen tragt.

V. 11: ,, Sehet, mit was flr Buchstaben ich euch eigenhandig schreibe.
V. 12: Alle, welche dem Fleische nach gefallen wollen, dréngen euch zur Beschneidung.
Beachte den grofRen Schmerz dieser heiligen Seele! Es ergeht dem hl. Paulus wie Menschen, Uber
die plétzlich ein Leid kam, der Verlust eines teuren Freundes oder sonst ein unerwartetes
Ungliick, und die nun Tag und Nacht keine Ruhe genieRRen, da der Kummer an ihrem Herzen
nagt. Kaum hat er ein Weniges tber die Sittenlehren gesprochen, so kehrt er wieder zum friiheren
Thema zurlick, das seine Seele am meisten verwirrte, und sagt also: ,,Sehet, mit was flr
Buchstaben ich euch schreibe.“ Hierdurch gibt er nichts anderes zu verstehen, als daR er selbst
den ganzen Brief geschrieben habe, —<s 149>ein Zeichen seiner herzlichen Zuneigung. Denn
was die Ubrigen betrifft, so diktierte er nur, und ein anderer schrieb; das ersehen wir aus dem

22Matth. 25, 1 ff.
273Des gespendeten Almosens.
274 uk. 16, 19 ff.

70



Briefe an die Romer, wo es am Schlusse heil3t: ,.Ich, Tertius, der ich den Brief geschrieben habe,
griBe euch.“?” Hier aber schrieb er den ganzen Brief selbst. Er tat es hier auch notgedrungen,
nicht allein aus Liebe, sondern aus dem Bestreben, die bdsen Vorurteile aus dem Wege zu
schaffen. Es wurden ihm ndmlich Dinge in die Schuhe geschoben, die ihm génzlich ferne lagen;
es wurde behauptet, er predige die Beschneidung und stelle sich nur so, als predige er sie nicht.
Aus diesem Grunde sah er sich bestimmt, eigenhéndig den Brief zu schreiben, und so ein
geschrieben Zeugnis vorweg fiir sich zu hinterlegen.?’® — | Mit was fiir Buchstaben.“ Dieser
Ausdruck scheint mir nicht die GroRe,?”” sondern die Ungestalt der Schriftziige anzudeuten, so
fast als ob er sagen wollte: obwohl ich nicht am allerschénsten zu schreiben verstehe, sah ich
mich doch veranlal3t, selber zur Feder zu greifen, um die Lasterungen zum Schweigen zu bringen.

,,Alle, welche dem Fleische nach gefallen wollen, dréangen euch zur Beschneidungt nur damit sie
nicht um des Kreuzes Christi willen verfolgt werden. *

V. 13:,,Denn nicht einmal sie selbst, welche sich beschneiden lassen, beobachten das Gesetz;
aber sie wollen, daf ihr euch beschneiden lasset, damit sie in eurem Fleische sich riimen.
Indem er aufmerksam macht, daf sie nicht freiwillig, sondern gezwungen dieses auf sich
nahmen, bietet er<s 150>ihnen (hier) Gelegenheit zum Riickzuge, verteidigt sie fast und muntert
sie zu schneller Umkehr auf. — Was heif3t: ,,gefallen dem Fleische nach*“? So viel als: etwas bei
Menschen gelten. Weil sie?”® namlich bei den Juden als Abtriinnige der vaterlichen Satzungen in
ublem Rufe standen, so wollen sie, meint er, um diesem Vorwurfe zu begegnen, euch verfihren
und mit eurem Fleische?’® sich jenen gegeniiber rechtfertigen. Er schreibt dies, um anzudeuten,
dal3 sie nicht aus Liebe zu Gott so handelten. Gleichsam als wiirde er sagen: Von Gottesfurcht ist
bei diesem Gehaben keine Spur, alles geschieht aus rein menschlichem Ehrgeiz. Um den
Ungléaubigen zu gefallen, werden die Glaubigen verstimmelt; man will lieber Gott beleidigen, als
Menschen mif3fallen. Das bedeutet der Ausdruck: ,,dem Fleische nach gefallen“. — Sodann zeigt
er, dal3 sie noch aus einem anderen Grunde keine Verzeihung hoffen dirfen. Er beschuldigt sie
namlich (wieder), nicht blol3 aus Gefallsucht, sondern auch aus Eigendiinkel diese Vorschriften
aufzuerlegen. Deshalb fahrt er fort: ,,Damit sie in eurem Fleische sich riihmen®, im Geflihle
namlich, Schiler zu haben und Lehrer zu sein. Und der Beweis hierfir? ,,Denn nicht einmal sie
selbst beobachten das Gesetz*, spricht er. Selbst wenn sie es hielten, wéren sie doch ganz und gar
verdammenswert; nun aber leitet sie auch noch eine schlechte Absicht!

V. 14: ,,Mir aber sei es ferne, mich zu rihmen, auBBer im Kreuze unseres Herrn Jesus Christus. ‘
Es scheint dies eine Schmach, aber nur in den Augen der Welt und bei den Unglaubigen; in den
Augen des Himmels und bei den Glaubigen ist es die gréfite Ehre. Denn auch die Armut gilt fur
eine Schande, uns aber ist sie Ruhm; und das Verachtetsein bringt den Spott der Menge, wir aber
sind stolz darauf. Gleicherweise rilh-<s 151>men wir uns auch des Kreuzes. Er sagt nicht: ich
rihme mich nicht, oder: ich will mich nicht rithmen, sondern: ,,mir aber sei es ferne*! Damit
verwahrt er sich gleichsam feierlich gegen eine solche Torheit und ruft den Beistand Gottes an,
um sein Versprechen halten zu kénnen. — Und worin besteht der Ruhm des Kreuzes? Darin, dal}
Christus meinetwegen Knechtsgestalt angenommen, daf3 er sein ganzes Leiden gelitten hat um
meinet-, des Knechtes, des Feindes, des undankbaren Stinders willen. Ja, in dem Mal3e hat er
mich geliebt, daf er sich selber dem Fluche?® hingab. Kann etwas dieser Liebe gleichkommen?
Wenn Sklaven auf das bloRRe Lob ihrer Herren, also von Leuten des gleichen Geschlechtes, stolz

I3
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278D, h. durch seine eigene Handschrift alle Betrligerei auszuschliefen und ihnen seine Lehre wirklich authentisch, ohne fremde Dazwischenkunft,
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sind, wie soll man sich da nicht rihmen, wenn der Herr, der wahrhaftige Gott, um unsertwillen
die Schmach des Kreuzes nicht scheute?

4.

Also durfen auch wir uns seiner unaussprechlichen Firsorge nicht schdamen. Er hat sich nicht
geschamt, flr dich gekreuzigt zu werden, und du wolltest dich seiner grenzenlosen Fiirsorge
schdmen? Das ware geradeso, wie wenn ein Gefangener, der vordem sich des Konigs nicht
schamte, nunmehr, nachdem derselbe das Geféangnis betreten und eigenhandig die Fesseln geldst
hat, sich deshalb seiner schamen wirde. Das ist doch die allergroRte Verblendung; denn gerade
darin liegt der grofite Grund, sich zu bristen.

., Durch welchen mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt.
Unter Welt versteht er hier nicht den Himmel oder die Erde, sondern die irdischen Dinge, als da
sind Menschenlob, duRere Macht, Ruhm, Reichtum und alles dergleichen, was gldnzend zu sein
scheint. Dieses ndmlich ist fir mich tot. — Also muf3 der Christ beschaffen sein, dieses Wort
mul} immerdar in seinen Ohren ertdnen. — Es gendgte ihm nicht die erste Art der Abtétung,
son-<s 152>dem er fiihrte noch eine zweite an, indem er sagte; ,,und ich der Welt*. Er deutet
(damit) an, daR die Abtotung eine zweifache ist, ndmlich: jene Dinge sind flr mich tot, und ich
fur sie; und weder kénnen sie mich verlocken und verfiihren, weil sie einmal tot sind, noch kann
ich ihrer begehren, weil auch ich tot bin fur sie. Diese Abtdtung ist das Seligste, was sich denken
1&4Rt; denn sie ist die Grundlage fiir das Leben der Seligkeit.

V. 15: ,, Denn weder Beschneidung hat Wert noch Vorhaut, sondern eine neue Schépfung.
V. 16: Und alle, welche nach dieser Richtschnur wandeln werden, — Friede tber sie und
Barmherzigkeit, und Uber das Israel Gottes.
Siehst du die Macht des Kreuzes, zu welcher Hohe sie ihn emporgefihrt hat? Nicht blof3 alle
irdischen Dinge hat ihm das Kreuz ertétet, es hat ihn auch emporgehoben hoch tber sein friiheres
Leben. Was kommt dieser Macht gleich? Ihn, der bereit war, fiir die Beschneidung sich téten zu
lassen und andere hinzuschlachten, ihn bestimmte das Kreuz, Beschneidung ebenso wie Vorhaut
zu verlassen und fremden, seltsamen, Uberirdischen Dingen nachzustreben. Eine neue Schépfung
nennt er es, dieses unser Leben, wegen der Vergangenheit und wegen der Zukunft. Wegen der
Vergangenheit, weil unsere Seele, die in der Siinde ganz ergraut war, auf einmal durch die Taufe
verjlingt wurde, als ware sie neu erschaffen worden; deshalb wird von uns ein neues,
himmlisches Leben verlangt. Wegen der Zukunft aber, weil Himmel und Erde und die ganze
Schépfung zugleich mit unserem Leibe Unverweslichkeit empfangen werden. Rede mir also,
meint er, hinfort nichts mehr von der Beschneidung, der kraftlosen! Wie kann von ihr die Rede
sein, wenn alles solche Verwandlung erfahrt? Strebe vielmehr nach dem, was die Gnade Neues
gebracht! Die nach diesem streben, werden Friede und Freundschaft<s 153>genieen und in
Wahrheit den Namen Israel verdienen; wer aber die gegenteilige Gesinnung hegt, mag er auch
ein Sprof Israels sein und dessen Namen tragen, der hat all das verloren, die Verwandtschaft, den
Namen. Denn wabhre Israeliten kénnen nur diejenigen sein, welche die obige Richtschnur
beachten, das Alte verlassen und der Gnade anhéngen.

V. 17: ,, Fortan bereite mir keiner Beschwernis.
Nicht Erschopfung, nicht Schwéche liegt diesen seinen Worten zugrunde. Er, der bereit ist, fur
seine Schler alles zu tun und alles zu leiden, wie sollte er jetzt zittern und zagen? Er, der
schreibt: ,,.Dringe darauf, es sei gelegen oder ungelegen,?®! der schreibt: ,,Ob ihnen nicht Gott

2812 Tim. 4, 2.
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Erkenntnis der Wahrheit verleihe und sie sich erniichtern aus den Stricken des Teufels.*?82
Warum also gebraucht er jene Wendung? Er will sie aus ihrem Leichtsinn aufrtteln, ihnen
Besorgnis einflolRen, seine Weisungen bekraftigen, ihrem steten Wankelmute wehren. —

,,Denn ich trage die Malzeichen unseres Herrn Jesus Christus an meinem Leibe. *
Er sagt nicht: ich habe, sondern: ,,ich trage*, wie einer stolz ist auf Troph&en und konigliche
Insignien; obzwar auch dieses wieder schimpflich zu sein scheint. Aber er gefallt sich in seinen
Wunden; und wie die Fahnentréger bei den Soldaten, so prunkt auch er mit den Narben, die er
tragt. — Warum aber bringt er dieses vor? Keine Rede, meint er, kein Wort kann mich so
glanzend verteidigen als dies. Das spricht lauter denn Trompetenschall wider meine Gegner,
wider diejenigen, so mir Heuchelei im Glauben vorwerfen und im Predigen Buhlen um
Menschengunst. Es kann ja auch keiner den Soldaten, den er mit Blut und Wunden tber und tiber
be-<s 154>deckt aus der Schlachtlinie kommen sieht, der Feigheit und des Verrates bezichtigen,
da er an seinem Leibe den Beweis seiner Mannhaftigkeit tragt. Also, spricht Paulus, lal3t auch bei
mir dies Urteil gelten! Wer meine Verteidigung vernehmen, meine Gesinnung kennenlernen will,
der schaue auf die Wunden; diese sprechen fiir mich beredter als Wort und Schrift. Zu Anfang
des Briefes begrundete er seine Aufrichtigkeit durch seine plétzliche Umwandlung, am Schlusse
durch die (ihm) daraus erwachsenen Gefahren. Damit keiner sagen kdnne: seine Umkehr geschah
wohl in rechter Absicht, doch blieb er seinem Entschlusse nicht getreu, flhrt er als Zeugen
(seiner Treue) die Mihen, die Gefahren, die MiBhandlungen auf. — Nachdem er so allseits mit
klaren Worten sich verteidigt und gezeigt hat, dal3 keines seiner Worte aus HaR und Feindschaft
hervorgegangen sei, sondern sein Herz ihnen unwandelbar gehdre, bestatigt er dies aufs neue und
schlieRt seine Darlegung mit einem Wunsche, der tausendféltigen Segen in sich birgt, ndmlich
mit den Worten:

V. 18: ,,Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit eurem Geiste, Brider! Amen.
Mit diesem SchlufRworte besiegelte er alles Frihere. Er sagt nicht wie sonst einfach: ,,mit euch®,
sondern: ,,mit eurem Geiste*, da er sie vom Fleischlichen abkehren, ihnen Uberall die Giite Gottes
zeigen und die Gnade in Erinnerung rufen will, deren sie teilhaftig geworden, (und) die ihn
beféahigte, sie allem jidischen Irrwahne zu entreien. Denn daR sie den Geist empfingen, war
nicht ein Werk der Bettelhaftigkeit des Gesetzes, sondern der Gerechtigkeit, die aus dem Glauben
stammt; und dal? sie den Geist behielten, war wiederum nicht eine Frucht der Beschneidung,
sondern der Gnade. Darum schlief3t er seine Ermahnung mit einem Segenswunsche, worin er an
Gnade und Geist erinnert, sie zugleich auch Briider nennt und Gott bittet, daR sie stets im
Genusse dieser<s 155>Gliter bleiben méchten. So schitzte er die Leute auf doppelte Weise.
Denn Gebet und Belehrung, dies war das Drum und Dran seiner Ausflihrungen, das wie eine
doppelte Mauer sie schiutzen sollte. Die Belehrung rief ihnen die GréRe der empfangenen
Wohltaten ins Gedéchtnis zurlick und erhielt sie so leichter im Glauben der Kirche; das Gebet
aber brachte die Gnade, bestimmte sie zur Ausdauer und lieR nicht zu, daf der Geist von ihnen
weiche. Wenn aber dieser bei ihnen blieb, so verwehte, dem Staube gleich, das ganze Blendwerk
jener Irrlehren.
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