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“E facil amar a humanidade;
dificil € amar o proéximo.”

NELSON RODRIGUES



Para minha mae, Sonia
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Introducao

O mundo dito civilizado vive uma crise moral de grandes proporcoes. H4 uma clara decadéncia de
valores em curso, que ameaca a propria sobrevivéncia do mundo moderno como o conhecemos.
Ideias t€ém consequéncias, € um conjunto equivocado delas tem minado o progresso ¢ a liberdade
individual.

Por trés dessas ideias, encontramos uma parcela vaidosa, oportunista, acovardada e mimada da
elite, que parece sO pensar no curto prazo € em sua propria imagem. ‘“Vaidade de vaidades, diz o
pregador, vaidade de vaidades! Tudo ¢ vaidade.” A mensagem biblica merece a atengdo de todos,
especialmente no mundo atual, onde vale tudo pela “autoestima”.

Nunca antes na historia da humanidade vivemos uma era das aparéncias tdo evidente. A fama de
“legal” possui enorme valor emocional e comercial. E a internet, com suas redes sociais, ¢ uma
maquina de vender imagem, que acaba por potencializar esse sintoma — que ndo ¢ novo. Mais do
que a a¢do em si, 0 que importa agora ¢ o tal “marketing do comportamento™, o feel good sensation.

Isso acabou resultando numa ditadura velada do politicamente correto, cujos adeptos buscam
monopolizar as boas intengdes e os fins “nobres”, em detrimento do debate sobre os melhores meios
para tais metas. SO quem concorda com seus meios — leia-se: sempre mais estado — defende os
pobres, os negros, as mulheres, os gays, o meio ambiente, a paz.

E a tirania das (supostas) boas intencdes, aos cuidados dessas “almas sensiveis”. Nas redes
sociais, essa gente ¢ chamada de poser, j4 que tudo se resume ao objetivo de ficar bem na foto.
Somente eles desejam um mundo melhor.

Essa tendéncia € sedutora, pois basta abracar um conjunto de crengas para ser visto como — e
para se sentir — uma boa pessoa. Nao serdo as agdes, o comportamento efetivo e a conduta cotidiana
a lhe fazer alguém mais decente e louvavel, mas apenas as frases soltas e o pertencimento a um
determinado grupo. Alardear nobres intengdes bem alto, eis o principal objetivo. Edmund Burke ja
havia alertado para isso em suas reflexdes sobre a Revolug¢ao Francesa:

Porque meia duzia de gafanhotos sob uma samambaia faz o campo tinir com seu inoportuno zumbido, ao passo que
milhares de cabecas de gado repousando a sombra do carvalho inglés ruminam em siléncio, por favor, ndo va imaginar
que aqueles que fazem barulho sdo os Unicos habitantes do campo; ou que logicamente sdo maiores em nimero; ou,
ainda, que signifiquem mais do que um pequeno grupo de insetos efémeros, secos, magros, saltitantes, espalhafatosos e
inoportunos.

Ou, como resumiu ainda mais Mark Twain, “Barulho ndo prova nada: uma galinha bota um ovo e



cacareja como se tivesse botado um asteroide”. Mas fazer barulho ¢ com a esquerda caviar mesmo.
O termo tem origem na Franca (gauche caviar), como ndo poderia deixar de ser. Mas ha os analogos
na Inglaterra (socialista champagne), nos Estados Unidos (liberal limusine) ou na Italia (radical
chic).

Os artistas e os intelectuais se tornaram os grandes icones desse movimento. Todas as causas
vistas como nobres sao abragadas por essa turma, que parece infinitamente mais preocupada com os
aplausos da plateia e com a propria sensacdo de superioridade moral do que com os resultados
concretos daquilo que prega.

Salvar o planeta, proteger os indios, cuidar das criancas africanas, enfrentar os ricos capitalistas em
nome da justi¢a social, pagar a divida histdrica com os negros, acabar com as guerras, enaltecer as
diferencgas culturais, idealizar os jovens, estas sdo algumas das bandeiras dos abnegados artistas e
intelectuais. Os grandes defensores dos fracos e oprimidos contra as “elites” — como se nao fossem
parte da elite.

Ha um pequeno detalhe: normalmente, muitos deles sdo ricos gragas ao capitalismo que atacam;
vivem no conforto do Ocidente que desprezam; gozam da liberdade de expressdo que inexiste na
Cuba que tanto proclamam; e desfrutam da paz e da seguranga conquistadas pelo poder militar do Tio
Sam que abominam. Ningu¢m melhor que Roberto Campos resumiu o fenomeno:

E divertidissima a esquizofrenia de nossos artistas e intelectuais de esquerda: admiram o socialismo de Fidel Castro, mas
adoram também trés coisas que sO6 o capitalismo sabe dar — bons cachés em moeda forte, auséncia de censura e
consumismo burgués; trata-se de filhos de Marx numa transa adultera com a Coca-Cola...

Em portugués mais claro: a velha e conhecida hipocrisia! A marca registrada dessa esquerda caviar,
que adora o socialismo do conforto de Paris, que prega uma radical mudanga no estilo de vida dos
outros para mitigar o aquecimento global, ¢ a antiga maxima “faca o que eu digo, ndo o que eu faco™.
La Rochefoucauld disse tudo quando afirmou: “A hipocrisia ¢ a homenagem que o vicio presta a
virtude.”

Exemplo perfeito disso ocorreu em margo de 2013, quando a revista Caros Amigos, que vive
defendendo as bandeiras de esquerda (com bastante verba estatal), demitiu boa parte da redacao por
conta de uma greve geral. O motivo da greve fora uma drastica reducao nos salarios, em alguns casos
de até 50%. A revista, entdo, mandou todos para a rua alegando “quebra de confianca™.

Nada contra a decisdo dos proprietarios da revista. Afinal, ¢ preciso sobreviver no mercado,



certo? E isso ndo estava facil nem com toda a ajuda estatal. Agora, ndo deixa de ser uma piada pronta
a revista, que sempre tomou o partido dos sindicalistas contra a ganancia do capital, sentir na propria
pele o custo daquilo que ajuda a vender. Viva a CLT? Viva as greves? S6 se for para os outros. O
jornalista Reinaldo Azevedo escreveu:

Espero que os trabalhadores de Caros Amigos recebam ao menos o que lhes pagaria a maioria dos patroes burgueses,
que ndo sonham “com outro mundo possivel” porque estdo atarefados demais tentando fechar a folha de pagamento do
mundo possivel.

A esquerda ¢ mestre na arte de pregar uma coisa publicamente e fazer o oposto na esfera privada.
Talvez o melhor exemplo seja a postura em relagdo as escolas publicas, sempre defendidas com
fervor ideoldgico, em detrimento da receita liberal dos vouchers, postulada por Milton Friedman e
que permitiria o acesso dos mais pobres as melhores escolas privadas.

Mas os tipicos esquerdistas ndo querem saber dessas escolas publicas na pratica. Al Gore, Bill
Clinton e, sim, at¢ Obama sdo exemplos de esquerdistas que ndo pensaram duas vezes: enviaram seus
filhos para caras instituicoes privadas de elite.

O mesmo vale na hora de cuidar da satide. Hospital publico? Nem pensar! Essa nata da esquerda
ndo coloca seus pés delicados em um hospital publico nem que a vaca tussa. Eles se tratam nos
melhores e mais caros hospitais privados, e logo depois pregam as maravilhas do Obamacare, da
saude universal, do SUS, que os pobres precisam enfrentar em um calvéario pela sobrevivéncia.

A elite petista, aqui no Brasil, ¢ clientela VIP do Sirio-Libanés ou do Albert Einstein em Sao
Paulo, os melhores e mais caros hospitais privados do pais. Mas o discurso ndo muda: a esquerda
monopoliza as boas intengdes para com os pobres, pois prega a solucdo estatal... sempre para os
outros!

Nao ha nada de errado em querer ganhar mais, em educar a familia dentro de certas tradi¢des ou
em combater os bandidos, ainda que com a ameaga de uso de violéncia. A hipocrisia da esquerda,
portanto, serve para fazer aquilo que € positivo para o individuo, € isso diz muito sobre sua teoria.
Se de fato seguissem o que pregam, isso sim, seria terrivel. Mas seu intuito ¢ todo voltado para o
discurso, para a imagem, € nao para as agdes concretas.

Para preservar as aparéncias, apelam constantemente para o uso de “um peso, duas medidas”.
Basta se dizer de esquerda para ganhar uma espécie de salvo-conduto para cair em contradigdes e
ficar isento do mesmo critério com que outros sao julgados. Pertencer a esquerda € suficiente para
ficar blindado contra as criticas: como ousa questionar minhas lindas intengdes?

Tipico da esquerda caviar ¢ ter a memoria bastante seletiva, ndo recordar das bandeiras e dos idolos
defendidos no passado que se mostraram terriveis com o tempo. A autocritica ¢ algo simplesmente



rarissimo quando se trata dessa turma. “Esquegam o que eu disse” costuma ser o mantra da esquerda
caviar, para poder pular de galho podre em galho podre como se nada tivesse acontecido.

Alguns podem pensar que ndo vale a pena pegar no pé dessa gente, que eles sdo inofensivos.
Discordo veementemente. A influéncia das ideias nos rumos da Humanidade ndo pode ser
subestimada, e esses artistas e intelectuais famosos conferem credibilidade a regimes nefastos. Na
era da internet, o efeito € ainda mais poderoso, por ser viral.

Quem dava a devida importancia aos artistas como instrumentos de propaganda comunista era o
proprio ditador Lénin. Ele chegou a afirmar que, “de todas as artes, para nds a mais importante € o
cinema”. Grigori Zinoviev, lider do Comintern, declarou que os filmes podem e devem se tornar uma
poderosa arma da propaganda comunista.

De fato, ha muita gente que “aprende” histéria com as “patricinhas de Beverly Hills”, confundindo
o proselitismo dos cineastas com fatos historicos. Hollywood foi amplamente aparelhada pelos
vermelhos, como prova a farta documentacao a respeito. Nao deveria ser assim, mas o que os artistas
famosos falam sobre politica acaba tendo influéncia nos mais leigos.

A vitéria de Barack Obama nas duas elei¢gdes contou com um enorme aparato ligado as
celebridades, uma verdadeira maquina de propaganda politica. Inlimeros atores e cantores famosos
foram mobilizados para “vender” o sonho utopico de que tudo seria completamente diferente com a
chegada do “messias” a Casa Branca. Por 1sso mesmo, expor o abismo entre discurso e pratica torna-
se fundamental para reverter o estrago causado por eles.

Os exemplos de contradi¢des serdao tao fartos no decorrer do livro que o leitor ficara surpreso
com a cara de pau de muitos icones dessa esquerda Rolex. Na verdade, a coisa ¢ tdo escancarada e
impressionante que demanda explicagdes alternativas. Nao ¢ possivel reduzir tamanha falta de 16gica
a pura hipocrisia, ainda que seja uma parte importante da explicacao.

Por 1sso vamos procurar varias outras origens potenciais desse espantoso fendmeno. O sentimento
de culpa comum a uma elite mimada que sempre teve tudo facil demais, o puro tédio de uma vida
confortavel e segura, a covardia moral que leva a uma busca desesperada por aplausos faceis do
grande publico, a sede patoldgica por poder e pelo controle da vida alheia, a ignorancia econémica,
esses sao alguns dos possiveis fermentos da esquerda festiva.

Comecaremos o livro especulando sobre essas origens, € depois mergulharemos nas principais
causas abracadas por nossos colegas. Os grandes representantes da esquerda caviar, no Brasil € no
mundo, especialmente em Hollywood, onde pululam figuras dessa espécie, serdo retratados em
seguida. A mascara dos idolos mais populares vai cair num piscar de olhos.

Antes, porém, gostaria de fazer um alerta em letras garrafais:

NAO DEVEMOS CONFUNDIR A ADMIRACAO A OBRA DO ARTISTA COM SUA PROPRIA
PESSOA OU SUAS IDEIAS POLITICAS.

Podemos respeitar ou até idolatrar certo misico, sem que isso signifique que suas ideias politicas



devam ser também aceitas. Podemos ter ojeriza a conduta hipdcrita de um famoso arquiteto, e ainda
assim reconhecer sua importancia em seu campo de trabalho. Podemos aplaudir de pé um excelente
ator, e logo depois vomitar com seu discurso boboca.

Ou alguém aprecia a Miss Universo por seu discurso sobre a paz mundial, € ndo por sua beleza?
Quem foi que disse que atores e musicos sao especialistas em economia ¢ clima? Constatemos o
obvio: um canalha pode ser um excelente musico, pintor ou ator, assim como uma mulher com a
cabeca oca pode ser linda.

Devemos separar uma coisa da outra. O que serd atacado neste livro € a visdo ideoldgica dos
artistas e intelectuais da esquerda caviar, assim como suas contradigdes entre discurso e pratica. Nao
vem ao caso nem ¢ do meu interesse criticar suas obras artisticas ou cientificas. Como disse Thomas
Sowell em Intellectuals and Society:

O passo em falso fatal de tais intelectuais é assumir que a capacidade superior dentro de um campo particular pode ser
generalizada como sabedoria ou moralidade superiores sobre tudo.

Aldous Huxley, em seu romance Contraponto, coloca em um dos personagens um alerta semelhante:

Uma das coisas mais dificeis de ter em mente ¢ que o valor de um homem numa esfera determinada nao constitui uma
garantia de seu valor em outra esfera. A matematica de Newton ndo prova nada em favor de sua teologia. [...] Platdo
escreveu maravilhosamente bem, ¢ esta ¢ a razio pela qual muita gente acredita ainda na sua perniciosa filosofia.
Tolstoi foi um excelente romancista; mas ndo constitui isto razdo para que deixemos de considerar detestaveis suas
ideias sobre a moral, ou para que sintamos outra coisa que ndo seja desdém pela sua estética, pela sua sociologia e pela
sua religido.

Esse alerta ¢ especialmente importante no Brasil. Por aqui, ha com frequéncia essa mistura. Basta o
suyjeito ser um musico bom que combateu a ditadura para se tornar um grande pensador politico.
Basta o arquiteto ser mundialmente famoso para que seu affair com ditadores sanguinarios seja
esquecido. At¢ mesmo jogador de futebol famoso acaba virando sumidade em temas sociais €
politicos.

No Brasil, o fendmeno da esquerda limusine foi agravado durante o regime militar, que criou os
“filhotes da ditadura”. Qualquer um que tenha sido contra a ditadura, vista como de “direita”, com o
tempo ganhou a estima de grande defensor da liberdade e da democracia. Nada mais falso! Boa parte



da esquerda lutava para implantar outra ditadura, como aquela existente em Cuba até hoje.

Mas bastava ter alguma coragem e desafiar a censura do regime militar, que nem era tdo forte
assim (ao menos se comparada com a de outras ditaduras, especialmente as comunistas), para ganhar
status de profundo intelectual humanista e defensor da liberdade. Foi assim que artistas viraram
intelectuais por aqui, misturando os dois lados da moeda. E todo anticomunista acabou sendo
confundido com golpista defensor do regime militar.

Muitos icones de nossa esquerda caviar vieram da MPB, justamente por causa do regime militar.
Musicos como Geraldo Vandré e tantos outros ganharam fama de amigos da liberdade s6 porque
desafiaram o regime, mas eles ndo simpatizavam com a liberdade de fato. Muito pelo contrério.

Vandré, um dos mais engajados da turma, enxergava a masica como um braco da ideologia, e
chegou a atacar virulentamente cantores que ndo aderiram a causa, como foi o caso de Roberto
Carlos, perseguido pelos radicais comunistas. O pianista Arnaldo Cohen, em entrevista recente para
a revista Epoca, constatou que a MPB foi beneficiada pela ditadura nos anos 1960, pois “ganhou uma
importancia de protesto maior do que teria numa democracia”.

Saibamos, entdo, separar o talento artistico da mensagem politica. Feita essa ressalva, mios a
obra. Divirtam-se com a gritante hipocrisia dessa turma que luta por um “mundo melhor”, entre uma
champanhe importada e outra, muitas vezes do alto de seus jatos particulares ou do conforto de suas
gigantescas casas. Diabos! Nao ¢ facil ser um revolucionario de boteco chique e um porco capitalista
sedento por mais lucros ao mesmo tempo. Mas nossos colegas da esquerda caviar aceitam o
sacrificio...



PARTE 1

O fenomeno e suas origens



As origens

O que leva alguém com milhdes de dolares de patrimonio a enaltecer um guerrilheiro comunista
como Che Guevara? Qual pode ser a causa da defesa apaixonada do socialismo por um filho de
banqueiro? O que esta por trds do fato de uma madame, em sua BMW blindada a caminho de sua
casa de praia, enaltecer o estilo de vida “descolado” dos pobres indianos?

Por que um ator de Hollywood, que possui até jato particular, diria para o restante das pessoas
que seu estilo de vida precisa mudar, reduzindo sua “pegada de carbono” para salvar o planeta do
aquecimento global? Como um intelectual sob todo o conforto ocidental pode abragar tiranos
assassinos dos paises mais pobres?

Sao questdes complexas. Afinal, a contradi¢ao entre discurso e estilo de vida salta aos olhos de
qualquer um, mas isso nao parece motivo suficiente para incomodar os membros da esquerda caviar.

Eles sdo capazes de proferir uma palestra inteira sobre as “maravilhas” do regime socialista, e
logo depois negociar de forma intransigente um valor miliondrio para o caché do proximo filme, ou
embarcar para passar as férias nos States, para voltar com as malas cheias de roupas e objetos
eletronicos mais baratos (de preferéncia fugindo dos pesados impostos na Alfandega).

Eles torram milhdes em “jantares beneficentes”, com toda a pompa e gala, levantando fundos para
“causas sociais” como a fome, enquanto degustam os mais caros vinhos e iguarias, apenas para
regressar em limusines para seus palacetes com a sensagao de que jamais pisaram na Terra seres tao
bondosos.

Eles podem escrever que Cuba ¢ quase um paraiso, ¢ minutos depois partir para um luxuoso
apartamento em Paris. Ou podem pregar maiores impostos sobre os ricos em nome da igualdade,
para em seguida lutar por beneficios fiscais para si proprios. Nenhum abalo aparente. Por qué?

1. Oportunismo hipocrita

A primeira op¢dao que vem a mente ¢ a velha canalhice mesmo. Sem duvida, ela explica muitos
casos. Por saberem que esse tipo de discurso sensacionalista conquista os aplausos da plateia, esses
ricos vestem uma mascara sedutora para sairem bem na foto e logo depois ignoram seus proprios
conselhos em suas vidas privadas.

Queremos igualdade material, mas ndo mexam nos meus milhdes no banco! Os ricos devem pagar



mais impostos, mas quero algum jeito de reduzir os meus! Todos sdo iguais, mas uns mais iguais que
os outros! Socialismo sim, mas nio para mim!

O embaixador José Osvaldo de Meira Penna certa vez disse: “Os marxistas inteligentes sdo
patifes; os marxistas honestos sdo burros; e os inteligentes e honestos nunca sao marxistas.” Por essa
Otica, muitos espertos sem carater abragariam o marxismo como meio para tirar proveito pessoal
disso.

Pregar o socialismo pode ser uma tarefa bastante lucrativa no mercado, assim como vender
consolo e autoajuda para perdedores. Thomas Sowell disse: “Quando vocé quer ajudar as pessoas,
vocé diz a verdade a elas; quando vocé quer se ajudar, vocé diz a elas aquilo que querem escutar”.
Michael Moore sabe como essa tatica funciona bem. Como ele, existem varios outros. Em suma,
vender socialismo pode ser rentdvel no capitalismo.

A simbiose entre artistas e governo representa uma oportunidade de ouro para muitos. Ouro de
Moscou! Carlos Heitor Cony, um dos icones da esquerda caviar nacional, chegou a render
homenagens na radio CBN aos paises socialistas pelo aspecto cultural. Os balés soviéticos, os
teatros, tudo fantastico... para os artistas engajados, para as elites, para a intelligentsia e a
nomenklatura, com suas dachas e privilégios. Ja o povo...

Essa parceria entre estado e artista pode ser um negdcio e tanto, na verdade. A Petrobras, por
exemplo, gasta rios de dinheiro com patrocinios culturais. A estatal destinou a bagatela de R$ 652
milhdes para este fim entre 2008 ¢ 2011. E uma montanha de dinheiro capaz de testar a integridade
do mais liberal dos liberais.

A prefeitura carioca, para dar outro exemplo, gastou quatro vezes mais com eventos ¢ shows em
2012 do que em 2009. Os recursos destinados a tais eventos chegam a quase cem milhdes de reais.
Entre os beneficiados estavam artistas que tinham apoiado a campanha de reelei¢do do prefeito
Eduardo Paes.

Zez¢ di Camargo e Luciano foram acusados, por Marcos Valério, de receber pagamentos
milionarios do PT no exterior. A dupla fez varios “showmicios” para o partido em campanha. Trata-
se de mais um exemplo, entre tantos outros, dessa estranha simbiose entre artistas e politicos,
benéfica para ambos os lados.

Daniel, o cantor sertanejo, conseguiu autoriza¢ao do Ministério da Cultura (MinC) para captar R$
3 milhdes com beneficios fiscais para uma turné comemorativa de seus 30 anos de carreira. A Lei
Rouanet tinha como propdsito ajudar artistas desconhecidos em comego de carreira, mas acabou
totalmente deturpada, tornando-se uma espécie de “Bolsa Artista”. A cantora Maria Bethania teve
autorizagao para captar mais de R$ 1 milhdo do MinC para fazer um blog!

O Club A, casa noturna paulistana conhecida pelos eventos de elite, recebeu aval do Ministério da
Cultura para captar 5,7 milhdes de reais pela Lei Rouanet. O motivo € a criacdo de um “painel
artistico de difusao cultural nos segmentos da muasica, danga e artes cénicas dentro e fora do espaco
fisico do Club A Sao Paulo”. A entrada para homens sem nome na lista custa R$ 160,00. Posso até
imaginar o Amaury Jr. entrevistando um ricago da esquerda caviar paulista, ambos tecendo loas ao
maravilhoso governo...

O cantor Carlinhos Brown, genro de Chico Buarque, foi convidado pela presidente Dilma para



expor no Palacio do Planalto suas “telas”. Parece que até o artista ficou surpreso: “Vim aqui ver as
obras de Caravaggio € me convidaram. Sou um iniciante de segunda exposi¢ao”. Sera que apds esse
empurrdo na nova carreira do artista, ele podera ser um critico do governo? Sera que sua escolha foi
totalmente derivada do mérito de sua arte ou teve ligacdo com a politica?

A presidente Dilma, ao lado de uma “empolgada” Marta Suplicy, ministra da Cultura, apresentou
ao povo brasileiro a caxirola, um chocalho ridiculo criado pelo artista para servir como uma espécie
de vuvuzela nacional na Copa do Mundo, a ser realizada no Brasil em 2014. A cena toda ja seria um
tanto constrangedora, mas contou com um agravante: a bizarrice foi bancada com o nosso dinheiro!

A cantora Ivete Sangalo foi convidada e aceitou, no comego de 2013, realizar um show na
inauguracao de um hospital publico em Sobral, no Ceard. O caché acertado causou polémica. O
governador Cid Gomes, irmdo de Ciro Gomes, combinou pagar nada menos do que R$ 650 mil pelo
show. Para piorar a situagcdo, a marquise do hospital desabou apenas um més apds sua inauguragao!

O governador, de partido socialista, ja havia causado polémica ao utilizar mais de R$ 3 milhdes
dos contribuintes para um show do tenor espanhol Placido Domingo na inauguracdo de um centro de
eventos do estado. O colunista Merval Pereira, do jornal O Globo, escreveu:

Ja soava absurdo o pagamento de R$ 650 mil para festa de um hospital ptblico, mas, quando se sabe que ele funcionava
precariamente apds a festanca e, ainda por cima, desabou em parte um més depois de maugurado, temos retrato de
corpo inteiro do que seja uma politicagem que explora a miséria no melhor estilo dos coronéis de antigamente.

Mais adiante, causaria novo escandalo ao contratar, por R$ 3,4 milhdes, servico de buffet para seu
governo, incluindo até iguarias russas. Legitima esquerda caviar. Mas ‘“‘coron€is” muitas vezes
recebem o apoio da esquerda interessada em suas verbas. E que verbas! O governo brasileiro
aprovou a Lei da TV Paga, que destina cotas para conteudo nacional nos canais a cabo. Em 2012, o
governo autorizou que a Ancine usasse R$ 400 milhdes do Fistel (Fundo de Fiscalizagao das
Telecomunicacdes) para fomentar as produgdes brasileiras.

José Bonifacio de Oliveira Sobrinho, o Boni, agora ja afastado da televisdo, rebateu a lei: “Sou
inteiramente a favor da producdo nacional, mas, em principio, as coisas devem ser resolvidas pelo
mercado.” Toda a cadeia da felicidade que aproveita o privilégio a custa do telespectador pensa ou
diz algo bem diferente...

O vale-cultura de cinquenta reais proposto pela ministra Marta Suplicy, icone da esquerda caviar
nacional, também ia nessa mesma linha. Poderia inicialmente ser usado até para TV a cabo. Eis que
ver filmes calientes no Sex Hot passou agora a ser fomento a cultura nacional. Bem que a ministra
sexo0loga poderia fazer uma campanha sussurrando no final: relaxa e goza!

A ministra acabou tendo que recuar de sua proposta por pressao de atores liderados por Paulo
Betti, também da esquerda caviar. A benesse estatal passou a ser valida somente para teatro, cinema
¢ livros. A previsao € de que injete mais de R$ 11 bilhdes no mercado cultural do pais. Algo me diz
que Paulo Betti e companhia ndo fizeram tanto alarde por altruismo e preocupagdo genuina com a
qualidade cultural absorvida pelos mais pobres...



O Senado aprovou também o projeto de uma “Bolsa Artista”, programa destinado a proporcionar
formacdo e aprimoramento de artistas amadores e profissionais. Uma comissdo escolheria os
agraciados pelas verbas publicas. Ganha um prémio quem souber se um artista extremamente critico
ao governo desfruta das mesmas chances que outro, mais amigavel ou subserviente.

A TV Globo levou para 25 milhdes de brasileiros, em hordrio nobre, o filme Lula, filho do
Brasil, decepg¢dao de bilheteria nos cinemas. Em um pais com tantas leis arbitrarias e gastos
expressivos de propaganda do governo, um grande canal de televisdo acaba refém do partido no
poder. Na Argentina € na Venezuela, os grupos que tentaram se manter independentes, criticando o
governo, foram esmagados pela maquina estatal.

Em sua biografia sobre Mozart, Norbert Elias mostra como esse génio “burgués” foi capaz de romper
com a dependéncia exclusiva da aristocracia da corte, € como isso foi fundamental para sua obra.
Elias diz que Mozart “lutou com uma coragem espantosa para se libertar dos aristocratas, seus
patronos e senhores”.

A decisdao de Mozart de largar o emprego estavel em Salzburgo significava o abandono de um
patrono, tendo que ganhar a vida como um “artista autbnomo”, vendendo sua obra no mercado. Era
algo bastante ousado e inusitado na época, cuja estrutura social ainda ndo oferecia lugar para
musicos 1lustres e independentes. O risco assumido por Mozart era extraordinario. Mas a
independéncia do artista € um quesito crucial para sua cria¢do. Infelizmente, muitos preferem a
maozinha do mecenas estatal.

Engana-se quem pensa que essa parceria ¢ exclusividade nossa. No pacote de medidas anunciado
pelo presidente Obama no comego de 2013, para escapar do “abismo fiscal”, nada menos que US$
430 milhdes de estimulos foram aprovados em regras especiais para Hollywood, com o intuito de
encorajar a producao de TV e filmes nos Estados Unidos.

Em contrapartida, varias celebridades de Hollywood tinham colaborado com os financiamentos
de campanha de Obama. O absurdo desse relacionamento promiscuo chegou ao auge na cerimonia do
Oscar de 2013. Ninguém menos que Michelle Obama, a primeira-dama, anunciou o vencedor de
melhor filme, ao vivo e direto da Casa Branca.

O vencedor foi Argo, do diretor e ator Ben Affleck, simplesmente um dos mais proximos do
partido Democrata em Hollywood, e até¢ cotado para sair candidato a senador. O filme ¢ uma
tentativa de reescrever o episodio da invasdo iraniana na embaixada americana, sendo que o ex-
presidente Democrata Jimmy Carter acaba transformado em herdi, em vez de o responsavel por boa
parte daqueles acontecimentos.

O antncio feito pela primeira-dama foi a estatizagdo completa do evento. O jornalista Reinaldo
Azevedo resumiu o ridiculo da situagao:



Deem uma tnica boa razdo para Michelle ter sido a anunciadora do principal prémio da noite que ndo seja a
espetacularizagdo da politica e a politizagdo do espetaculo, duas regressdes que as boas democracias do mundo
costumam evitar.

Como o cdo n3o morde a mdo que o alimenta, quando esses artistas e intelectuais dependem de
verbas estatais, eles naturalmente se tornam defensores de mais poder e recursos concentrados no
estado. A defesa das bandeiras estatizantes, portanto, acaba sendo apenas um negocio lucrativo para
alguns. Basta pensar na Embrafilme, caso notorio dessa simbiose. Eis uma das origens do fendmeno
esquerda caviar, sem duvida.

Junto com os artistas, as ONGs acabam se locupletando em esquemas com o governo. Afinal, as
transferéncias para as organizacdes “ndo” governamentais sao bilionarias. Claro que a maioria delas
vai vender a causa estatizante, em troca dessas polpudas verbas. Basta uma rapida visita no site da
Abong, a Associagdo Brasileira de Organizacdes Nao Governamentais, para constatar que todas as
grandes bandeiras esquerdistas estdo 14.

Outra categoria que costuma fazer parte da esquerda caviar por interesse financeiro ¢ a dos
funcionarios publicos. No Brasil, ganham, em média, trés vezes mais do que o setor privado, que €
quem paga a conta. Nao sdo ricos, mas contam com inimeros privilégios. E adoram abracar as
bandeiras populistas que depositam no estado a salvagao. Roberto Campos percebeu o fenémeno:

Nossas esquerdas ndo gostam dos pobres. Gostam mesmo ¢ dos funcionarios publicos. Sdao estes que, gozando de
estabilidade, fazem greves, votam no Lula, pagam contribuicdo para a CUT. Os pobres ndo fazem nada disso. Sao uns
chatos...

Talvez o melhor exemplo para esse perfil seja o do senador Lindbergh Farias, do PT. Desde muito
jovem, o rapaz de classe média percebeu que bastava pegar o microfone, atacar os ricos e pregar
utopias socialistas para subir na vida. Deu certo! Da UNE chegou ao Senado, sempre vendendo
promessas esquerdistas. Trabalhar duro para qué, se d4 para viver no conforto sempre no palanque?

Lindinho, como ¢ chamado pelas fas, acabou envolvido em varios escandalos de corrupgao. Foi
acusado de usar a maquina publica para alavancar o patrimonio de sua familia, trajetéria comum na
politica (especialmente na esquerda). E impressionante como esses socialistas adoram dinheiro,
especialmente o dos outros. Se as denlincias forem verdadeiras, Lindbergh terd saido de ‘“cara
pintada” para um tremendo cara de pau.

Intelectuais que gozam de estabilidade na academia e usam verbas estatais em suas pesquisas
também tém interesse no modelo estatizante. Para piorar o quadro, no Brasil varios desses
intelectuais se autoexilaram na época do regime militar e hoje conseguiram polpudas verbas



indenizatorias, mais conhecidas como “Bolsa-Ditadura™.

Sao somas impressionantes em alguns casos. Ziraldo recebeu mais de R$ 1 milhdo, e Carlos
Heitor Cony levou R$ 1,5 milhdao e mais quase R$ 20 mil mensais. Isso tudo mesmo que o intelectual
jamais tenha parado de trabalhar e tenha amealhado um belo patrimonio durante esse periodo. Era
aquele movimento um investimento em vez de sonho revoluciondrio?

Todo socialista simplesmente adora dinheiro. Podem falar o contrario, mas, assim que a
oportunidade se apresenta, mostra-se o mais ganancioso. O melhor exemplo? O Parlamento da China
comunista possui a maior quantidade de bilionarios de todos. Sdo mais de 80 ao todo. Nao ha nada
parecido no capitalista Estados Unidos.

Segundo o New York Times, a familia de Wen Jiabao, chamado de “premié do povo”, teria
acumulado uma fortuna de USS$ 2,7 bilhGes. Varios membros da familia sdo milionarios. Tudo em
nome da igualdade, do comunismo. Quem foi que disse que socialista ndo gosta de riqueza? Pode ndo
gostar de criar riqueza, mas adora pegar a dos outros!

Outro exemplo? O tesoureiro da campanha do socialista Hollande, presidente francés, envolveu-
se em um escandalo de evasdo fiscal. Jean-Jacques Augier teria mandado vastos recursos para
paraisos fiscais, como Cayman, para fugir dos impostos que seu proprio governo defende e
aumentou. Robert Mugabe, o ditador socialista do Zimbabue, que destruiu seu pais de vez com as
receitas esquerdistas, estava envolvido nesse mesmo escandalo.

Mais um exemplo? Isabel dos Santos foi considerada pela revista Forbes a primeira bilionaria
africana. Algum sucesso empreendedor bem capitalista? Nada disso. Ela ¢ filha do ditador José
Eduardo dos Santos, que governa Angola hd mais de 30 anos. O pai assumiu o poder com uma
revolucdo comunista e adotou o modelo de “capitalismo” de compadres. A fortuna da filha ¢
estimada em US$ 2 bilhdes. Alguém acha que a cleptocracia envolvida nos esquemas do governo vai
defender bandeiras liberais em vez do socialismo?

Ainda ndo esta satisfeito? O candidato mais rico nas ultimas eclei¢des brasileiras era Mauro
Mendes, com fortuna declarada ao TSE de R$ 116,8 milhdes. Sabem qual € o seu partido? O PSB, de
Eduardo Campos, neto do também rico Miguel Arraes, e dos irmios Cid e Ciro Gomes. E sabem o
que a sigla quer dizer? Partido Socialista Brasileiro! O que tem de socialista rico ligado a politica
por ai...

Eis o grande grupo que faz parte da esquerda caviar para defender suas boquinhas estatais ou ficar
rico vendendo utopias: artistas, intelectuais, politicos e funcionarios publicos que desfrutam de
varias mamatas concedidas pelo papai governo. E o povo que pague a conta!

2. Narcisismo

Uma das principais causas do fendmeno esquerda caviar €, sem divida, o narcisismo da elite. Em
busca da sensagdo gostosa de superioridade moral, seus membros partem para autocongratulacoes,



repetem uns aos outros como sao incriveis, como colaboram para a construcao de um “novo mundo”.

“Espelho, espelho meu: existe alguém mais bela do que eu?” Ndo sdo poucos os icones da
esquerda festiva que poderiam acompanhar a rainha de Branca de Neve nesse questionamento. Eles
seriam capazes de passar o dia inteiro recebendo elogios de seus pares, alimentando a ideia de que
sao fundamentais para o “progresso” da Humanidade.

A autoestima muitas vezes se confunde com o autoengano dos narcisistas. S0 como o personagem
de anima¢ao Johnny Bravo, que, em um dos desenhos, diz para a moca ao lado no bar: “Gata, deve
ser muito bom ser vocé€; afinal, vocé€ pode ficar olhando o tempo todo para mim.”

Os programas de engenharia social, o intervencionismo estatal na economia, a péssima qualidade
do ensino publico, tudo isso ajudou a criar uma casta no andar de cima, com baixa mobilidade
social. Os membros da elite se distanciaram dos demais, ficando cada vez mais isolados em uma
bolha, com poder e recursos concentrados em demasia, € com vidas muito diferentes daquela do
“povao”.

Nao € um caso apenas brasileiro — pais que, na verdade, sempre foi assim. Nos Estados Unidos,
isso também ocorreu nas ultimas décadas, como demonstra Charles Murray em seu livro Coming
Apart: The State of White America. Classes com comportamento e valores muito divergentes foram
criadas, vivendo em redomas isoladas e ameacgando os pilares que fizeram da América a América.

Atualmente, o syjeito estuda em Otimas e caras escolas particulares, com qualidade bem superior
ao ensino publico, depois ingressa em Harvard, Princeton ou Yale, troca ideias somente com seus
similares e se torna um professor académico, um advogado de um grande escritério, um gestor de
recursos ou um politico. Ele passa a viver somente entre seus pares e perde o contato com o cidadao
comum.

Nas seis décadas desde 1950, o tamanho da mio de obra do setor piblico americano cresceu trés
vezes mais rapido do que a populacdo total. O sonho de muita gente passou a ser trabalhar para o
governo, em vez de empreender ou se arriscar na iniciativa privada. Sem experiéncia no setor real da
economia, sem viver o dia a dia dos negdcios corporativos, muitos assumem papéis poderosos em
Washington e decidem o destino de setores inteiros.

No Brasil, a situagdo ¢ muito pior. Ha décadas que varios jovens das classes média e alta sonham
com a estabilidade e os bons salarios do setor publico. Costumam desprezar a meritocracia € o
empreendedorismo, ambos responsaveis pelo sustento de suas proprias carreiras estaveis e
confortaveis, ainda que muitas vezes magantes € mediocres.

A burocracia acaba criando inimeros obstaculos ao proprio progresso. Mas isso ndo impede o
burocrata de se enxergar como um grande altruista abnegado, como uma peca crucial no mecanismo
de justica social. Em parceria com artistas e intelectuais, todos de origem semelhante e todos
desfrutando das benesses estatais, ignoram o homem comum enquanto alegam fazer tudo em seu
nome.



O importante ¢ chegar ao final do dia e se olhar no espelho, repetindo como ele ¢ bondoso e
generoso, usando os recursos alheios para “salvar o mundo” e retirando um polpudo saldrio como
pedagio para seus incriveis esfor¢os. Recompensa justa, claro!

Ganancioso ¢ o empresario que pretende manter para si seus ganhos. Ele, o funcionario publico
que so viaja de classe executiva, que fica em bons hotéis, que usa cartdo corporativo nos melhores
restaurantes, bebe vinho caro, tudo pago pelos impostos dos “contribuintes”, ele ¢ um desprendido
dos bens materiais, um soldado da igualdade, praticamente um santo!

E devido a esse narcisismo que muitos odeiam tanto os conservadores e os liberais, que apontam
para o rei e gritam que ele estd nu. Querem matar o mensageiro para evitar o confronto com a
mensagem, € assim persistir no autoengano, na viagem coletiva de que sdo todos almas maravilhosas
e puras, na adulacdo reciproca que reforca a crenca em seu proprio valor.

Esse narcisismo ¢ alimentado pela vaidade. Muitos intelectuais, sem notar a contradigdo, lutam
contra a hierarquia do saber nas universidades, alegando que o professor ndo deve se colocar como
uma autoridade acima dos alunos ao passar conhecimento, enquanto eles mesmos se consideram os
gurus da juventude, estimulando o comportamento de tiete dos jovens.

O filoésofo Luiz Felipe Pondé escreveu em uma coluna da Folha: “A razdo para existir esses
intelectuais ‘para um mundo melhor’ € fazer o mundo servir a vaidade deles e de quem se acha tao
‘ético’ quanto eles.” Para o filosofo, “O carater de alguém que escreve ¢ medido pela auséncia de
desejo de agradar a quem o 1€.” Justamente o contrario do desejo da esquerda caviar, que busca em
toda a oportunidade os elogios faceis, os aplausos do grande publico.

Intelectuais também sdo estimados e paparicados em regimes autoritarios, quando defensores do
regime, € 1sso alimenta o ego deles, seu senso de honra e importancia. Muitos se deixam ser usados
por ditadores em troca dessas migalhas emocionais, dessa “egotrip”. Era o caso de Sartre. Nelson
Rodrigues, certa vez, escreveu:

Acendendo o cigarro, eu me lembrava da visita que nos fez, ha tempos, o Jean-Paul Sartre. Fui a uma de suas
conferéncias. Gente escorrendo do lustre, subindo pelas paredes. E os presentes lambiam o Sartre com a vista. Olhei
aquilo e conclui que ha admiracdes abjetas.

O narcisismo dessa elite politica e intelectual acaba retroalimentando um modelo estatizante,
concentrador de renda e de poder, tudo em nome do combate a desigualdade e ao egoismo dos
capitalistas.

3. Elite culpada

Mas ndo creio ser apenas oportunismo ¢ vaidade. Acredito que um dos fatores tem ligagdo com o



sentimento de culpa dessa elite. E convenhamos: nada como uma elite culpada tentando expiar seus
“pecados”. Com que facilidade adere aos discursos mais demagogicos. Chega a dar do.

Em um pais que culturalmente condena o lucro e enxerga a economia como um jogo de soma zero,
onde José, para ficar rico, precisa tirar de Jodo, o sucesso acaba sendo uma “ofensa pessoal”, como
disse Tom Jobim. Essa visdo € um prato cheio para produzir uma elite culpada e desesperada para
pregar aos quatro ventos as “maravilhas” do socialismo.

Por isso vemos cineastas herdeiros de banco fazendo filmes que enaltecem guerrilheiros
comunistas. Por isso vemos filhos de grandes escritores lambendo as botas de tiranetes latino-
americanos. Imagem ¢ tudo. E estas pobres almas acreditam que, ao louvarem a ideologia que quer
destrui-los, conquistardo a fama de abnegados e descolados. Como ¢ facil falar que o capitalismo
ndo presta quando se € milionario!

Alguns dos mais destacados icones da esquerda festiva sdo herdeiros de fortunas. Nos Estados
Unidos, Corliss Lamont, por exemplo, fo1 uma das vozes que reproduziram mentiras sobre a Unido
Soviética na década de 1930. Lamont visitou o pais algumas vezes e chegou a escrever um livro,
Russia Day by Day, enaltecendo o regime e ocultando suas desgragas.

Suas palavras finais no texto diziam que o século XX pertenceria a Unido Soviética, e que
ninguém seriamente interessado no progresso do espirito humano poderia se dar ao luxo de perder a
experiéncia de visitar esse “paraiso”. Lamont era filho de um dos sécios do J.P. Morgan, o mais
famoso banco na época.

Outro igualmente empolgado com o comunismo foi Frederick Vanderbilt Field. Como o nome do
meio ja diz, Fred Field era herdeiro do magnata Cornelius Vanderbilt, e foi um grande financiador de
publicagdes e organizacdes comunistas. Esses exemplos podem ser multiplicados aos milhares.

Mas o principal exemplo ¢, sem duvida, a Fundagdo Ford. Criada em 1936 por Edsel, filho de
Henry Ford, distribui recursos por todas as causas de “justica social”, “ambientais” e em defesa das
“minorias”. Ou seja, as bandeiras esquerdistas. E que recursos!

Possui mais de US$ 10 bilhdes em ativos e desembolsa mais de US$ 400 milhdes por ano. E
dificil encontrar uma ONG importante de esquerda que ndo tenha a impressao digital da fundacao,
especialmente nos paises em desenvolvimento. O antissemitismo, que ja estava presente no proprio
Ford (a ponto de merecer elogios de Hitler em Mein Kampf), também ¢ outra marca da fundagao.

Alarmismo climatico, vitimizacdo de minorias, aumento de impostos sobre os mais ricos, todas
essas campanhas ganharam dimensdo maior gragas aos vastos recursos da fundacdo. Se Henry Ford
ajudou a criar riqueza e a deslanchar o capitalismo com seu Modelo T, a fundagdo que leva seu nome
faz de tudo para atacar e derrubar o sistema que permitiu sua propria existéncia biliondria.

A Fundacao Rockefeller vem logo atras. Com um século de existéncia, também abragou a cruzada
ambientalista com vontade. Quem quiser saber mais sobre o assunto, recomendo (com cautela) o
livro Mdfia verde: O ambientalismo a servigo do Governo Mundial, escrito por uma equipe de
investigadores da revista Executive Intelligence Review. Descontados os arroubos nacionalistas e
excessos conspiratorios, mostra bem esse lado obscuro dessas fundagdes.



Aquilo que vem facil ndo tem tanto valor. “FEasy come, easy go.” Tantas vezes criados por pais
ausentes, ocupados demais na construcao de seus impérios, esses herdeiros acabaram repletos de
mimos como compensacao. Esses pais, no afa de oferecer aos seus rebentos tudo aquilo que ndo
tiveram em suas infancias sofridas, exageram na dose e ndo conseguem incutir os limites necessarios
para que seus filhos possam amadurecer.

No mais, por ndo terem criado eles mesmos a fortuna, sentem-se culpados por ela, e ndo
valorizam tanto o esfor¢o necessario para chegar 1a. Como resultado, passam a execrar o dinheiro, a
considera-lo a fonte de todo mal. A novelista russa Ayn Rand, em A revolta de Atlas, disseca esse
lado da esquerda caviar com maestria.

Seus herdis sdo empreendedores que fazem o mundo girar, que criam as riquezas. Mas um dos
herdeiros da grande ferrovia € o exemplar perfeito da esquerda caviar. Abomina o dinheiro em seus
discursos, prega o igualitarismo, mas s6 da boca para fora. Inseguro, busca uma esposa humilde e
submissa, para que possa lembra-la sempre do quio “caridoso” ele € por toma-la como mulher e
tird-la daquela vida dificil de antes.

Outro icone perfeito da esquerda caviar na trama ¢ a esposa de outro hero6i, o industrial Hank
Raerden. Ela adora receber intelectuais em festas na sua casa, todos enaltecendo o socialismo e
atacando os empresarios “gananciosos”, como o seu marido (que banca a farra deles). Um dos mais
virulentos contra o capitalismo ¢ o préprio irmao de Hank, um vagabundo que vive de sua mesada.

Em uma das festas, a esposa comenta o presente absurdo que ganhou do marido: um bracelete feito
com o metal especial de sua industria. Ao ver aquela cena, a heroina da novela, Dagny Taggart,
simplesmente oferece trocar o bracelete de metal pelo seu de diamantes, constrangendo a anfitria
perante os demais.

Dagny sabe dar valor ao dinheiro e também ao que representa, ao contrario da outra, que culpa o
dinheiro pelos males do mundo, mas confunde valor com precgo e, de forma hipdcrita, sempre quer o
mais caro de tudo, para esbanjar na frente de terceiros. Enquanto ostenta luxo e riqueza, segue com o
bla-bla-bla de que o dinheiro ndo presta. Ayn Rand coloca em um discurso de Hank Rearden uma
boa perspectiva sobre o assunto:

Entdo o senhor acha que o dinheiro ¢ a origem de todo o mal? O senhor ja se perguntou qual ¢ a origem do dinheiro? O
dinheiro ¢ um instrumento de troca, que sé6 pode existir quando ha bens produzidos e homens capazes de produzi-los. O
dinheiro é a forma material do principio de que os homens que querem negociar uns com 0s outros precisam trocar um
valor por outro. O dinheiro ndo ¢ o instrumento dos piddes, que pedem produtos por meio de lagrimas, nem dos
saqueadores, que os levam a forca. O dinheiro s6 se torna possivel através dos homens que produzem. E isto que o
senhor considera mau?

Mas alguns herdeiros ndo se sensibilizam com essa logica. Nao tiveram de passar por tais esforgos
em trocas voluntarias para acumular suas fortunas. E querem de qualquer jeito a aceitacdo popular,
livrando-se da pecha de ricos insensiveis (sem se livrar junto da riqueza, naturalmente). Temos aqui
outra possivel origem da esquerda caviar.

O mesmo pode acontecer com celebridades que ganham muito dinheiro rapido demais. O sujeito



largou a faculdade, tudo que faz ¢ atuar bem, ou seja, ser uma “metamorfose ambulante” e
convincente. E um filme de poucos meses faz pingar em sua conta milhdes de dolares! Ele se sente
mal com isso, culpado, e precisa expiar essa culpa a todo custo.

Tal sentimento de culpa os leva a defender os mais humildes, o “homem do povo”, como se a
exploragao de seu trabalho fosse a causa da riqueza dos ricos. No afa de garantir seu lugar no céu —
ou ao menos na fila dos estimados pelo povdo aqui na Terra —, condenam o lucro e enaltecem o
trabalho manual. A continuacao do discurso de Hank Rearden esclarece o absurdo disso:

Olhe para um gerador de eletricidade e ouse dizer que ele foi criado pelo esforco muscular de criaturas irracionais.
Tente plantar um grao de trigo sem os conhecimentos que lhe foram legados pelos homens que foram os primeiros a
plantar trigo. Tente obter alimentos usando apenas movimentos fisicos, e descobrira que a mente do homem ¢ a origem
de todos os produtos e de toda a riqueza que ja houve na terra.

Mas ndo importa: o herdeiro culpado e o ator rico vao enaltecer o trabalho bragal, vao tentar se
identificar com os operarios, € vao culpar os empreendedores pela suposta exploracao deles. O
herdeiro playboy, filantropo, poderd gozar da estima dos demais, enquanto o batalhador, o que tenta
administrar os negocios herdados e fazé-los crescer, sera visto como egoista e insensivel.

Frederic Bastiat usa a comparacao entre dois irmios, Mondor e Aristo, para mostrar a diferengca
de postura entre esses dois tipos de herdeiros. Apods repartirem a heranca do pai, cada um deles parte
para um estilo de vida totalmente distinto. Um pratica a filantropia; o outro resolve poupar e investir
o dinheiro.

Os felizes recebedores das benesses de Mondor, o filantropo, representam aquilo que se vé. Nao
¢ tao facil, contudo, perceber, do ponto de vista do interesse dos trabalhadores, o que se tornam os
rendimentos de Aristo, o poupador. Mas todos esses rendimentos, até o ultimo centavo, servem para
dar emprego aos operarios tanto quanto certamente os rendimentos de Mondor.

Ha uma diferenga importante, porém: “Os gastos loucos de Mondor estao condenados a diminuir
sempre € a chegar a um fim necessario. A sabia despesa de Aristo vai engordando de ano para ano.”
A poupanca de Aristo pode ser canalizada para investimentos produtivos. Os gastos de Aristo, feitos
em parte por terceiros a distancia, representam aquilo que ndo se vé de imediato.

Ao final de dez anos, € provavel que os gastos com filantropia de Mondor estejam se esgotando.
Bastiat conclui: “Ao final dos mesmos dez anos, Aristo continua ndo somente a por o seu dinheiro em
circulacdo, mas continua aumentando seus rendimentos de ano para ano. Ele contribui para fazer
crescer o capital nacional, ou seja, o fundo que alimenta os salarios. E, como a demanda de trabalho
depende da extensdo desse fundo, concorre para o aumento progressivo da remuneragcdo da classe
operaria.”

Mas todos sabem quem desfruta dos aplausos da imprensa e dos intelectuais. Sempre serd o
filantropo, o playboy generoso que distribui sua heranga e que gasta com festas luxuosas enquanto
ataca o proprio capitalismo que tornou sua fortuna possivel.



4. Tédio

Nao podemos excluir ainda o puro tédio como imi para a esquerda caviar. Vivendo vidas seguras e
confortaveis, flteis e vazias, a fina flor da esquerda abraga ideias revolucionarias ou exéticas apenas
para afastar de si a angustia de suas existéncias. A sociedade da abundancia ajuda a parir os radicais
chiques. Sdo os “senhorezinhos satisfeitos™ de que falava Ortega y Gasset.

Normalmente incapazes de se enquadrar ao sistema, por considerarem aquelas pessoas de classe
média “felizes” com suas distragdes burguesas, tais como novelas e futebol, um bando de alienados,
esses membros da elite entediada partem para aventuras mais radicais. Eles precisam “cair fora”
(drop out) da sociedade, buscar alternativas que oferecam um novo sentido a suas vidas.

O esoterismo encanta essas pessoas, sempre em busca do Ultimo modismo antiocidental. loga,
feng shui, florais de Bach, xamanismo, ervas milagrosas, dieta “detox”, tudo prato cheio para as
madames entediadas. Sao as “socialites socialistas”, muitas vezes esposas ou filhas de ricacos, que
compram seu passe no mundo intelectual por meio de filantropia as causas esquerdistas ou exoticas.

Um antncio que vi em uma revista parece feito sob medida para essas senhoras. O titulo era “Para
sua prote¢do” e divulgava joias a partir de R$ 480, de ouro ou prata, “benzidas” por uma estudiosa
da cabala e banhadas em 4gua salgada. Os colares e pulseiras eram, portanto, “espiritualizados”. O
local da loja? Leblon, claro!

G.K. Chesterton tinha um ponto quando disse que o problema ndo era deixar de acreditar em Deus,
mas sim passar a acreditar em qualquer bobagem. A lista ¢ grande, e os embusteiros fazem a festa.
“Nao tenho religido, mas sou uma pessoa espiritualizada.” Essa frase define a era moderna...

O tédio desperta o encanto pelo desconhecido. E assim que a India vira simbolo de “vida
espiritual” na imaginacdo dessas senhoras entediadas com seu conforto ocidental, ignorando que ha
regime de castas por 14, muita miséria, violéncia, machismo, sujeira, tudo isso junto com o maior
consumo de ouro do planeta.

Mas vamos pular essa parte e ficar apenas com o idealismo do lider espiritual indiano. Afinal,
essas senhoras costumam ser “espiritualizadas” ou entdo abracar religidoes mais novas do que seus
filhos. Elas “amam” o desprendimento tibetano, consideram o Dalai Lama uma espécie de guru,
acreditam na homeopatia € em tratamentos naturais, mas ndo abrem mdo do conforto urbano, do
cinema moderno, de seus carros luxuosos, € correm para a farmacia e para bons médicos ocidentais
quando a coisa realmente aperta.

O autor de novelas Walcyr Carrasco, em um artigo chamado “A loucura dos homeopatas”,
publicado na revista Epoca, colocou o dedo na ferida de alguns tipos bem caricatos:

Sempre desconfiei da sanidade dos intelectuais. Um amigo médico comentou, em tom de brincadeira, que o indice de
vacinagdo na Universidade de S3o Paulo provavelmente ¢ menor que numa cidade do interior do Nordeste. Intelectuais
gostam de ideias alternativas. Tratamentos homeopdticos, florais ou qualquer loucura que entre na moda sempre os
atraem. E a mania de transformar a satide em questio filosofica ou ideologica e de criar um debate em torno. A vida
melhorou apds a descoberta da penicilina. Também ndo conheci nenhum alternativo que recuse anestesia numa remocao
de apéndice.



O tédio também pode levar muitos na direcdo de um lider autoritario e populista, que ajuda no
autoengano dos entediados. Suscetiveis a todo tipo de engodo s6 para adicionar um pouco de
adrenalina na vida, aproximam-se de perigosos embusteiros, lideres autoritarios que exploram essa
caréncia afetiva. Oscar Wilde colocou nas palavras da personagem Vivian, em A decadéncia da
mentira, de 1891, um comentario espirituoso sobre isso:

Cansada da conversa chata e comedida que ndo tém habilidade para o exagero nem talento para a fic¢do, fatigada das
pessoas inteligentes cujas lembrancas se baseiam apenas na memdria, cujas declaragdes sdo invariavelmente limitadas
pelo verossimil e podem ser corroboradas por qualquer filisteu presente, a sociedade retornard mais cedo ou mais tarde
ao seu lider perdido: o fascinante e refinado mentiroso.

Claro que nem sempre esse lider serd fascinante e refinado, mas invariavelmente serd mentiroso e
autoritario, vendendo 1lusdes aos membros entediados da elite. Nelson Rodrigues, escrevendo sobre
a Passeata dos Cem Mil na década de 1960, evento organizado pela esquerda caviar, ironizou a
situacao:

Palavra de honra, eu ficaria radiante se, de repente, aparecesse uma mae plebeia. Sim, uma santa crioula, que tirasse o
seio negro e generoso e desse de mamar ao crioulinho séfrego. Nao tinha a mae plebeia. Em compensacao, vi duas gra-
finas que ficaram em pé. Um cineasta que 14 estivesse havia de notar o valor plastico da coisa: duas em pé e os Cem
Mil, ou “Cinquenta mil”’, ou “Vinte e cinco mil” sentados. O leitor hd de perguntar por que uma e outra ndo fizeram
como os demais. Explico: uma, porque estava vestida a Saint-Laurent, e a outra porque tinha uma saia tdo apertada, que
nao dava jeito.

Em A elegdncia do ouri¢o, Muriel Barbery usa uma das narradoras, uma menina muito inteligente de
13 anos, para descrever o desconforto com essa atitude de sua mae. Moram em um endereco de luxo
em Paris, repletas de conforto. Nao obstante, sua mae vive a pregar o socialismo, entre uma conversa
e outra com suas plantas. E claro, mesmo depois de dez anos de terapia, ela ainda precisa tomar
remédio para dormir...

O autor coloca na outra narradora da histéria, uma concierge humilde, porém extremamente culta,
as palavras de desprezo em relagdo ao grupo de riquinhos mimados que tentam aparentar um estilo
artificial de pobreza cool:

Se tem uma coisa que abomino ¢ essa perversdo dos ricos que se vestem como pobres, com uns trapos que ficam
caindo, uns bonés de 13 cinza, sapatos de mendigo ¢ camisas floridas debaixo de suéteres surrados. E ndo so feio mas
insultante; nada ¢ mais desprezivel que o desprezo dos ricos pelo desejo dos pobres.

No entanto, basta frequentar uma faculdade privada para ver a quantidade de jovens que aderem a
esse estilo “riponga”, com suas camisetas do Che Guevara, apenas para entrar depois em seus carros



importados do ano. S3o os “revoluciondrios de Facebook”, que escrevem em seus perfis da rede
social americana o quanto odeiam o sistema capitalista americano e o lucro que tornou o instrumento
viavel.

Uma tipica “riponga” dessas morre de medo de horménios no leite vendido pela multinacional
capitalista, mas aceita uma “bala” de qualquer estranho em uma festa rave. Contradi¢ao ¢ sua marca
registrada, e o importante € atacar sempre o sistema capitalista, assim como seu maior icone, 0s
Estados Unidos.

Outro dia mesmo vi a venda uma capa para iPhone (aquele da Apple, empresa americana das mais
lucrativas do mundo) que estampava o simbolo comunista. Nem era barata: custava R$ 90. Nada
mais esquerda caviar que isso! S¢ falta vir com ring tone do Bob Marley de fabrica. Maneiro, bicho!

Posso até ver o rebelde, com cabelo despenteado, barba por fazer, camisa do Che, falando:
“Mamae, veja como sou revolucionario; olhe a linda capa com a foice e o martelo que comprei para
o telefone que vocé me deu! Agora passa logo a mesada que quero ir ao cinema com os camaradas
ver aquele filme que detona com os Estados Unidos.”

O “minimalismo” também conquista algumas pessoas ansiosas para condenar o estilo de vida
“consumista” ocidental. A ideia ¢ viver com a menor quantidade de coisas possivel, demonstrando
assim que ndo faz parte do “sistema”. O cronista Janer Cristaldo fez um acido diagndstico do
fendmeno:

Estes pretensos despojados, que buscam a fama sem a alavanca do dinheiro, sdo em verdade os 6rfaos contemporaneos
de Henry Thoureau, o utopista americano que se dedicava inclusive a confeccionar sua propria roupa. Nao passam de
malucos pedantes, que pretendem comecar do zero, renegando assim todo labor humano que torna esta vida tdo breve
pelo menos confortavel.

O caderno Amanha, do jornal O Globo, fez uma matéria sobre o assunto, entrevistando alguns desses
“mimimalistas”. O viés anticapitalista fica evidente em cada declaragdo, como essa, da fotografa
Claudia:

Minhas escolhas tém a ver com sustentabilidade e economia. Mas ¢ [sic] também um ato politico. Eu economizo, gasto
menos recursos do planeta e me posiciono contra uma sociedade consumista.

Para muitos estudantes, o discurso sensacionalista e revolucionario de esquerda pode ser também
uma estratégia para conquistar coracgdes, para ‘“pegar”’ as meninas mostrando seu lado mais
“humano”, contra os “mauricinhos” egoistas que s6 pensam em trabalhar. Nada como uma camiseta
do Che e um bagulho no bolso, com a fala meio arrastada, para derreter o coragao de uma patricinha
entediada. Arnaldo Jabor, que tem feito um mea culpa de sua juventude comunista em suas colunas,
confessou:



Pouquissimas mocas “davam”, na época anterior a pilula; transar para elas era um ato de coragem politica. Nossas
cantadas tinham uma base ideologica; famintos de amor, usdvamos Marx para convencer as meninas.

Woodstock, Férum Social Mundial, palcos para “revolucionarios” destilarem suas solugdes magicas
contra os males do mundo, atacarem todo o “sistema”, posarem de altruistas voltados somente para
as vitimas desse sistema perverso, € tudo isso entre um tapa e outro na “pantera”, apos fazer sexo
com alguma mulher facil e “progressista” da turma.

Os “revolucionarios” de Maio de 68 mostraram como uma turma rica e alienada pode ter
necessidade de dar vazdo a sua “pulsdo de morte” destruindo as coisas em volta, atacando a propria
riqueza que usufruem, mas desprezam. Querem ser os herois dos “oprimidos” e injetar um pouco de
adrenalina em suas vidas tediosamente confortaveis, porém vazias e futeis. E querem apagar o
passado de vergonha, como interpretou Nelson Rodrigues:

Eis 0o que me ocorreu: a Franca tem todo um potencial de heroismo inédito, frustrado. Nao fez a guerra, e repito: os
outros lutaram por ela. Os alemaes perfuraram Sedan e deslizaram em solo francés. E todo o povo, com atraso de varios
anos, precisa sentir-se heroi. Cada carro virado ¢ um tanque alemdo. Os franceses estdo fazendo a guerra. Essa
ferocidade tardia, espetacular, ¢ uma vinganca contra a capitulagdo.

O dramaturgo brasileiro ainda espetou os “revolucionarios” daquela época: “Fazer greve na Franca ¢
muito menos arriscado do que atravessar uma rua na Guanabara.” Os ‘“herdis” da época clamavam
por algumas cacetadas da policia, e aqueles que eram presos temporariamente contavam vantagem
sobre os demais. Era motivo de orgulho ostentar uma prisdo, mas eles sabiam que, no fundo, nao
corriam risco real nesse sistema “repressor”.

Maurice Jouyex, revolucionario sindicalista dessa época, deu voz ao sentimento de muitos quando
escreveu sobre sua experiéncia pouco tempo depois:

Para mim, militante revolucionario, era algo incompreensivel: era de fato uma brincadeira, uma vontade de fazer
qualquer coisa, a vontade de mandar a merda o pai, a mae, o professor e os politicos.

E o manifestante atual, jogando pedras nos policiais e depredando patriménio publico, pensa que
inventou a roda! Trata-se apenas de um farsesco revival desse clima revolucionario de outrora,
quando varios jovens de classe média canalizavam para os protestos sua furia da vida. Qualquer
semelhanca com as manifestacoes de junho no Brasil ndo € mera coincidéncia.

Esse tédio rebelde, alimentado pelo conforto ocidental (hd menos 6cio quando se luta para



sobreviver com o basico), pode levar a extremos ideoldgicos ou fisicos. Muitos jovens buscam as
drogas ou “tentam” se suicidar (quem realmente quer normalmente consegue) em busca de emocao e
atencdo. E um grito de desespero. Theodore Dalrymple, que trabalhou com centenas dessas pessoas,
escreveu em Life At The Bottom:

A maioria das vitimas de overdose — ndo todas, é claro — vive em um vazio existencial. Deles sdo vozes chamando de
um abismo — um abismo criado em grande parte pela ideia, vendida por geragdes de intelectuais, de que a seguranca
material e as relagdes humanas sem restricdes de qualquer tipo de necessidade libertariam a humanidade, para além dos
sonhos do passado obscuro ou de eras menos afortunadas.

Essa promessa de que o sexo livre e as garantias materiais do welfare state iriam trazer um novo
homem liberto e plenamente feliz acabou produzindo uma legido de jovens e adultos frustrados,
alienados e incapazes de lidar com a realidade e com a responsabilidade. A overdose como
“tentativa” de suicidio pode ser uma fuga disso. A vida de Angelina Jolie ¢ um bom retrato dessa
realidade, como veremos mais a frente.

5. Histeria

As pessoas histéricas sdo aquelas que adotam, como expressdao dos conflitos psiquicos, a
teatralidade. Nao pretendo entrar no aspecto técnico da psicologia, at¢ porque me falta o
conhecimento. Portanto, estou tratando do termo mais popular, da histeria convencional que vemos
naquelas pessoas que encaram o mundo como um grande palco, e tudo como uma grande encenagao.

Elas costumam ser divertidas, cativantes, engracadas, mais socializaveis do que as obsessivas.
Talvez até sofram menos que as neuroticas obsessivas. Mas sua histeria ndo deixa de ser um sintoma,
uma grande fuga para a anguastia do real, da castragdo, da falta de sentido da vida.

Ao lado da realidade material, existe, segundo Freud, a realidade psiquica, que seria igualmente
importante em termos da historia do syjeito. A pessoa histérica adora criar fantasias, tende a ser
muito mais sugestionavel, influenciavel por modismos, pelo coletivo (histeria coletiva).

Portanto, a histérica adota com muito mais frequéncia e desenvoltura um semblante perante os
demais, seja de felicidade, seja de sofrimento. Tudo ¢ mais exagerado, mais teatral. As aparéncias
importam mais do que o conteudo, pois essa ¢ a forma que encontrou para driblar sua angustia.

Fazer o caminho de Santiago de Compostela, abracgar as arvores e aplaudir o por do sol (sempre
na presenga de plateia), sentir-se intima de todo mundo com a maior facilidade (aquelas que criam
apelidos na hora, e Rodrigo vira Digo imediatamente), afirmar que adoraria todo tipo de nova
experiéncia (por mais “perrengue” que seja a aventura), essas sao algumas caracteristicas da tipica
histérica.



E por que isso as leva a esquerda caviar? Justamente porque amam tudo e todos, abracam toda
excentricidade mundo afora, “adorariam” viver uns dias nas favelas para conhecer melhor os mais
pobres, ou passar uns meses no Tibete com os monges para uma elevagdo espiritual.

Enfim, sdo presas mais faceis da ditadura velada do politicamente correto, pois a vida ¢ um palco,
e o show precisa continuar. Liguem os holofotes!

6. Racionalizacao

O ato de racionalizar nossas emocoes, ou seja, encontrar uma forma de explica-las como se fossem o
resultado de muita reflexdo, ¢ comum a natureza humana, ¢ todos caem nessa tentacao de uma forma
ou de outra. Mas poucos abusam tanto desse mecanismo de defesa como os artistas.

Basta uma rapida pesquisa sobre o estilo de vida das celebridades em Hollywood para ter ideia
do quanto diverge da média. Normalmente, atores e atrizes, assim como diretores e produtores,
costumam vir de familias pouco estruturadas, ou acabam criando suas proprias familias
desestruturadas. O comportamento bizarro ¢ visto apenas como “rebeldia artistica”.

Uma das explicacdes foi dada pelos autores de Hollywood, Interrupted, Andrew Breitbart e Mark
Ebner. Celebridades ndo se tornam celebridades do nada. Geralmente, sdo pessoas bastante
egocéntricas, em torno das quais tudo deve girar. Ja a paternidade e a maternidade exigem muito
sacrificio e abnegacao em prol dos rebentos. A dedicacdo em nome da familia entra em confronto
com esse narcisismo exacerbado de muitos famosos, essa busca incessante de atengdo e aprovagao.

Nao ¢ de espantar, portanto, a quantidade enorme de frutos podres que saem da arvore
disfuncional familiar dessas celebridades. Alguns até transformam em reality show (ou seria freak
show?) suas excentricidades, como fez a familia de Ozzy Osbourne. Qualquer um sabe que o conceito
de normalidade costuma passar longe do CEP de Beverly Hills e adjacéncias.

As proprias celebridades, em alguns (raros) casos de bom senso, procuram se mandar para outras
localidades a fim de educar seus filhos em ambientes mais normais. Hollywood acaba sendo como o
Hotel California do grupo Eagles: vocé pode fazer o check out a qualquer momento, mas jamais pode
ir embora...

Mesmo que vocé nao queira tanto isso, € o que boa parte do publico espera: uma vida sem limites,
onde tudo ¢ possivel, onde as fantasias mais malucas sao concretizadas. O filme Rock Star mostrou
bem esse lado. Mark Wahlberg faz o papel de um fa de uma banda de metal da qual acaba se
tornando o vocalista. Descobre entdo que deve se adaptar ao estilo de vida idealizado pela garotada
que adora o grupo. Deve viver os sonhos desses jovens, viver a vida loca na pratica.

Mas ele ndao quer mais i1sso. Acaba perdendo a namorada, personagem de Jennifer Aniston, pois
ela ndo aguenta mais aquelas loucuras todas. Finalmente, ele resolve largar seu sonho de juventude,
por descobrir que, na vida real, ndo passava de um pesadelo. Escolhe o amor, a vida mais recatada.
Quantos, em Hollywood, realmente conseguem largar o vicio da fama, do poder e da fantasia



ilimitada?

As familias de Hollywood costumam ser bem complicadas. Marlon Brando, com seus nove filhos de
quatro mulheres diferentes, muitos viciados, que se odeiam e se agridem entre si; River Phoenix e sua
mae “riponga”, que achava o maximo dar drogas para o filho ou estimular sua sexualidade precoce,
tratando-o como um amigo; os exemplos sdo infindaveis, mas o leitor ja pegou o jeito da coisa.

Imagine ser criado em um ambiente desses, com pais famosos e drogados, com comportamentos
bizarros o tempo todo, e vocé€ sendo paparicado por todos, com as maiores loucuras sendo parte do
cotidiano. Ou surta, ou vocé tenta racionalizar suas emog¢des em relacdo a toda essa maluquice.

E por que isso fermenta a esquerda caviar? Justamente porque esses artistas passam a vender
como normalidade as coisas mais anormais do mundo. E uma forma de conviver melhor com seu
proprio entorno, uma maneira de se considerar mais normal, parte do restante do mundo. Drogas,
promiscuidade, abortos frequentes, formagdes familiares sui generis, cientologia, tudo isso precisa
ser encarado como a coisa mais natural do mundo.

Os autores de Hollywood, Interrupted definem assim o politicamente correto das celebridades:
uma aflicao de Hollywood, em que as almas perturbadas, embora se apresentem como artistas, usam
a midia de entretenimento como um meio para promover uma agenda moral e politica disfuncional.

As celebridades pensam que o restante de nds somos caretas e sofremos lavagem cerebral (pense
em Matrix), e que somente elas possuem a mente aberta para sentir todo o escopo possivel de
experiéncias humanas (pense em Hair). Nos, reles mortais, s6 poderemos avancar se abrirmos
nossas mentes e aceitarmos suas heterodoxias como convencionais € nos juntarmos ao circo.

Quem acha que a Samantha Jones de Sex and the City nao ¢ um exemplo de comportamento
decente, e que dificilmente uma mulher solteira que faz sexo com qualquer um (ou uma) aos 40 anos
sera genuinamente feliz, ainda nio entendeu o mundo moderno tal como Hollywood o concebeu. E um
reacionario preconceituoso!

As celebridades se veem como seres ungidos, mas, como todos os mortais, estdio em busca de
sentido para a vida. De preferéncia, a partir de algum modismo embalado por um guru oriental € bem
exotico que as exima de pensar por conta propria ou de assumir a responsabilidade por seus atos.

A inseguranca do estrelato, o receio de ser esquecido ou ja ter vivido o auge da carreira, a
concorréncia acirrada para se manter sob os holofotes, o tédio da opuléncia, tudo isso acaba
alimentando varios tipos de fuga naqueles emocionalmente carentes, que abundam em Hollywood. E
assim que todo tipo de charlatdo prospera na California.

Podemos pensar em Deepak Chopra, que chegou a vender um combo que misturava saude, riqueza
¢ espiritualidade, conquistando pesos-pesados como Demi Moore, Cindy Crawford, Michael
Jackson, Steven Seagal e Madonna. Quem pode levar a sério um sujeito que tem um livro chamado As
7 leis espirituais dos super-herois e outro intitulado Supercérebro: como expandir o poder
transformador da sua mente?



Podemos pensar ainda nos malucos da cientologia, liderados pela fama do afetado Tom Cruise.
Ei, ndo seja careta a ponto de pensar que comer a placenta do préprio filho € algo asqueroso!

Enquanto as celebridades sao tratadas com varias regalias e tapete vermelho por esses gurus ou
seitas, os cidadaos comuns acabam entrando como os trouxas desses movimentos estranhos e quase
sempre embusteiros.

A esquerda caviar hollywoodiana (nos Estados Unidos) ou global (no Brasil) abraca essas
bandeiras “progressistas”, ataca o nicleo familiar tradicional, distorce os valores caros a classe
média e transforma em normal toda bizarrice em boa parte para suportar melhor suas proprias vidas
esquisitas e desestruturadas. Os outros € que sdo caretas e chatos. Racionalizagdo pura.

7. Preguica mental

A preguica também atrai muitos para a esquerda festiva. Nao ¢ preciso estudar a fundo, pesquisar,
refletir e pensar sobre como resolver de verdade os problemas. Basta aderir a um grupo, repetir meia
dazia de slogans bonitos e usar palavras magicas como “‘justi¢a social”, “tolerancia”, “diversidade”,
“sustentabilidade” e “paz” que vocé€ automaticamente ganha o respeito de muitos bobalhdes e posa
como alguém cheio de opinides sobre os mais variados assuntos.

O ex-comunista Arnaldo Jabor assumiu, sobre sua luta de juventude: “Era uma vinganga contra
traumas familiares, humilha¢des, pequenos fracassos. Era também uma mao na roda para justificar a
nossa ignorancia — pois ndo precisavamos estudar nada profundamente, por sermos a ‘favor’ do
bem e da justica.”

A esquerda caviar esta repleta de filosofos de botequim, que fazem aquelas leituras rapidas de
como aprender sobre um pensador profundo em trinta minutos. Sdo também devoradores de orelhas
de livros. Depois, com o tipico ar professoral da turma, ligam a metralhadora giratéria de
verborragia, de citagdes vazias, mas embaladas em mantos de sabedoria, e pronto: assunto
encerrado; podem bancar os superiores na roda do grupo.

O filme Para Roma com amor, de Woody Allen, satirizou esse tipo na personagem de Ellen Page,
uma jovem sedutora meio maluquinha e rebelde, que adora repetir algumas frases de poetas e
escritores para impressionar os outros. Profundidade que € bom, nada! Se essas frases forem citadas
em francés entdo, ¢ a garantia da boa imagem de intelectual culto e humanista. “Reparem como o
sujeito que fala em franc€s e pensa em franc€s toma ares de génio e de infalibilidade”, alfinetou o
sempre atento Nelson Rodrigues.

O que vocé acha sobre o impacto dos gastos publicos na taxa de juros de longo prazo? “Sou pela
justica social, meu amigo.” E o que vocé faria em relacdo ao problema da imigracdo e do
subemprego dos imigrantes em uma sociedade de bem-estar social com impostos cada vez maiores?
“Sou pela diversidade, meu chapa.” Como vocé acha que a ameaga terrorista deveria ser enfrentada?
“Paz e amor, brother.”



Nao existe maneira mais rapida e facil de comprar um pacote pronto e completo de “solucdes”
para todos os males do mundo do que ingressar na esquerda caviar. Os artistas serdo seus aliados, os
intelectuais vao defender bandeiras iguais, e a grande imprensa vai acompanhar seus gritos nobres
por justica e paz. Qualquer um pode repetir esses chavdes, at¢ mesmo o mais idiota dos idiotas.

Muitos jovens usam camisetas com a foto de Che Guevara estampada. Isso, na cabeca deles, basta
para coloca-los como “criticos do sistema”. Mal sabem que Che pensava que o jovem, em particular,
devia aprender a “pensar e agir ndo por si, mas como parte da massa”. Os que escolhiam o proprio
caminho, de forma independente, eram apontados como parias e delinquentes sem valor.

Em um discurso famoso, Che prometia “fazer sumir da nagdo a praga do individualismo!”. Para
ele, era criminoso pensar como individuo (como se existisse algum pensamento que ndo o
individual). Melhor coletar alguns slogans em panfletos comunistas. Receita perfeita para quem tem
preguica de pensar.

Pensar d4 muito trabalho. Estudar, mais ainda. Aprender sobre a realidade exige esforco e tempo,
coisas cada vez mais raras no mundo moderno. Aquele que deseja seguir com sua vida, focando em
seus verdadeiros interesses, € a0 mesmo tempo sair bem na foto, como uma alma engajada e
socialmente preocupada, encontra no esquerdismo um atalho fascinante e tentador.

O syjeito pega sua viola, acende seu cigarro de maconha, canta misicas romanticas de Lennon e
Bob Dylan, e jura para si mesmo que fez mais pela humanidade do que os empreendedores
capitalistas que arriscam suas economias em empreitadas que produzem riqueza e empregos para a
sociedade. Garcom, mais uma cerveja!

8. Opio dos intelectuais

Nem todos os membros dessa esquerda caviar sdo ricos canalhas, herdeiros culpados, madames e
jovens entediados, ou preguigosos, claro. Ha uma categoria relevante formada por intelectuais que
vivem bem, mas que ndo sdo necessariamente abastados. Esses precisam de alguma explicagdo
também. E Raymond Aron forneceu uma boa dica em seu magistral O dpio dos intelectuais.

Para o pensador franc€s, o marxismo ou o comunismo viraram uma espécie de “religido secular”,
prometendo o paraiso terrestre em vez de aquele pos-morte pregado pelo cristianismo. O titulo ja ¢
uma clara provocagao ao ditado famoso repetido por Marx, de que a religido € o 6pio do povo. Para
esses intelectuais, o comunismo era o 0pio, a droga capaz de fornecer a fuga para a falta de sentido
em suas vidas.

Para o tipico intelectual, a reforma ¢ uma coisa chata, enquanto a revolucao ¢ emocionante. Uma ¢



prosaica, a outra poética. A revolucdo fornece ao intelectual uma pausa bem-vinda ao curso diario
dos eventos rotineiros e incentiva a crenga de que todas as coisas sdo possiveis. Por que pensar em
como melhorar algumas questdes do cotidiano, sempre imperfeito, quando se pode abracar a utopia
revolucionaria de que todos os males que assolam a humanidade terdo finalmente uma solugdo?

A democracia republicana vive de contemporizagdes, de reformas graduais, de concessdes. Tudo
i1sso € muito lento, arrastado. O intelectual quer a pedra filosofal, a cura, uma panaceia que resolva
os males da sociedade de uma s6 vez. O jornalista Reinaldo Azevedo fez uma boa anélise da coisa:

O bom da democracia ¢ ser um regime desinteressante, sem surpresas, sem solavancos, mediocre mesmo! O bom da
democracia ¢ que, dada essa mediocridade, permite que a gente encontre motivos mais atraentes do que a politica para
tornar a vida interessante. Ou alguém consegue ter algum pensamento elevado quando lembra de José Dirceu ou de
Deluibio Soares?

Outro que explicou bem essa distingdo entre revoluciondrios e reformadores foi David Horowitz,
mostrando por que intelectuais de esquerda tendem a abracar movimentos radicais e violentos:

Um planeta salvo, um mundo sem pobreza, desigualdade, racismo, ou guerra — que meios nao seriam justificados para
atingir tais fins milenares? A titulo de contraste, movimentos menos ambiciosos de reforma sdo capazes de pesar ganhos
contra provaveis custos e evitar o tipo de excessos e atrocidades endémicas a causas radicais.

Mas para o intelectual revolucionario, a politica é tudo! E o que d4 sentido para sua vida. Ele respira
politica. Ndo tem tempo a perder com mudancas graduais e democraticas. Afinal, sabe o que ¢ certo,
qual o caminho desejado. Precisa apenas do poder para executar suas fantasias. E ele jamais escuta o
alerta feito por Hoelderlin: “O que sempre fez do Estado um verdadeiro inferno foram justamente as
tentativas de tornd-lo um paraiso.”

Quer um entorpecimento mais poderoso do que a sensacdo de que vocé pertence a uma classe de
escolhidos, que sua missdo na vida ¢ colaborar para a construcdo de um mundo novo, € que nada
menos do que a perfeicao sera o resultado de suas agdes? O escritor mexicano Octavio Paz, autor de
O ogro filantropico, descreveu o marxismo como um “vicio intelectual”, uma “supersti¢ao do século
XX”. Infelizmente, do século XXI também.

Joshua Muravchik demonstra sem rodeios, em Heaven on Earth, como o socialismo foi a historia
mais ambiciosa dos homens na tentativa de suplantar a religido com uma doutrina sobre como a vida
deve ser vivida com base na ciéncia, ndo na revelagdo. Apos tanta esperanca e luta, milhdes de vidas
sacrificadas no caminho, eis o epitafio da seita: se voc€ construir esse “paraiso”, os outros vao
abandona-lo sempre que possivel.



Paulo Francis foi outro observador arguto que percebeu essa caracteristica religiosa no
COMuUNiSmMo:

Milhdes de pessoas, no entanto, se sacrificaram por Stalin, idealistas, muitas das quais morreram fuziladas nos campos
de exterminio da URSS, bradando triunfalmente o nome do carrasco, no momento em que este as executava, o que
prova que o comunismo ¢ a religido secular do nosso tempo.

O sentimento de nobreza proveniente de se enxergar como um desses “ungidos”, para usar o termo de
Thomas Sowell, coloca qualquer outra droga no chinelo. Se os ricos artistas da esquerda caviar
costumam curtir cocaina ou maconha, seus pares intelectuais vao de marxismo mesmo, droga das
mais pesadas.

Sowell, em seu magistral Intellectuals and Society, alerta que provavelmente nunca houve uma
época em que intelectuais gozaram de maior influéncia na sociedade. Para piorar, a ocupagao dos
intelectuais — aqueles que “produzem” e vivem das ideias, ao contrario de outras profissoes,
digamos, “concretas”, como a engenharia ou a fisica — ndo esta tao syjeita ao “teste do pudim”. Um
prédio que cai por erro de calculo ¢ evidente demais, prova do fracasso do engenheiro, e até uma
bem elaborada teoria, como a da relatividade, de Einstein, s6 ganha credibilidade apos verificagao
pratica.

Ja os intelectuais podem desfrutar de respeito ou fama mesmo com a defesa de ideias que se
mostraram, na pratica, catastroficas. Eles estiveram, nos ultimos anos, blindados contra as
consequéncias materiais de suas ideias, e abusaram dessa imunidade. Sartre era idolatrado mesmo
depois de apoiar regimes nefastos. Paul Ehrlich disse, em 1968, que centenas de milhdes de seres
humanos morreriam de fome na década de 1970, previsdo que se mostrou totalmente errada. E por ai
val.

Sem essa ligagdo entre causa e efeito, entre ideias e consequéncias, sem o crivo do método
cientifico para validar ou refutar suas teorias, os intelectuais tiveram o campo livre para tratar seu
produto como algo infalivel, isento da refutabilidade cientifica, i.e., como uma revelacdo religiosa.

Varios foram os pensadores que perceberam esse fervor religioso no comunismo. Keynes afirmou
que a juventude idealista gostava do comunismo porque era o unico com apelo espiritual que passava
a sensacdo de contemporaneidade. Edmund Wilson alegou que, na Unido Soviética, a pessoa se
sentia no topo moral do mundo, onde a luz nunca se apaga. Beatrice Webb, mesmo mais pragmatica,
reconheceu que a Russia, apesar de professar o materialismo cientifico, fez mais pela alma que pelo
Corpo.

Havia um senso de proposito coletivo, de comunhdo, de construgdo de uma Nova Era igualitaria e
justa na cabeca de muitos intelectuais. Os males da humanidade seriam extintos. Os intelectuais



finalmente contavam com uma religido adaptada para os tempos modernos. E isso ndo morreu junto
com 0 COMuNiSmMo SOVietico...

Em uma é€poca secular, o comunismo veio oferecer uma alternativa de “vida eterna” para seus
adeptos. Arnaldo Jabor, remexendo em seu passado, explicou como a coisa funcionava:

Um “camarada” me disse: “O marxismo supera a morte!” Como? — disse eu, espantado. “Claro” — me responde ele,
iluminado de certeza — “uma vez dissolvido no social, 0 mito do individuo se desfaz, e a ilusdo de que ele existe como
pessoa. Ele so existe como espécie. E ndo morre. O marxista ndo morre!” E eu, fascinado, sonhei com a vida eterna...

Os tiranetes abusam desta fé religiosa, naturalmente. Quando Hugo Chavez estava hospitalizado em
Cuba e ndo teve como assumir seu novo mandato, o entdo vice-presidente Nicolas Maduro deu uma
declaracdo que ruborizaria o mais carola dos crentes. Disse:

Temos com Cuba a irmandade mais profunda que possa existir. Foi este exército de barbudos que, quase como anjos,
comecgou aos poucos ¢ foi conquistando sua independéncia, mesmo com o bloqueio ianque. Quando Chavez e Fidel se
encontram, nos, seus filhos, nos vemos como irmaos, unidos para lutar pela independéncia de nossos povos.

Maduro, apesar do nome, demonstrou ndo passar de um adolescente boboca. Ou, na verdade, um
explorador de adolescentes bobocas, capazes de cair nesse tipo de conversa fiada. E niao faltam
intelectuais dispostos a agir como adolescentes.

Quando Chavez finalmente bateu as botas de militar golpista, a histeria foi incrivel, e
Ahmadinejad chegou a compard-lo a Jesus Cristo! Seus fas deixaram transparecer o quanto sua
idelogia ¢ uma substituta para a religido. Em um dos bairros mais pobres de Caracas, criaram a
capela para o Santo Hugo Chavez, que foi visitada por milhares de fanaticos. Sao todos ateus em
busca de um messias. Mario Vargas Llosa, em artigo no Estaddo, escreveu:

Cruzamento de super-homem e bufdo, o caudilho faz e desfaz a seu bel-prazer, nspirado por Deus ou por uma ideologia
na qual, quase sempre, se confundem o socialismo e o fascismo — duas formas de estatismo e coletivismo — e se
comunica diretamente com seu povo mediante a demagogia, a retérica e espetaculos multitudinarios ¢ passionais de
cunho magico-religioso.

A suposta superioridade moral desses marxistas religiosos depende apenas da retérica, das boas
intengdes, do pertencimento ao grupo, € nao dos resultados concretos daquilo que ¢ defendido
enquanto meio. Trata-se da “tirania da visdo”, para pegar emprestada outra expressao de Sowell.
Esses intelectuais monopolizam as virtudes, € ndo precisam mais debater focando em argumentos.
Seus opositores sdo rotulados com base na intencdo. Eles sdo insensiveis, racistas, lacaios da
industria bélica, fascistas, preconceituosos, homofobicos, reacionarios e tantas outras coisas feias.



Como disse Ayn Rand, “o argumento pela intimidagcdo ¢ uma confissao de impoténcia intelectual”.

Em Bullies: How the Lefts Culture of Fear and Intimidation Silences Americans , Ben Shapiro
disseca justamente essa estratégia da esquerda, de rotular aqueles que discordam, fazendo uma
espécie de bullying intelectual. Em uma das maiores inversdes da historia, ainda conseguiu fazer
com que a direita ficasse com a fama de bullying, assim como os Estados Unidos ganharam a fama de
bullies mundiais, logo eles que enfrentaram os mais perigosos regimes opressores.

Como a esquerda ¢ organizada e ainda conta com o aparato estatal, enquanto a direita costuma
pensar de forma mais individualista, aquela leva vantagem sobre esta quando se trata de intimidagdo
moral. A esquerda usa todas as instituigdes possiveis para perseguir € pressionar. Ainda conseguiu
convencer muita gente de que liberdade € sindbnimo de mais controle estatal, e acusa de bullying
justamente aqueles que enfrentam essa escalada de poder do estado. Shapiro resume a situagao:

A esquerda forgou os americanos a aceitar a redefinicdo radical da liberdade econdmica para abranger o controle do
governo sobre como dar a descarga em seu banheiro; maternidade solteira como igual em qualidade moral e nos
resultados a estrutura familiar tradicional, a remog¢do completa da religiio da vida publica, e sua substituicdo pela
vulgaridade; rejeicdo de uma sociedade daltonica em favor do racismo reverso; a criagdo de uma grande rede de
protegdo social que oferece protegdo para o preguicoso e uma rede para o setor produtivo. E por ai vai.

E ai de quem discordar da esquerda! S6 pode ser um inimigo da liberdade. Lénin ensinou-lhes: acuse
seu inimigo daquilo que vocé ¢é. Muitos ligam a metralhadora giratéria em frente a um espelho,
projetando nos outros os seus defeitos. O conservador Bill Whittle marcou um golaco quando disse:

Nao adianta chamar um racista de racista, um membro da KKK se orgulhava de ser racista, um nazista ndo considera
ser acusado de nazista uma ofensa, ¢ obvio! A esquerda e as celebridades de Hollywood nos fazem essas acusagoes
repetidamente, ha 40 anos, todas as vezes que abrimos a boca para discutir um assunto sério porque sabem que ¢
mentira! Eles perceberam que isso ofende profundamente quem nio ¢ racista, misdgino, homofobico, fascista, que isso
nos enoja, que nos faz parar de falar abertamente sobre o que tem que ser falado para ndo ouvirmos esses absurdos. E
uma estratégia desenhada para calar vocé e t€m sido muito bem-sucedida.

Um bom exemplo disso ¢ a postura de boa parte da esquerda quando morre algum icone de um dos
lados ideologicos. Se algum conservador celebrar a doenca ou a morte de alguém, ainda que seja a
de um tirano comunista que matou milhdes de inocentes, a esquerda logo se mostra “chocada” com
tanto odio, pois ¢ formada por pessoas humanitarias, bondosas e tolerantes.

Mas a mesma esquerda, quando morre algum her6i dos liberais ou conservadores, vem logo
destilar todo o seu 6dio, gritar que ja foi tarde, celebrar publicamente o fato. Foi assim quando
Thatcher morreu, ou quando Roberto Civita, o entdo presidente do Grupo Abril, dono da revista
Veja, odiada pela esquerda, pois ndo se vendera ao PT, faleceu, em maio de 2013. O duplo padrdo
moral, a hipocrisia e a canalhice saltam aos olhos.

Eles apelam para a falacia do espantalho (straw man) com frequéncia também. Em vez de ter de



debater com o liberal ou conservador em si, rebatendo os argumentos que apresentam, os intelectuais
de esquerda preferem criar um conservador imaginario, um liberal hipotético, um espantalho enfim,
colocando em sua boca inimeras palavras jamais ditas. Isso torna o ato de “debater” mais facil, e o
esquerdista pode posar de nobre diante da multidao, tendo detonado alguém que simplesmente nao
existe!

Como se da no fanatismo religioso, aquele que ndo comunga da mesma fé s6 pode ser um herege,
um pecador que vai arder no marmore do inferno. Tal ideologia, uma nova religido laica, possui seus
profetas, seus santos, seus demonios, seu povo escolhido (no caso, a classe), os excomungados, tudo
de forma muito similar as demais religioes que condenam.

Mas, para dar maior credibilidade ao seu credo no mundo moderno, eles o pintaram com um
verniz pseudocientitico. Falam em nome da Razio (com R maitsculo), ignorando todos os
contrapontos racionais. Alexis de Tocqueville foi um dos observadores que perceberam isso. Para
ele, a crenca excessiva na razdo e na racionalidade quase inexoravelmente leva ao seu oposto:
irracionalidade e falta de realismo. Se os fatos ndo ajudam a teoria, pior para os fatos!

Sigmund Freud, o “pai da psicanalise”, ¢ conhecido por seus ataques a religido, que considerava uma
espécie de neurose obsessiva universal da humanidade. O que menos gente sabe ¢ que viu no
marxismo o mesmo fendomeno, uma Weltanschauung, uma visao de mundo que tenta explicar tudo
para aplacar a angustia dos crentes. Freud explica:

O marxismo teorico, tal como foi concebido no bolchevismo russo, adquiriu a energia e o carater autossuficiente de uma
Weltanschauung; contudo, adquiriu, a0 mesmo tempo, uma sinistra semelhanga com aquilo contra o que esta lutando.
Embora sendo originalmente uma parcela da ciéncia, e construido, em sua implementacdo, sobre a ciéncia e a tecnologia,
criou uma proibigdo para o pensamento que ¢ exatamente tdo intolerante como o era a religido, no passado. Qualquer
exame critico do marxismo esta proibido, dividas referentes a sua correcdo sao punidas, do mesmo modo que uma
heresia, em outras épocas, era punida pela Igreja Catolica. Os escritos de Marx assumiram o lugar da Biblia e do
Alcordo, como fonte de revelacdo, embora ndo parecessem estar mais isentos de contradigdoes ¢ obscuridades do que
esses antigos livros sagrados.

E assim que a esquerda caviar consegue continuar pregando o socialismo mesmo depois de todas as
varias experiéncias catastroficas dessa utopia. Os 100 milhdes de mortos sacrificados no altar de sua
ideologia ndo foram suficientes para derrubar sua fé. Aquilo ndo era o comunismo, mas o
“socialismo real”, alegam. Ao defender um ponto de chegada impossivel e inatingivel, protegem-se
de qualquer critica no mundo real. O reino dos céus prometido para o aqui e agora ainda vai chegar...

Dessa maneira, esses intelectuais podem insistir na mesma ladainha sem constrangimento. Basta
repetir que nenhuma dessas tragédias cometidas em nome de sua ideologia representa de fato o que
defendem. Blindados contra a realidade, estio prontos para o proximo experimento utdpico.
Insanidade, dizia Einstein, ¢ repetir tudo da mesma forma e esperar resultados diferentes. “Chequem



as premissas!”, diria Ayn Rand.

Eles passam a espalhar o mito de que o comunismo ¢ uma ideia boa que ndo deu certo, em vez de
reconhecer que a propria ideia € terrivel, simpatica somente aqueles que gostariam de ser como
abelhas ou cupins, e ndo seres humanos singulares. Ignoram que os meios pregados pelo comunismo,
abolindo a propriedade privada e coletivizando nossas vidas, inexoravelmente levam ao mesmo
resultado em todo lugar: miséria, escravidao, terror.

O intelectual comunista Vladimir Safatle, em sua coluna da Folha, elogiou a insisténcia na
revolugao, alegando que o importante ¢ sonhar, ¢ que Marx estava enganado quando disse que a
historia se repete como farsa; ela se repete como redencao. Nas “entrelinhas™, eis a mensagem: a
revolucao comunista deu errado porque os povos “erraram” e agiram de forma “irreconhecivel”, mas
esses ndo precisam ser os capitulos finais.

A revolugao que o intelectual defende, a comunista, merece uma “segunda chance”. Nao aprendeu
nada com o retumbante fracasso daquela iniciada por seu guru Lénin, inclusive parecido fisicamente
com ele (seria s6 coincidéncia?). Safatle afirma que “povos fi€is a seu desejo nunca fracassam”. Isso
¢ o triunfo da vontade sobre a realidade! Essa gente precisa de quantos caddveres a mais para
desistir do sonho? Outros 100 milhdes?

Talvez o maior icone desse tipo de esquerda caviar seja o falecido historiador Eric Hobsbawm. Ele
respondeu “sim” ao canadense Michael Ignatieff, quando este perguntou se 20 milhdes de mortes
seriam justificaveis caso a utopia comunista tivesse sido criada. Em sua autobiografia, Hobsbawm
descreveu a experiéncia soviética com ternura, ignorando as barbaridades que ja eram amplamente
conhecidas.

O futuro imagindrio ¢ muito mais importante que o presente, € o projeto revoluciondrio, mesmo
adaptado, ¢ o que fornece a esses radicais algum sentido de vida. Como disse David Horowitz, a
hostilidade sem fundamento para com o presente ¢ a inspiragdo pratica da fé radical. Esses
intelectuais precisam da utopia como um poeta precisa da dor. Como disse Roger Kimball em The
Long March:

Movimentos utdpicos obtém sucesso porque dizem as pessoas algo que elas desejam desesperadamente ouvir. Se a
mensagem € ou ndo verdadeira ndo vem ao caso. Ela fala a uma necessidade profundamente sentida, e isso € suficiente.
[...] Na medida em que alguém endossa a apoteose da possibilidade, ele tende a tratar o mundo real e os seus ocupantes
com desprezo arrogante. Por isso o elemento utdpico em todos os movimentos politicos totalitarios.

Na seguranca da vida académica, com estabilidade no emprego e mergulhados no mundo platonico
das ideias, esses intelectuais habitam torres de marfim, ¢ do conforto de seus escritorios desenham
castelos nas nuvens. A defini¢do do historiador Paul Johnson para intelectual vem bem a calhar aqui:



aquele que gosta mais das ideias do que dos homens. E como o alerta feito por Nelson Rodrigues e
destacado na epigrafe deste livro: “Amar a Humanidade ¢ facil; dificil € amar o préximo.”

Vitimas de profundo autoengano, esses intelectuais desejam acreditar em sua utopia acima de
tudo. Esse desejo cria um viés absurdo, que rejeita contrapontos para evitar a dor da dissonancia
cognitiva. Foi assim que imimeros académicos visitaram regimes comunistas ¢ foram feitos de
idiotas uteis por seus lideres. Lénin mesmo os via dessa forma.

Em seu livro Dupes: How America’s Adversaries Have Manipulated Progressives for a Century,
Paul Kengor mostra, com minuciosa pesquisa em fontes primarias, como esse tipo de engano se deu.
Ele cunhou a expressao “progressistas Potemkin” para designar esses inocentes uteis.

Grigori Potemkin foi um oficial russo que construiu falsas fachadas para impressionar Catarina II
durante uma visita a Crimeia. Os soviéticos e demais comunistas usaram a mesma estratégia para
encantar os progressistas ocidentais, loucos de vontade de enxergar apenas coisas maravilhosas para
alimentar sua utopia.

Em uma dessas visitas, varios intelectuais americanos foram conversar com Stalin para escutar
sobre os avangos fantasticos do regime. Segundo relata Amity Shlaes em The Forgotten Man, a
reunido contou com queijos, salsichas e até¢ sanduiches de caviar. Enquanto degustavam a fartura e se
deliciavam com as mentiras de Stalin, os proletarios famintos buscavam desesperadamente batatas
escassas do lado de fora. Literalmente, uma esquerda caviar!

9. Alienacao

Analogo ao caso anterior estd o fendmeno da alienagdao, ndo aquela associada as massas, vidradas
emnovelas e futebol, mas aquela tipica dos intelectuais. Quem defendeu a tese de que a identificacdo
da sociedade como alienada levou muitos intelectuais a pregar utopias e regimes tiranicos mundo
afora foi Paul Hollander, em seu excelente livro Political Pilgrims.

Intelectuais, normalmente mais sensiveis e atentos aos valores decadentes da sociedade, acabam
desenvolvendo um profundo sentimento de indignacdo moral. Eles olham em volta e abominam a
hipocrisia burguesa, a vulgaridade dos gostos, a corrupcdo dos valores, a impessoalidade do
capitalismo, o dinheiro como icone sagrado.

Essa revolta cria a predisposi¢cdo para que deem o beneficio da duvida a qualquer alternativa
distante, e para que repudiem seu proprio sistema. Todo aquele regime que pregar o oposto do
modelo ocidental serd visto com boa vontade, enquanto cada minimo defeito de seu quintal sera
apontado com viruléncia. Como diz o ditado, especial para criangas que s6 reclamam dos pais: “A
grama do vizinho € sempre mais verde.”

Ha uma falta do senso de comunidade, de sentido coletivo, de harmonia nas sociedades
capitalistas ocidentais. Os intelectuais gostariam de criar um mundo diferente, idealizado, onde nada
disso precisasse acontecer. Sentem-se incomodados demais com a realidade como ela ¢, mesmo que



seja hoje muito melhor do que no passado, ¢ ali em seu quintal muito melhor do que nos demais
paises. Segundo Hollander:

[...] na Unido Soviética os intelectuais ocidentais buscaram — e por algum tempo, encontraram — ndo apenas novas
manifestacdes de justica social, mas uma ordem social em que o individuo estava livre da falta de rumo, confusdo e
incerteza tais como os intelectuais experimentavam em suas proprias sociedades e que sdo endémicas as sociedades
contemporaneas seculares e pluralistas.

Essa alienacdo faz com que esses intelectuais e artistas se tornem “turistas politicos”, em busca de
um El Dorado em algum lugar do planeta. O Guardian Tours of New York, associado ao jornal de
esquerda The Guardian, chegou a organizar varias viagens para Cuba, Vietna, Granada e Nicaragua.
Cada nova revolugao violenta que alega boas intengdes € a busca pela justica social encanta essa
legido de intelectuais. Partem entdo em viagens para verificar in loco a construcdo desses paraisos
terrestres.

E partem nessa jornada com um profundo desejo de ser enganados, de acreditar em tudo aquilo
que as autoridades revolucionarias lhes contam, entre um passeio falso e outro. As manipulagdes e as
técnicas de hospitalidade servem para encantar os turistas. Ser recebidos como figuras altamente
importantes pelos lideres revolucionarios alimenta sua vaidade, e toda a atencdo e a gentileza que
recebem servem para melhorar a impressdo geral do lugar.

E por isso que muitos intelectuais que visitaram esses regimes comunistas sairam com uma
impressao ainda melhor da que ja tinham antes. Seus povos sao desconhecidos, os lugares também,
mas nada disso importa. Afinal, estdio em busca de sentido, de f¢, de uma utopia realizavel, e isso
basta. Desejam atacar suas proprias sociedades, e para tanto precisam dessa boia de salvacdo em
algum outro lugar.

Seus relatos de viagens sdo muitas vezes chocantes. Os povos sob tais regimes ditatoriais sao
extremamente felizes, diferentes em tudo. Criangas praticamente ndo choram, os trabalhadores
sorriem o tempo todo, o sentido de comunhdo ¢ total. At¢ mesmo o trabalho infantil recebe outro
enfoque, como prova de que o futuro € tao radiante a ponto de convoca-las para o projeto. Sao varios
relatos tdo absurdos e ingénuos que ndo podem ser explicados apenas pela falta de carater.

Tudo ¢ lindo porque tudo tem de ser lindo! O mundo niao pode se resumir ao capitalismo corrupto
americano e ao individualismo materialista. HA que existir uma opg¢ao gloriosa a esta sociedade
falha. E, para concluir isso, esses intelectuais suspendem a caracteristica que define a
intelectualidade em primeiro lugar: a capacidade de analise critica.

As emocgoes tomam conta deles, € um duplo padrio de julgamento serve para condenar tudo aquilo
no Ocidente e elogiar tudo aquilo nas alternativas revolucionarias. A raiva, o desespero, a
hostilidade com seu proprio povo fazem com que o intelectual crie em sua imaginagdo um povo
diferente, uma pagina em branco onde ele, o intelectual, possa escrever as mais belas palavras.

A crenca da esquerda caviar na perfectibilidade ilimitada e universal da natureza humana faz com
que os seres humanos atuais possam ser tratados como matéria-prima de seus experimentos, argila



que pode ser radicalmente moldada ao seu bel-prazer.

Muito sangue inocente seria poupado se esses intelectuais canalizassem sua frustracdo com a
realidade de sua sociedade imperfeita para outras esferas além da politica. Como alertou Michael
Oakeshott em seu ensaio Ser conservador, “a unido entre sonhos e governo gera tirania”. Esses
sonhadores politicos deveriam anotar as palavras do escritor Mario Vargas Llosa e colocé-las no
espelho do banheiro, para lembrar do alerta diariamente:

Devemos buscar a perfeicdo na criagdo, na vocacdo, no amor, no prazer. Mas tudo isso no campo individual. No
coletivo, ndo devemos tentar trazer a felicidade para toda a sociedade. O paraiso ndo ¢ igual para todos.

10. Inseguranca e covardia

Poucos sdo aqueles com a coragem de remar contra a maré, de ousar questionar o rebanho. A
covardia moral que leva ao fendmeno “Maria vai com as outras” pode explicar a atracdo de muitos
artistas e intelectuais pela esquerda caviar.

Ainda mais no Brasil, onde falar em praca publica que pratica orgias ¢ bem menos ofensivo do
que defender, por exemplo, a privatizagao da Petrobras! Como disse Nelson Rodrigues, “Por medo
das esquerdas, gra-finas e milionarios fazem poses socialistas™. J4 era assim em seu tempo, € iSso
apenas piorou.

Na era do politicamente correto, esse tipo de covardia ¢ retroalimentada diariamente pela
imprensa e pelas redes sociais. Quase ninguém suporta os olhares inquisidores e a pressao popular, o
que acaba moldando um padrao unico e totalitario de comportamento. Na época em que os idiotas se
descobriram em maior nimero e sentiram a embriaguez desse poder, muitos “lideres”, inseguros,
aprenderam a se adaptar. Como disse Nelson Rodrigues:

Em nossa época, ninguém faz nada, ninguém ¢ nada, sem o apoio dos cretinos de ambos o0s sexos. Sem esse apoio, o
sujeito ndo existe, simplesmente ndo existe. E, para sobreviver, o intelectual, o santo ou o heroi precisa fingir-se idiota. O
proprio lider deixou de ser uma sele¢@o. Hoje, os cretinos exigem a lideranga de outro cretino.

O Prémio Nobel de Literatura, o escritor polonés Czeslaw Milosz, mostrou em Mente cativa esse
poder avassalador de doutrinacdo. Os pensadores nos paises socialistas sucumbiram um a um diante
da pressdo do pensamento Unico. Claro que o proprio risco fisico de questionar o regime, nesses
paises, também os enquadrou. Uma questdo de seguranca.

Como diz o autor: “Cabe lembrar que nas democracias populares a doutrinagdo ¢ reforcada por
todo o poder do Estado.” Mas nem sempre ¢ preciso o aparato de coer¢ao: “Pertencer as massas ¢ a
grande forca motriz do intelectual ‘alienado’.” E sedutor demais, especialmente para os mais



inseguros, encontrar respaldo na aprovacdo do grande ntimero. E o argumentum ad populum, que
“vence” pelo peso numérico, ndo por sua qualidade intrinseca. Pessoas com baixa autoestima
necessitam da aprovagdo de quase todo mundo, querem agradar a todos.

José Ortega y Gasset, em A4 rebelido das massas, define bem tal fendmeno. O “homem-massa” ¢
aquele homem médio, o “homem enquanto ndo diferenciado dos outros homens, mas que representa
um tipo genérico”. Ele ¢ como uma boia a deriva, levado pela correnteza. Tem apetites, normalmente
forjados por terceiros, € pensa ter muitos direitos, mas nenhum dever. O filésofo completa:

Massa ¢ todo aquele que ndo atribui a si mesmo um valor — bom ou mau — por razdes especiais, mas que se sente
“como todo mundo” e, certamente, ndo se angustia com isso, sente-se bem por ser idéntico aos demais.

No afd dessa busca por aceitacdo, essas pessoas criam uma casca superficial e, como o Zelig de
Woody Allen, adaptam-se feito camaledes a cada ambiente e modismo. S3o os escravos do
“marketing do comportamento”, de que Luiz Felipe Pond¢ nos fala em seu livro Contra um mundo
melhor.

Segundo o filoésofo, “tudo ¢ farsa na pretensa vida superbem resolvida dessa gente superlegal
envolvida em jantares inteligentes”. Tudo pelas aparéncias, eis a maxima de vida desse pessoal.
Seus filhos ja se preocupam com as criangas africanas desde a mais tenra idade, tudo ¢ reciclado em
suas casas, eles ndo possuem preconceito algum, enfim, representam com perfeicdo o ideal do
politicamente correto. Eis como Pondé resume os tipos:

No fundo leem pouco, assistem a novela (mas escondem isso indo a festivais de cinema que passam filmes chatos) e
fazem contas escondidos todo més. Julgam-se herdeiros da flria jovem dos anos de 1960, mas eles sdo, na realidade, a
nova casta hipocrita do mundo.

Normalmente, a procura por afeto € a grande meta, € ndo as acoes efetivas para mitigar os males que
apontam. Sao como a personagem Grace de Nicole Kidman em Dogville, de Lars von Trier. Ela
perdoa tudo e todos, esta disposta at¢ ao sacrificio do estupro, pois, filha de pai mafioso, sente-se
culpada e um lixo humano. Parte em busca de salvacdo. Precisa se colocar como a melhor de todas, e
estar acima de tudo, acima até mesmo das agressoes chulas do pai.

Claro que ele, em um discurso fantastico na cena final, explica por que ela € a mais arrogante de
todos ao se colocar nessa posi¢ao. Naquele momento de choque com a realidade, Grace acorda e
decide se vingar, eliminar todos naquela vila imunda, deixando somente o cachorro vivo. O cdo era o
unico inocente.

Esse tipo de esquerda caviar curte causas nobres no Facebook e pensa que assim se torna uma boa
pessoa. A capa da bondade, da generosidade, serve para ocultar sua propria fraqueza. Basta um
clique no “curtir” que a alma esta lavada. Ainda mais facil e barato do que dar esmola ao mendigo na
rua, que ao menos exige um contato fisico.



A covardia moral também se mostra pela inacdo. O agir produz o risco de erro, de falha, de encontro
com suas proprias imperfei¢des e limites. Abracar utopias e “salvar o planeta” do boteco chique ¢
uma maneira de se preservar, de evitar os riscos € se manter “puro”. Tipico dos seres pusilanimes. O
discurso messianico e politicamente correto pode ser uma forma de fugir da agdo e conquistar
aplausos faceis, como sabia Nelson Rodrigues:

Cuidar do Vietnd, de Cuba, da Africa, ¢ a melhor maneira de nio fazer nada, de no sair do Antonio’s, de ndo deixar a
praia. Ha todo um Brasil por fazer. E o dpio ideologico justifica e absolve a nossa deslavada ociosidade. Vamos dar
vivas a Cuba e ninguém precisa mover uma palha, tirar uma cadeira do lugar.

Os covardes clamam também por um “pai” autoritario que assuma a responsabilidade por seus atos.
Em Entre dividas e culpas: sacrificios, Marta Gerez-Ambertin usa Freud para avaliar a atragdo que
lideres tiranicos exercem sobre as massas, € aqui nao ha necessariamente distincdo de classe por
renda. O fascismo, 0 nazismo € o comunismo atrairam pessoas de classe média ou mesmo alta. A
autora diz:

H4 um gradiente na relacdo entre inseguranga subjetiva e autoritarismo. Quanto maior a inseguranca subjetiva — seja
por razdes internas como timidez, temor, inferioridade, culpa etc., ou por razdes externas como crises socioecondmicas,
hiperinflagdo, ameaga bélica, catastrofes — maior ¢ a tentacdo de se entregar nas maos de alguém que se apresenta
como salvador ou dirigente, o que incrementa o vinculo com o autoritarismo.

Ou seja, por essa Otica psicanalista, “O autoritarismo ¢ uma posi¢do que prevalece em alguns
sujeitos que se colocam em situacoes de dominagdo ou submissdo em consequéncia de uma
subjetividade fragil”. Essa fraqueza, como alerta Francisco Razzo em seu artigo “Eu sou o tolerante e
voc€ o preconceituoso”, publicado no site Ad Hominem, serve para criar bodes expiatorios e
monopolizar as virtudes:

A estratégia dos fracos ¢ dar um jeito de se valer da sua condi¢do de fracos a fim de justificar os seus piores fantasmas.
Em vista disso, o objetivo ideologico principal ¢ mostrar que os fracos sdo os unicos efetivamente capazes de propor um
mundo melhor; mundo que sé ndo se realiza efetivamente porque os outros nao permitem.

Em suma, abracar as bandeiras da esquerda caviar pode ser uma muleta para aqueles que ndo
conseguem suportar a soliddo e andar com as proprias pernas, ainda por cima contra a correnteza.
Eles ndo suportam seus proprios sentimentos € preconceitos. Nao suportam a responsabilidade de
viver e fazer escolhas individuais. Tudo culpa dos outros!

Ao se identificarem com as “frageis” minorias, essas pessoas partem em busca de
autocomiseragao, querem ser vitimas também. Como resumiu Karl Kraus, com seu incrivel poder de



sintese: “A for¢ca mais enérgica ndo chega perto da energia com que alguns defendem suas
fraquezas.”

11. Medo

Além da covardia moral, ha a covardia fisica, o0 medo do inimigo poderoso. Apds duas guerras
mundiais, a segunda delas ja atobmica no final, muitos foram levados a esquerda caviar pelo panico
de confrontar abertamente a ameaca comunista. Temendo que a Guerra Fria se tornasse uma Terceira
Guerra Mundial entre poténcias atOmicas, varios intelectuais e artistas preferiram suavizar e
relativizar o que a Unido Soviética realmente queria.

O grande icone dessa postura foi Jimmy Carter, possivelmente o presidente mais mediocre que os
Estados Unidos ja tiveram (até chegar Obama). Sua conduta durante a Guerra Fria foi ingénua na
melhor das hipoteses, e quase criminosa na pior delas. Sua covardia e seu desejo de criar um
ambiente de “conversa pacifica” entre Estados Unidos e Unido Soviética, como se o lado de la
defendesse os mesmos ideais e nutrisse os mesmos valores, permitiu que o campo ficasse livre para
0 avanco do império soviético.

Carter queria ser “amigo” dos soviéticos e “trabalhar em conjunto” pela construcdo da paz.
Restava apenas combinar com o outro lado. Como veremos mais a frente, essa postura “pacifista” ¢
infantil e perigosa. Mas Carter tinha o apoio irrestrito da esquerda caviar, alguns sem duvida
movidos pelo medo de uma escalada da violéncia.

Quando Ronald Reagan foi eleito, derrotando Carter com ampla margem, a imprensa esquerdista,
logo nos primeiros dias de mandato, partiu para o ataque. Reagan representava o oposto da esquerda
caviar. Nao era um intelectual, ndo tinha um discurso relativista. Ao contrario: usava uma linguagem
bastante direta, colocando os pingos nos “is” sem medo de “ofender” os seus inimigos. Quando
chamou a URSS de “império do mal”, a esquerda caviar surtou!

De familia pobre e com pai alcoolatra, Reagan teve uma infincia dificil. Mas ainda assim
aprendeu valores basicos, como a crenga nos direitos individuais, a desconfianca da autoridade
estabelecida, a capacidade de manter uma postura positiva mesmo diante de mas noticias € uma
autoconfianga derivada da nog¢do de que o conhecimento mais importante estd em distinguir o certo
do errado. Ele ndo usou sua infancia dificil como justificativa para posar de vitima, e sim para
aprender licOes e superar os obstaculos na vida.

Um trago importante de sua personalidade, que veio a ser muito util depois, era ndo se importar
muito com quem fica com os créditos de uma boa agdo, e sim com a acdo em si. Reagan fazia
analogias simples, mas que passavam bem sua mensagem. Certa vez comparou o governo a um bebé,
com um canal de alimentagdao com apetite enorme de um lado, € nenhum senso de responsabilidade
do outro.

Mas, se por um lado Reagan parecia simplista, por outro conhecia o comunismo desde os tempos



de ator em Hollywood, e sabia do que os comunistas eram capazes. Ele estava sendo fiel aos fatos.
Simplesmente reproduzia as alegadas intengdes dos proprios soviéticos, o que chocou os jornalistas.

O intuito da Unido Soviética ndo era a paz, € sim um governo mundial sob o dominio do
marxismo, a qualquer custo. Até o terror poderia ser usado para esta finalidade. Tal era a meta
declarada dos lideres soviéticos. Mas a esquerda caviar ndo queria saber disso, ndo queria escutar a
verdade. Em parte, por medo. A tltima coisa que desejava era um novo confronto em escala mundial
com um inimigo tdo poderoso.

Coragem ndo ¢ auséncia de medo. Quem nio tem medo pode ser apenas irresponsavel ou maluco. E
bom ter medo das coisas perigosas. Desde que nao o paralise. O medo deve ser dominado. Isso ¢
coragem. E, movidos pelo medo, esses esquerdistas resolveram poupar seus inimigos das merecidas
criticas. Resolveram fechar seus olhos para a realidade.

Desta forma, conseguiram apenas fortalecé-los, incentivar um avango ainda maior dos comunistas.
A esquerda caviar, covarde, acabou servindo aos interesses dos inimigos da liberdade. Assim como
hoje muitos usam os discursos relativistas sobre a ameaca 1slamica pelo mesmo motivo: medo.

Foi esse mesmo sentimento que fez com que os franceses, sob a ocupacdo nazista, adaptassem
suas vidas rapidamente, com raras e honrosas exce¢des (como a do general Charles De Gaulle,
odiado pela esquerda caviar). Como diz Alan Riding em Paris: a festa continuou, “a vida cultural
da Franca havia voltado praticamente ao normal com uma velocidade quase indecorosa”.

Nao ¢ trivial julgar os franceses dessa €poca dificil, incluindo inimeros intelectuais esquerdistas.
E preciso muita coragem para desafiar um regime opressor. Ainda assim, a adaptagdo talvez tenha
sido acelerada demais. Como diz o autor: “Os visitantes que chegavam da zona ndo ocupada
geralmente se sentiam chocados com a aparente normalidade que reinava em Paris.”

“Durante a ocupagdo”, comentou Sartre, trinta anos depois, “tinhamos duas escolhas: colaborar ou
resistir’. Ao que parece, a resisténcia efetiva € sempre para poucos. O proprio Sartre, que depois
acabou visto como um dos herodis da resisténcia, quase nada fez de concreto para merecer tanto
reconhecimento. Ao contrario, ele mesmo lembrou com carinho as festas que fazia nessa €poca:

Por causa do toque de recolher, que durava até seis ou sete da manha, em geral a festa ia até esse horario, para evitar
flagrarem alguém entrando em casa as escondidas, no meio da noite. Comecamos a fazer essas fiestas, como as
chamavam, s¢ de farra, sem ligacdo com reunides editoriais ilegais ou algo assim.

Sob o0 dominio do medo, muitas pessoas encontram na distracao uma fuga. Os cabarés logo voltaram
a0 servigo, assim como os cinemas € teatros. Desistir dessa rota de fuga e partir para o confronto
exige um grau de heroismo bastante raro. A esquerda caviar prefere jogar o jogo do poder,
contemporizar com o inimigo, flexibilizar os principios. Afinal, o show precisa continuar...



12. Niilismo

O grande escritor russo Fiodor Dostoievski retratou em Os demonios a esséncia do niilismo como
forgca motora de alguns revoluciondrios. Escrito em 1872, o livro foi inspirado em um episodio
veridico: o assassinato de um estudante por um grupo niilista liderado por Nietchaiev, em 1869.
Muitos esquerdistas acabam atraidos por ideologias que, no fundo, representam apenas um profundo
desejo de destruicao ou autodestruicao.

Nietchaiev era o resultado pratico das teorias de Bakunin, um dos mais famosos anarquistas.
Excéntrico, rebelde ao extremo, esse aristocrata desafiava todas as convencdes burguesas. Como
tantos outros anarquistas e socialistas, Bakunin era, por nascimento, um senhor rural, que teve
educacdo refinada. Estudou em Paris e obteve seu grau de doutor em Padua. Sua mulher também era
de importante familia.

Em suma, Bakunin veio da elite, e resolveu combater tudo o que ela representava, o que lhe
permitiu chegar onde chegou. Ele tinha na familia tradicional uma grande inimiga, objetivando
destruir os lagos de transferéncia de valores de geragdo para geracdo. Em tom de fanatismo
religioso, exalta o futuro promissor:

Havera uma transformacgao qualitativa, uma nova maneira de viver, uma revelagao que sera como dadiva de vida, um
novo paraiso e uma nova Terra, um mundo jovem e poderoso no qual todas as nossas atuais dissondncias serdo
resolvidas, transformando-se num todo harmonioso.

Que glorioso futuro! Um mundo sem conflitos, sem dissonincias, onde cada um forma um todo
perfeito. Mas, para criar tal “paraiso”, naturalmente seria necessario destruir o mundo que temos
hoje, implodir os pilares dessa sociedade carcomida, em estado de putrefacdo. E foi assim que
Bakunin, como alguns antes e muitos depois, apresentou a receita do sucesso:

Confiemos no eterno espirito que destroi e aniquila apenas porque € a inexplorada e eternamente criativa origem de toda
a vida. A ansia de destruir ¢ também uma ansia criativa.

Nao sei quanto ao leitor, mas, quando leio essas passagens, ndo posso evitar o pensamento de que
seria muito melhor para o mundo se gente com tamanho descontentamento com a vida e tanta sede por
destruicdo simplesmente procurasse um bom psicanalista, ou quem sabe pegasse um pedago de pau e
destruisse o seu quartinho confortavel arrumado pela empregada. Mas que deixasse os outros em paz!
Theodore Dalrymple, falando sobre Bakunin, reconhece que o ato de destruir é, em si, divertido
para muitos. Quando encontram uma suposta causa que justifica a destruicao, ai € uma festa! Essa
combinagdo atrai muita gente para a esquerda caviar raivosa, que alimenta um constante desejo de
destruicdo. Fernando Pessoa foi outro que percebeu o teor destrutivo do comunismo. Ele escreveu:



O comunismo ndo ¢ um sistema: ¢ um dogmatismo sem sistema — o dogmatismo informe da brutalidade e da
dissolucdo. Se o que ha de lixo moral ¢ mental em todos os cérebros pudesse ser varrido e reunido, e com ele se formar
uma figura gigantesca, tal seria a figura do comunismo, inimigo supremo da liberdade e da humanidade, como o ¢ tudo
quanto dorme nos baixos instintos que se escondem em cada um de nés. O comunismo ndo ¢ uma doutrina porque ¢é
uma antidoutrina, ou uma contradoutrina. Tudo quanto o homem tem conquistado, até¢ hoje, de espiritualidade moral e
mental — isto € de civilizagdo e de cultura —, tudo isso ele inverte para formar a doutrina que nao tem.

Em United in Hate, Jamie Glazov tenta explicar a paixdo dos intelectuais de esquerda por tiranos. O
assunto ¢ bastante pessoal para ele, que foi ainda crianca levado, pelos pais, da Unido Soviética para
os Estados Unidos, fugindo de uma tirania. Qual ndo foi a surpresa da familia ao descobrir que
muitos intelectuais americanos defendiam justamente aquele regime totalitario, e ainda tentavam
silenciar as verdades que eles, tendo sofrido na propria pele, revelavam!

Para Glazov, esse crente esquerdista comecga sua jornada totalitaria com um agudo senso de
alienagdo em sua propria sociedade — alienagdo que ele ¢ totalmente cego para enxergar. Em
negacdo com suas proprias falhas, que o impedem de criar um elo com seu povo, o crente se
convence de que ha algo profundamente errado com sua sociedade. Sem conseguir se encaixar direito
nela, deseja ardentemente colocar um fim nessa angustia — e na sua propria sociedade.

Em uma linha parecida foi Eric Hoffer, em seu cldssico The True Believer, escrito em 1951. Para
Hoffer, um dos principais motivos de adesdo a tais seitas revolucionarias € a anglstia que a
autonomia traz para o individuo. Temos uma tendéncia de culpar forg¢as exdgenas pelos nossos
fracassos, € as pessoas frustradas com suas vidas acabam desenvolvendo um fervor por mudangas
radicais.

Os movimentos de massa oferecem a sensacdo de um poder irresistivel do grupo monolitico. As
angustias individuais poderdo ser diluidas nos atos conjuntos, isentos de responsabilidade. A
psicologia das massas, como sabia Gustave Le Bon, atua para dar vazdo ao 6dio e ao desejo de
destruicdo de cada membro do grupo. Ele escreve em seu famoso livro The Crowd: A Study of the
Popular Mind.:

Uma massa ¢ como um selvagem; ndo estd preparada para admitir que algo possa ficar entre seu desejo e a realizagao
deste desejo. Ela forma um unico ser e fica sujeita a lei de unidade mental das massas. Como tudo pertence ao campo
dos sentimentos, o mais eminente dos homens dificilmente supera o padrdo dos individuos mais ordinarios. Eles ndo
podem nunca realizar atos que demandem elevado grau de inteligéncia. Em massas, ¢ a estupidez, ndo a inteligéncia que
¢ acumulada. O sentimento de responsabilidade que sempre controla os individuos desaparece completamente. Todo
sentimento e ato sao contagiosos. O homem desce diversos degraus na escada da civilizagdo. Isoladamente, ele pode ser
um individuo; na massa, ele ¢ um barbaro, isto €, uma criatura agindo por instinto.

Os 1individuos, fazendo parte de um grupo com certas caracteristicas coletivistas, adquirem um



sentimento de invencibilidade que os permite seguir instintos os quais seriam barrados caso
estivessem sozinhos. Um caso tipico ¢ o linchamento publico, ou a agressividade das torcidas
organizadas. Ann Coulter, em seu livro Demonic: How the Liberal Mob Is Endangering America,
usa Le Bon para mostrar como a esquerda atual ¢ um movimento de massas. Ela descreve o
fendmeno:

A multiddo ¢ um organismo infantil, irracional, muitas vezes violento, que deriva sua energia do grupo. Intoxicado por
objetivos messianicos, a promessa de gratificacdo instantanea, e exortagdes que injetam adrenalina, as multiddes criam
desordem, caos ¢ destruicdo, deixando uma pilha de destrogos fumegantes para seus lideres subirem ao poder.

Movidas por paixdo, demonizando seus oponentes, idolatrando seus icones, contando com frases
prontas e simples, além de imagens em vez de argumentos, as multidoes sdo levadas a atos violentos,
intimidadores, agressivos. A repeticao incessante desses mesmos slogans cria o efeito de contagio,
em que a logica dos argumentos ndo tem mais vez. Lideres populistas abusam disso, como sabia Karl
Kraus: “O segredo do agitador consiste em parecer tdo idiota quanto seus ouvintes, de modo que eles
acreditem ser tdo inteligentes quanto ele.”

O grau de idolatria que Obama despertou mostra claramente isso. Coulter especula que, talvez
pelo fato de os esquerdistas modernos ndo acreditarem em Deus, eles precisem de deuses de carne e
osso. Pode ser. Mas o fato ¢ que ¢ constrangedor ver tanta reveréncia a um lider, beirando o
fanatismo religioso. Nao ha nada analogo do lado dos liberais e conservadores, que costumam
apontar, eles proprios, as varias falhas de seus lideres.

Essa realidade ndo ¢ exclusividade americana. Quando Obama foi discursar em Berlim, na
Alemanha, o repérter Brian Williams, da NBC, comentou que foi espantoso o fervor da multidao que
atraiu. Pessoas subiam umas nas outras para tentar chegar mais perto dele. Era dificil imaginar algum
outro lider politico capaz de mobilizar tanta gente assim, como se fosse um popstar. Qual foi mesmo
o ultimo que conseguiu tal facanha em Berlim?

A pessoa pode ser rica, inteligente e bem articulada, mas ainda assim sofrer desse sentimento
anti-individuo, buscando refigio em algum ente coletivo. Precisa de uma valvula de escape
coletivista, de algum grupo com o qual se identifique, podendo assim anular suas falhas como
individuo. A destruicao do “eu” € o objetivo final. Por tras dessa fuga, muitas vezes esta um grande
complexo de inferioridade.

O sentimento de angustia por falta de contato verdadeiro com sua sociedade, uma espécie de 6dio
a si proprio, isso pode levar o intelectual e o artista & defesa de ideologias e regimes coletivistas
totalitarios que pregam a destruicdo de sua propria sociedade. O coletivismo serve como escudo
para suas insegurancas individuais.

Se ele se dissolver nessa massa amorfa, sua dor podera ser dissipada, sua culpa por viver melhor
podera ser reduzida, caso se identifique com as vitimas do “sistema”. Uma pulsao de morte alimenta
seu niilismo e, quanto mais violento for o lider, melhor. Ele roga por destruicao, que colocara fim em
suas angustias insuportaveis.



Essa visdao escatologica sempre seduziu muita gente. O apocalipse, as profecias de Nostradamus, as
projecdes de Malthus, o alarmismo com a vinganca de Gaia, o Dia do Juizo Final, em que todos
enfrentardo a ira “divina”, e eles, aqueles que parecem tdo mais felizes e em sintonia com a vida,
serdao destruidos, enquanto nos, os escolhidos, seremos finalmente recompensados pelo sacrificio. A
ideia do fim do mundo, ou a0 menos desse mundo, sempre foi facil de ser vendida para uma legido de
insatisfeitos.

Os niilistas usam tais ideologias para dar vazio a sua revolta, ao seu desejo de destruir. Che
Guevara, curiosamente retratado por alguns como um pacifista, deixou registrado em seu didrio sua
euforia com o odor de sangue, explicitando sua vontade de matar. Veremos em mais detalhes o perfil
desse facinora depois, que curiosamente € tido por muitos como um idealista romantico que buscava
a justica social.

Seu discipulo brasileiro mais fiel, o guerrilheiro Carlos Marighella, que ja foi até homenageado
em musica de Caetano Veloso, também tinha clara inclina¢do a violéncia. O historiador Marco
Antonio Villa, analisando a recente biografia sobre o comunista em um artigo na Folha, resumiu bem:
“O que nao se vé ¢ qualquer ato de busca de apoio popular, de organizacao, de tracar algum objetivo
no campo democratico. Tudo se resume a acao terrorista, a violéncia.”

A guerrilheira holandesa Tanja Nijmeijer, das Farc (For¢as Armadas Revolucionarias da
Colombia), afirmou que ndo imagina a sua vida fora do grupo terrorista, ao qual aderiu ha uma
década: “Nao posso voltar atrds nem quero voltar atras.” Filologa de 34 anos, disse isso em
entrevista exclusiva a AFP na Praga da Revolugdo, em Havana, diante da imagem do guerrilheiro
Che Guevara, a quem “todos os membros das Farc adoram”.

“Sinto-me realizada como guerrilheira das Farc e ndo sei o que teria sido de mim. De repente
seria dona de casa, teria trés filhos, estaria divorciada, mas isso ndo teria me realizado da forma que
me realiza ser guerrilheira”, acrescentou. A imagem de esposa e mae lhe da calafrios, e sua
“realizagdo” soO € possivel pela violéncia, pela luta armada, pela revolugao.

Um niilista se torna uma maquina de matar mais eficiente quando encontra uma desculpa
ideologica para tanto. E acaba virando idolo da esquerda caviar, que simpatiza com seus fins, mas
raramente tem coragem para adotar os mesmos meios. A esquerda caviar acaba, entdo, aplaudindo o
guerrilheiro do conforto de seu ar-condicionado, eventualmente financiando os instrumentos de sua
violéncia, como a compra de armas, ou enaltecendo seus atos em filmes e livros. Como resumiu
David Horowitz em um debate recente, os liberais e conservadores sao construtores, enquanto boa
parte da esquerda ¢ formada por destruidores.

O melhor exemplo desse niilismo foi o suicidio coletivo liderado por Jim Jones em “Jonestown”
(quao egocéntrico!), na Guiana. Marxista fanatico, fa de Mao Tsé-Tung e de Fidel Castro, Jones
queria criar sua comunidade utopica a todo custo. Até no Brasil veio parar em busca de um local
para seu “templo” comunista, de onde ninguém podia sair.

Sua empedernida luta pela “justica social” acabaria com a morte de novecentas pessoas, incluindo
dezenas de criancas que tomaram cianeto. Comunismo ¢ veneno. Jim Jones deixou uma mensagem
gravada, onde diz que seu grupo ndo cometeu suicidio, e sim um ato de “suicidio revolucionario”
para protestar contra 0 mundo desumano. Desumano, como fica claro, ¢ o niilismo que alimenta



maluquices coletivistas e ideologias assassinas.

13. Sindrome de Estocolmo

No dia 23 de agosto de 1973, trés mulheres e um homem foram usados como reféns em um assalto a
banco em Estocolmo, na Suécia. O assalto estendeu-se por seis dias, e, para surpresa geral, os reféns
acabaram protegendo seus raptores. De fato, meses depois, duas das reféns chegaram a casar com
seus algozes. Desde entdo, chama-se “sindrome de Estocolmo” esse fendmeno psicoldgico, quando o
refém demonstra afei¢do por seu raptor. Uma parte da esquerda caviar sofre dessa patologia.

Quanto mais o sujeito bate na riqueza, no capitalismo, na burguesia, no estilo de vida ocidental,
mais o rico capitalista burgués do Ocidente parece se encantar com ele. Um ditador ameaga destruir
toda Nova York com uma bomba atomica? Ele ¢ defendido pelo rico que vive em Nova York. Um
tirano chama de porco todo aquele empresario rico? O empresario rico nao s6 o aplaude, como
financia o projeto de poder do tirano.

Trata-se de algo muito estranho, mas que ocorre com certa frequéncia. E a esquerda “mulher de
malandro”, que gosta de apanhar, que goza com o seu masoquismo, que treme de prazer diante de um
inimigo viril, tal como a mulher que apanha do marido mas ¢ incapaz de abandona-lo. Fidel Castro
representou essa figura para muitos da esquerda caviar, seguido por Hugo Chavez.

Em The Oslo Syndrome: Delusions of a People under Siege, Kenneth Levin trata justamente
desse assunto, tendo a elite de Israel como foco. Descreve que a sindrome de Estocolmo ¢ uma
resposta comum entre populagdes cronicamente sitiadas, quando minorias sao alvo de discriminagao,
difamagao e ataques. O mesmo vale para pequenas nagdes sob persistente ataque dos vizinhos.

As pessoas que vivem sob tais condi¢Oes estressantes muitas vezes optam por aceitar, pelo valor
de face, os ataques de seus acusadores, na esperanga de, assim, escapar dessa situacdo. Nao
suportam mais tanta perseguicdo ¢ acabam desenvolvendo uma visao iluséria sobre seus inimigos,
como mecanismo de autodefesa.

A recente “paixdo” pelo Isla radical pode ter, em muitos casos, essa origem. ApoOs o atentado de
11 de setembro de 2001, muitos americanos tentaram racionalizar a ameaca terrorista, suavizar o
lado de 14, ou mesmo culpar os proprios americanos pelo ocorrido, na ilusdao de que, assim, sua
nacao ficaria livre dos perigos que enfrenta.

“Se eu for bonzinho e concordar com meu inimigo, talvez ele me deixe em paz.” Esse parece ser o
pensamento tipico dessa ala da esquerda caviar, que nunca aprende com a historia. Alias,
aprendemos com a histéria que poucos aprendem com ela mesmo.

O calcanhar de aquiles de Israel em particular, e do Ocidente em geral, segundo Levin, ¢
justamente a incapacidade psicologica de se defender dos ataques de que sdo vitimas. Depreciando
tudo aquilo que possuem de bom e enaltecendo uma visdo romantizada dos inimigos, essas pessoas
alimentam fantasias de que sua propria abnegagao e suas concessoes serao suficientes para garantir a



paz. Algo anilogo a uma madame achar que um olhar de carinho serd suficiente para convencer o
jovem marginal a ndo assalta-la.

Ahmadinejad, o ex-ditador iraniano e quase atomico, torna-se assim o queridinho da esquerda
caviar, a0 mesmo tempo que promete destruir tudo aquilo caro ao Ocidente. Bate mais, que eu gosto!

14. Ressentimento

O mundo ¢ um lugar complexo. Milhdes de individuos interagem a cada segundo, com interesses
distintos, habilidades diferentes, objetivos dispares. O acaso faz parte de nossas vidas. Nao ¢
possivel apreender tudo que se passa, tampouco ¢ viavel controlar os eventos. Devemos respeitar o
imprevisto, o imponderavel. Mas 1sso incomoda muita gente, que adoraria simplificar sobremaneira
os acontecimentos da historia.

E muito mais facil explicar o mundo com base em teorias conspiratorias. Visdes maniqueistas
servem para reduzir bastante o grau de incerteza, as regioes cinzentas. Tudo € preto ou branco, nos ou
eles. Os bodes expiatorios surgem como alvos perfeitos nessa busca por reducionismo. O mundo €
um lugar ruim? E culpa deles! Eles, aqui, podem ser classe, capital, um povo.

Como escreve Charlie Campbell em seu livro Scapegoat: A History of Blaming Other People, no
comego havia a culpa: Adao culpou Eva e Eva culpou a serpente, e desde entdo nds somos mestres
na arte de responsabilizar outros por nossos atos. Esse seria o nosso pecado original, essa recusa em
aceitar a responsabilidade por nossas agoes.

A humanidade sempre buscou imolar bodes expiatorios para se livrar de seus pecados. O
Cristianismo tem em seu fundador esse papel de martir que assume todos os pecados do mundo nas
costas. Os incas sacrificavam criangas para os deuses. As “bruxas” eram perseguidas para aplacar a
angustia do desconhecido e a misoginia, que fala desse real feminino que nos escapa.

Para o autor, n6s ainda ansiamos por explicagdes simples para acontecimentos complexos, € nao
podemos nos controlar muito na hora de considerar o outro responsavel quando as coisas dao errado.
Mas, se antes era culpa dos deuses e era possivel apelar para bodes expiatorios misticos, na era do
cientificismo moderno i1sso nao ¢ mais viavel. Eis que surge o capitalismo, de preferéncia
representado pela figura dos judeus, para atender a esse anseio popular.

O escritor Umberto Eco, em seu romance O cemitério de Praga, também trata do tema. Alerta
sobre como € perigoso selecionar uma “raca” como bode expiatdrio para todos os males do mundo,
um alerta valido e sempre atual. O mesmo vale para classe. Os homens parecem inclinados a crer em
teorias conspiratdrias que simplificam um mundo complexo e jogam a responsabilidade de nossos
problemas para ombros alheios. Se tais ombros forem de uma classe ou um povo minoritario e
facilmente identificavel, entdo o trabalho ¢ mais facil ainda.

Por tras do encanto pelas teorias conspiratorias jaz o ressentimento. Umberto Eco coloca essas
palavras em seu personagem:



A que aspira cada um, tanto quanto mais desventurado for e pouco amado pela sorte? Ao dinheiro e, conquistado esse
sem fadiga, ao poder (que volipia em comandar um semelhante ¢ em humilha-lo!) e & vinganga por todos os agravos
sofridos (e todos sofreram na vida ao menos um agravo, por menor que tenha sido). [...] Afinal, pergunta-se cada um,
por que fui desfavorecido pela sorte (ou ao menos ndo tdo favorecido quanto gostaria), por que me foram negados
beneficios concedidos a outros menos merecedores do que eu? Como ninguém pensa que suas desventuras possam ser
atribuidas a sua mediocridade, eis que se devera identificar um culpado.

Logo, muitos desejam encontrar esse grupo, essa classe, essa raga responsavel por seus problemas e
suas misérias. O trabalho do criador de complds fica entdo bastante facilitado, pois encontra um
publico avido por suas invengdes e mentiras. “Convém que as revelagdes sejam extraordindrias,
perturbadoras, romanescas. Somente assim tornam-se criveis e suscitam indigna¢ao.”

Além disso, “vocé jamais deve criar um perigo de mil faces, o perigo deve ter uma so, sendo as
pessoas se distraem”. Os judeus, povo durante muito tempo sem pdatria e, portanto, minoritario,
relativamente facil de ser identificado pelo nariz adunco e com muitos casos de sucesso material,
eram um alvo evidente para as teorias conspiratorias. Como disse Hermann Rauschning: “Se o judeu
ndo existisse, teria que ser inventado. Precisamos de um inimigo visivel € ndo apenas de um inimigo
invisivel.”

Foi dessa forma que nasceu Protocolos dos sdbios de Sido, um conjunto de textos mentirosos que
imputavam aos judeus um compldé para dominar o mundo. Forjado pela policia secreta do czar
Nicolau II, ganhou inimeras tradugdes pelo mundo todo, ajudando a disseminar o antissemitismo.

Quando a peste negra atacou a Europa no século XIV, varios acusaram os judeus. De 1348 a 1351,
mais de duzentas comunidades judaicas foram exterminadas na Alemanha. O “Caso Dreyfus”, ja no
século XIX, na Franca, foi outro exemplo dessa busca implacavel por um bode expiatorio
envolvendo judeus.

O oficial Alfred Dreyfus foi acusado injustamente, sem provas, pois era preciso encontrar um
culpado para as derrotas francesas. A conivéncia foi ampla. Emile Zola, justica seja feita, escreveu
seu famoso artigo J accuse, em forma de carta ao presidente da Republica Francesa, acusando os
generais e os oficiais responsaveis pelo erro judicial. Mas muita gente da esquerda ndo acompanhou
a revolta, pois associava os judeus aos ricos capitalistas.

Era j4 um prenuncio do que viria no futuro, mais precisamente na Segunda Guerra, um sinal do
caminho aberto para o governo fantoche de Vichy, controlado pelos nazistas sob espantosa vista
grossa, ou mesmo com o apoio, de muitos franceses de esquerda. Como mostra Alan Riding em
Paris: a festa continuou:

Uma das caracteristicas mais surpreendentes da extrema direita ¢ que incluia um grande numero de figuras importantes
vindas do Partido Comunista e que, a despeito de sua posicao de direita, continuavam a se considerar socialistas.



Nada mais reconfortante para os mediocres do que crer que seus infortiinios sdo obra de uma ctpula
pequena reunida em locais secretos para construir complds e dominar a humanidade. E tudo culpa
deles. E assim os fracassados alimentam o 6dio que aquece suas almas pequenas. E todos temos
nossa cota de fracassos.

O autor relata que, antes do fim de 1942, a Franca ja deportara quase 37 mil judeus, incluindo
mais de 6 mil criangas. Ao todo, cerca 80 mil judeus foram enviados aos campos de exterminio, € s6
2 mil sobreviveram. Os oficiais de Vichy tentaram se defender. Pensavam, segundo afirmaram, que
os judeus fossem mandados para trabalhar na Alemanha.

“E necessario algum desenvolvimento intelectual para se acreditar no acaso; o primitivo, o
ignorante e também uma criangca ja sabem atribuir uma razdo para tudo o que acontece”, disse
Sigmund Freud. A angistia de viver sabendo que desgracas simplesmente acontecem, sem
necessariamente uma causa especifica, leva muitos a busca de bodes expiatérios — vivos ou mortos.
Ha os vildes espirituais também, como o karma de vidas passadas, os espiritos malignos, a
“energia” negativa dos inimigos etc.

Além disso, a liberdade demanda responsabilidade, e muitos fogem daquela por medo desta. Ao
aceitar o livre-arbitrio, ao reconhecer que podemos nao ter o controle de tudo em nossa volta, mas
que temos ao menos algum controle sobre como reagir aos estimulos de fora, o sujeito precisa se
implicar, precisa carregar o fardo de suas escolhas, para o bem ou para o mal. Se o sucesso tem boa
dose de mérito, entdo o fracasso tem sua parcela de responsabilidade. Nao ¢ facil tolerar isso.

E muito comum ver as pessoas se esquivando o tempo todo da responsabilidade por seus atos. Elas
ndo tém escolha; sdo vitimas. Mas aqui também a vitimizagdo € seletiva e, portanto, hipdcrita. A
psicologa que acaba de sair da entrevista em que defendeu a tese de que os criminosos sdo vitimas
sociais, de que os viciados em crack ndo tiveram escolhas, perde a estribeira se descobrir que seu
marido estava no motel com uma amante.

Ora, ele ndo ¢ também uma vitima dos traumas de infancia? Ou passou repentinamente a ter
liberdade de escolha para ser julgado por seus atos? Agora ¢ um “cachorro”, um “salafrario”, um
“canalha”? Mas o que dizer, entdo, do outro, que roubou, que estuprou uma inocente? Esse nao
precisa responder por seus atos monstruosos? Esse ¢ vitima? Karl Kraus tinha um aforismo bom para
1ss0:

Quando alguém se comportou como um animal, ele diz: “Ora, eu sou s6 um ser humano!” Mas quando ¢ tratado como
animal, ele diz: “Ora, eu também sou um ser humano!”

A esquerda caviar demonstra essa tendéncia dos ressentidos, a de buscar um bode expiatorio para
seus problemas, erros e anglstias, € por isso gosta tanto de uma teoria conspiratdria. Os capitalistas,



os neoliberais, os banqueiros, os judeus, esses sdo os responsaveis pela miséria do mundo, pelos
infortinios das pessoas, pela pobreza dos pobres, por minhas anglstias e erros. Eles, ndo eu, t€m as
rédeas de minha vida. Se ao menos fossem eliminados...

O cantor e escritor Lobao, em seu livro Manifesto do nada na terra do nunca, pescou com
exatiddo esse ressentimento tipico da nossa esquerda intelectualoide, que tenta calar o oponente para
ndo escutar certas verdades. De maneira irreverente, como de praxe, diz:

Alias, o intelectual de esquerda ¢ o campedo mundial da punheta de pau mole, ndo ¢ verdade? Sempre deprimido,
paranoico, ressentido, sempre vitimizado por complos cdsmicos, sempre pronto para eliminar suas contradigdes na base
do grito.

Para o roqueiro, a esquerda, que o cativou em determinada fase da vida, era formada por “um bando
de frouxos, opacos, desprovidos de qualquer estilo que ndo fosse o arquétipo do desgrenhado
barbudo de sandalia de couro, se vitimizando de tudo e de todos, recalcado com o brilhantismo
alheio”. E ou ndo um bom resumo da coisa?

15. Infantilidade

Amadurecer significa reconhecer restricoes, limites, contemporizagdes necessarias na vida em
sociedade. Abrir mdo de uma “liberdade plena” em troca das vantagens infinitamente maiores na
vida social.

Aristoteles ja percebera que o homem ¢ um “animal social”. Quem ndo ¢ impelido a estar com
outros homens, dizia, “ou ¢ um Deus ou um bruto”. Como nenhum ser humano ¢ perfeito, entdo aquele
que se mostra totalmente indiferente aos homens, mesmo aos piores, s6 pode ser um bruto.

No fundo, todos nos necessitamos do convivio social, ainda que a sociedade seja vista como uma
espécie de “baile de mascaras”, com seus ritos hipOcritas e regras bobas de civilidade. Para Freud,
estamos fadados a experimentar o “mal-estar na cultura”, a recalcar certos impulsos em nome da
civilizacao.

As possibilidades de satisfacao individual sao reduzidas nesse convivio, mas a alternativa ¢ ainda
pior. Renunciar a certos impulsos, ou sublima-los, passa a ser questdo de sobrevivéncia do proprio
individuo na cultura. O recalque de alguns desejos ou impulsos ¢ estrutural do homem maduro, ainda
que neurdtico. Por outro lado, “as exigéncias de amor da crianga sdo ilimitadas, demandam
exclusividade e ndo admitem compartilhar nada”, sabia Freud.

Alguns ndo aceitam tais limites e restri¢coes, € anseiam pela liberdade “total”. Pensam que, entre
os desejos e os atos, nada deve ficar no caminho. S3o os que ndo aderem ao pensamento de Viktor
Frankl, judeu preso em campo de concentracido nazista, que ainda assim sabia que, “entre o estimulo



e a resposta, o homem tem a liberdade de escolha”.

Mario Vargas Llosa, escrevendo sobre o livro O estrangeiro, de Albert Camus, constata que o
personagem principal, Meursault, ndo aceita “jogar o jogo” da sociedade, repleta de hipocrisias e
mascaras. Ele se recusa a ser um ator no teatro da vida. Mas, conforme lembra Vargas Llosa, “nao
existe sociedade, quer dizer, convivéncia, sem um consenso dos seres que a integram, de respeito a
certos ritos ou formas que devem ser respeitadas por todos”.

Sem isso, haveria apenas uma “selva de bipedes libérrimos onde somente sobrevivem os mais
fortes”. Meursault pode ndo saber, mas também interpreta um papel: o de “ser livre ao extremo,
indiferente as formas entronizadas da sociabilidade”. Vargas Llosa acredita que “no fundo de todos
nos existe um escravo nostalgico, um prisioneiro que queria ser to espontaneo, franco e antissocial”
como o personagem de Camus.

Mas mesmo os espiritos mais livres reconhecem que hd um preco a se pagar pela cultura, qual
seja, o de renuncia a soberania absoluta, aos impulsos que poderiam colocar em risco a vida em
sociedade. Se todos fossem puro “instinto”, até a instituicao da familia estaria em perigo, e com ela
os proprios individuos.

O parecer de Vargas Llosa ndo ¢ favoravel ao tipo “libertario” representado por Meursault. Em
sua opinido, o estrangeiro de Camus vive num mundo desumanizado, e mostra a “imagem deprimente
de um homem a quem a liberdade nido engrandece moral ou culturalmente; talvez, destrua sua
espiritualidade e o prive de solidariedade, de entusiasmo, de ambig¢do, e o torne passivo, rotineiro e
instintivo, num grau pouco menos que animal”. Um bruto no sentido aristotélico.

Essa postura infantilizada pode explicar a adesdo de muita gente a esquerda caviar. Em 4
sociedade que ndo quer crescer, Sergio Sinay disseca essa era moderna onde adultos mais parecem
“criangas infladas”, ou “adultescentes”. Simone de Beauvoir pensava que um adulto era justamente
1sso: uma crianga inflada. Mas Sinay considera isso uma ladainha. E esté certo.

Maturidade exige renincia, sacrificio, responsabilidade, compromisso. Tudo aquilo de que muitos
adultos modernos fogem como o diabo da cruz. Talvez para aplacar sua angustia existencial, esses
adultos desejam permanecer jovens para sempre, € agem como tal. Como disse Jodo Pereira
Coutinho: “No fundo, no fundo, quem deseja que a vida seja uma adolescéncia permanente nunca
deixou verdadeiramente a adolescéncia.”

Sao colegas de seus filhos, e delegam a responsabilidade de educa-los a terceiros. O mundo deve
ser um grande parque de diversdes, € s0 0 “aqui € agora” tem importancia. Nao ha mais tempo ou
paciéncia para se construir vinculos ou obras duradouras. A satisfagdo instantanea dos caprichos
passa a ser o unico objetivo. Nas palavras de Sinay:

Uma sociedade empenhada em permanecer adolescente vive no imediatismo, na fugacidade, nas rebelides arbitrarias
que a nada conduzem, na confrontagdo com as regras — com qualquer regra, pelo simples fato de existirem —, no risco



absurdo e inconsciente, na fuga das responsabilidades, na ilusdo de ideais tdo imprevistos como insustentidveis, na
absurda luta contra as leis da realidade que obstruem seus desejos voliveis e ilusorios, na rejeicdo a0 compromisso € ao
esfor¢o fecundo, na busca do prazer imediato, ainda que se tenha que chegar a ele através de atalhos, na confusao
mtelectual, na criag@o e adoracdo de idolos vaidosos colocados sobre pedestais sem alicerces.

Uma pessoa madura aceita ser criticada e aproveita as criticas para crescer. Nao se entrega a
autocompaixao, nao espera ser tratada como especial pelos outros. Enfrenta as emergéncias com
serenidade, aceita a responsabilidade de seus atos sem usar desculpas como escudo, supera a visao
de que ¢ “tudo ou nada” na vida, aprende que ndo € o arbitro do universo e que tera de ajustar a sua
vontade a conveniéncia dos outros muitas vezes. Sabe perder, € ndo se preocupa indevidamente com
coisas que nao pode remediar.

Essas caracteristicas sao destacadas no livro Valores morais e espirituais da educagdo , que faz
parte do programa das escolas de Los Angeles, na California. Essa lista mostra com exatidao
caracteristicas ausentes na tipica esquerda caviar infantilizada. Pelo visto, porém, também os alunos
californianos andam ignorando tais licdes, pois o estado representa o icone da esquerda caviar
americana, que age como um adolescente imaturo.

E um traco da época moderna, desde os anos 1960, confundir os desejos com os direitos; pensar
que devemos ser livres para fazer tudo aquilo que temos vontade. Edmund Burke discordava
totalmente e pensava que os homens sé estao qualificados para a liberdade civil na exata proporgao
em que capazes de controlar seus apetites, de colocar correntes morais segurando seus caprichos.
Como escreveu Pondé em um artigo:

A maioria das pessoas quer apenas comprar, divertir-se, ter uma autoestima alta, gozar livremente, ndo sentir culpa
alguma; enfim, ter uma vida moral de crianga de dez anos de idade.

Criangas ndo costumam ser ponderadas, ndo possuem muitos freios internos para suas vontades. Cada
vez mais adultos agem da mesma forma. Esse fendmeno de infantilizagao tem sido notado por muita
gente. Mark Steyn, em After America, constata uma realidade infeliz, mas cada vez mais comum no
Ocidente:

O politicamente correto € o fim autoritario de uma ampla infantilizagdo. [...] O mundo ocidental vive em um estado cada
vez maior de vida adulta postergada. Nos entramos na adolescéncia cada vez mais cedo e a deixamos cada vez mais
tarde, se realmente a deixamos.

Essa tendéncia ganhou forca principalmente a partir da década de 1960, com todo aquele discurso de
sexo livre, de abolicdao de todas as amarras sociais, que prometia um mundo novo sem barreiras para
a felicidade. Seu lema era: “E proibido proibir.” Ou entdo: “Faca amor, nio guerra.” Um canto da
sereia para 0os mais jovens, principalmente.



Herbert Marcuse, Wilhelm Reich, Alfred Kinsey e outros intelectuais convenceram o Ocidente de
que a sexualidade irrestrita (e precoce) era o caminho para a felicidade “plena”, e que a repressao
sexual e a familia burguesa eram nada mais do que maquinas de patologias. Fizeram misturas
bizarras entre Freud e Marx, distorcendo o primeiro, que sabia da importancia do recalque para
sustentar a civilizagdo. Em vez de usar o nome do psicanalista, esses libertinos revolucionarios
deveriam ler Freud:

Assim, talvez tenhamos de ser for¢cados a nos reconciliar com a ideia de que ¢ absolutamente impossivel harmonizar os
clamores de nossa pulsdo sexual com as exigéncias da civilizagdo: de que, em consequéncia de seu desenvolvimento
cultural, a rentincia e o sofrimento, bem como o perigo de extingdo no futuro mais remoto, ndo podem ser evitados pela
humanidade.

Mas se Freud, por um lado, reconhece os limites e freios necessarios a pulsdo sexual para a propria
sobrevivéncia da humanidade, também enxerga, por outro, o que ha de positivo nisso, para além da
simples sobrevivéncia de nossa espécie, uma vez que seres humanos nao sao meros primatas:

A propria incapacidade da pulsao sexual de produzir satisfagao completa, tdo logo se submete as primeiras exigéncias da
civilizacdo, torna-se a fonte, no entanto, das mais nobres realizagdes culturais que sdo determinadas pela sublimagao.
[...] Parece, portanto, que a diferenga irreconcilidvel entre as exigéncias das duas pulsdes — a sexual e a egoista —
tornou os homens capazes de realizagdes cada vez melhores, conquanto sujeitos, ¢ verdade, a um perigo constante, ao
qual, sob a forma de neurose, sucumbem hoje os mais fracos.

Engajar-se em causas revolucionarias pode ser um o6timo pretexto para fugir dos controles morais ou
legais da sociedade, para consumir drogas, praticar orgias, para cair em aventuras como s€ nao
houvesse amanhd. Carpe Diem! Aqueles famosos hedonistas que vivem tais vidas se tornam idolos
de uma legido de seguidores infantis. Quanto mais depravados forem, mais sucesso fardao. Alguns
ainda usam, de forma absurdamente injusta, o nome de Epicuro para tanto.

O filosofo grego nada tem a ver com essa mentalidade hedonista superficial. Na carta a Meneceu,
afirma que “nem todo o prazer ¢ digno de ser desejado”, da mesma forma que nem toda dor deve ser
evitada incondicionalmente. A deturpagdo do conceito de prazer usado por Epicuro foi algo que
ocorreu durante a sua vida, e ele teve, portanto, a oportunidade de rebater:

Quando dizemos, entdo, que o prazer ¢ a finalidade da nossa vida, ndo queremos referir-nos aos prazeres dos gozadores
dissolutos, para os quais o alvo ¢ o gozo em si. E isso que creem os ignorantes ou aqueles que ndo compreendem a
nossa doutrina ou querem, maldosamente, ndo entender a sua verdade. Para nds, prazer significa: ndo ter dores no
ambito fisico e ndo sentir falta de serenidade no dmbito da alma.

Em outras palavras, ataraxia. John Stuart Mill também veio em defesa de Epicuro contra tais



hedonistas: “Quando assim atacados, os epicuristas sempre responderam que nao sao eles, mas seus
acusadores, que representam a natureza humana sob uma luz degradante, ja4 que a acusacdo supde os
seres humanos como incapazes de sentir um prazer distinto do que sentem os suinos.” Epicuro, por
exemplo, valorizava muito a amizade e as conversas elaboradas.

Mas o hedonista moderno, filhote dos anos 60 e do “sexo livre”, ndo quer saber dessas coisas. E
sequer aceita o conceito de uma moralidade minimamente objetiva. E como um adolescente com
apetite insaciavel. O exemplo que Sergio Sinay usa € o do maior icone da esquerda caviar de seu
pais:

Uma sociedade ¢ adolescente quando carece de critérios para distinguir entre as habilidades futebolisticas de seu maior
idolo esportivo, Diego Maradona, e suas condutas irresponsaveis, sua €tica duvidosa, seus valores acomodaticios; quando
acredita que aquelas habilidades justificam tais “desvalores” e quando, assim como um adolescente, os V€ como um
tributo invejavel.

Drogas, sexo, e socialismo! A revolucdo sexual capitaneada pela esquerda caviar iria libertar
homens e mulheres de suas correntes burguesas e hipocritas. Claro que o resultado pratico, como
sempre, foi o oposto daquele prometido, especialmente nas classes mais baixas, que costumam pagar
o preco dos experimentos sociais paridos nos escritorios da intelligentsia.

No auge dessa revolugdo, mudangas profundas ocorriam na maior maquina de propaganda
existente: Hollywood. Peter Biskind, em Easy Riders, Raging Bulls, mostra como a década de 1970
foi fascinante para a industria cinematografica, subvertendo todos os pilares tradicionais. Diretores e
atores antenados na contracultura, revoltados com o “sistema”, especialmente com a Guerra do
Vietna, chegaram ao poder nos estiidios e divulgaram seus ideiais libertinos.

Filmes como Easy Rider fizeram enorme sucesso, colocando em pauta, para o choque dos
produtores tradicionais e de muitos espectadores, o consumo desenfreado de drogas e o “sexo livre”.
O proprio Dennis Hopper afirmou que foi fundamental para a popularizagdo do consumo de cocaina.
Enquanto os tradicionais bandidos eram retratados com glamour, os instrumentos de ordem do
sistema, como a policia e os juizes, transformavam-se nos novos vildes.

Mas, enquanto a garotada gritava por “paz e amor”, em meio ao consumo de drogas e orgias, a
realidade desses mesmos gurus da contracultura era oposta. Hopper, um completo desequilibrado,
espancava sua mulher, que temia ser morta por ele. E o caso mais chocante, sem duvida, foi o de
Charles Manson, que teria planejado o assassinato da esposa de Roman Polanski, entre outras
pessoas. A nova Hollywood navegava em profunda rebeldia e glamourizava tudo que era excéntrico.
Nem tudo na vida real, porém, era divertido como nas telas dos cinemas.

Nao quero cair na tentagdo comum de idealizar o passado, como fazem os saudosistas. O alerta de
David Hume, tdo bem retratado no filme Meia-noite em Paris, de Woody Allen, merece ser sempre



frisado: “O habito de culpar o presente e admirar o passado estd profundamente arraigado na
natureza humana.” Essa sensacdo de que os tempos dourados ficaram para trds parece bastante
comum. Basta ver o que Baltasar Gracian escreveu em 4 arte da prudéncia:

Muitos valores vieram a parecer antiquados: falar a verdade, manter a palavra. Os bons parecem pertencer aos velhos
tempos, embora sejam sempre queridos. Se ¢ que ainda ha alguns, sdo raros, e nunca sdo imitados. Que triste época
esta, quando a virtude ¢ rara ¢ a maldade esta no cotidiano.

Isso foi escrito no século XVI! Portanto, saibamos calibrar o pessimismo com o presente € descontar
a empolgacao com o passado, quase sempre idealizado. Havia muita coisa errada antes, que merecia
duras criticas. E até compreensivel a revolta contra a sociedade puritana, machista e moralista de
tempos mais remotos.

O excesso de repressao, inclusive, ¢ uma das causas do excesso de rebeldia. Logo na orelha da
biografia sobre Cheryl Cohen, a “terapeuta do sexo” que inspirou o filme As sessoes, as possiveis
causas de sua transformacao sao expostas:

Ela, como muitas mogas da década de 1950 que foram criadas em um lar rigido e religioso, foi educada para pensar que
fazer sexo antes do casamento era errado, que ter desejos sexuais ndo era natural e que a masturbag@o era um dos
piores pecados cometidos contra Deus. Foi somente com o surgimento da contracultura e da revolucao sexual dos anos
1960 que ela pdde superar a ignordncia e os diversos tabus ligados ao assunto para, por fim, obter uma carreira rica e
recompensadora.

Carreira rica e recompensadora? Receber dinheiro em troca de sexo embalado de terapia
psicologica? Nao fica tdo evidente assim que ocorreu uma grande evolucido, uma “liberalizagdo”
muito realizadora. Nao mesmo. Talvez o péndulo tenha ido longe demais para o outro lado.

Por exemplo, quando uma senhora bem idosa como a canadense Sue Johanson se torna
apresentadora de um programa sobre sexo, explicando aos mais jovens como usar devidamente todos
os apetrechos e brinquedinhos erdticos nos minimos detalhes. Podem me chamar de careta, mas a
ideia de uma vovd mais discreta € com mais pudor, talvez tricotando, parece-me infinitamente mais
encantadora...

Querem um exemplo ainda melhor? O jornal britanico de esquerda The Guardian publicou um
artigo no comego de 2013 chamado Paedophilia: bringing dark desires to light, em que até mesmo a
pedofilia ¢ tratada como algo quase normal. O jornal deu espago para Sarah Goode, da Universidade
de Winchester, expor sua opinido de que um em cada cinco adultos € capaz, em certo grau, de ser
sexualmente despertado por criangas.

Nao satisfeita, Goode pensa que a compreensao ¢ o caminho para lidar com a questdo, € que
permitir que pedofilos sejam tratados como cidadaos ordindrios, com os mesmos padrdes morais dos
demais, respeitando e valorizando aqueles que conseguem escolher a restrigao autoimposta, so traria



ganhos a sociedade.

Os resultados dessa propaganda esquerdista comegam a aparecer. Um rapaz foi preso no interior
de S3o Paulo no comeco de 2013 por abusar de seus proprios sobrinhos. No depoimento, apelou
para a vitimizacdo: era “vesgo e feio”, e era muita “tentacdo” trabalhar com aquelas criangas. No
mais, ele mesmo fora abusado na infancia, segundo alegava. Logo, queria “tratamento”, em vez de
prisao.

Os intelectuais de esquerda infantilizaram tanto a humanidade, com a crenca de que ninguém mais
¢ responsavel pelos seus atos, que chegaram ao limite de tolerar ou mesmo até respeitar os
pedofilos! Sao infantis “inocentes” defendendo os infantis monstruosos. Serd que a revolucao cultural
marxista ndo tem mesmo limites? Até onde vai na confusdo entre liberdade e libertinagem?

A crescente islamizacao do mundo ocidental tende a agravar o problema. Afinal, apesar do tabu e
de poucos falarem disso, consta que o proprio profeta Maomé gostava de criangas, € inclusive se
casou com uma. Ala o teria autorizado a casar com a filha de seis anos de seu amigo Abu Bakr e a
consumar 0 matrimonio quando a menina Aisha tivesse apenas nove anos. A esquerda caviar
ocidental pretende tratar isso como algo normal?

Quando me deparo com essa agenda cultural esquerdista, onde ‘“vale tudo”, onde o Unico ser
bizarro € o heterossexual fiel e cavalheiro, educado e atencioso, confesso que sinto vontade de ser
um carola, moralista, puritano, conservador e reacionario, algo que, definitivamente, ndo sou. Nelson
Rodrigues até aceitava o rotulo de reacionario, pois dizia que, de fato, reagia contra tudo aquilo que
ndo prestasse. Nesse aspecto, sim, sou um “reacionario” também.

Curiosamente, essa “liberdade” toda pregada pela esquerda caviar ¢ bem seletiva. O sujeito deve
ser livre para escolher fazer aborto, fumar maconha ou participar de orgias em praga publica, mas
ndo deve ser livre para comer o que quiser, fumar cigarro, ver o que bem entender na televisdo, ou
gastar seu dinheiro como lhe aprouver. Nesses casos, o governo deve intervir em nome do “bem-
estar geral”. Um peso, duas medidas.

E o caso de Willie Nelson, que conta, em sua biografia, que fumava e bebia desde os seis anos de
idade (que bela educagdo), mas que perdeu o pai vitima do tabaco. Relata sua reacdo: “Joguei fora
todos os cigarros do mago, enrolei vinte baseados e os coloquei no lugar. la fumando um por dia...”

Hoje, talvez pela sequela da erva, o cantor ¢ um feroz militante antitabagista, mas defende, ao
mesmo tempo, a liberagdo da maconha. Langou, em resposta ao movimento Tea Party, o TeaPot, algo
como “cha de maconha”. Fumar cigarro ¢ pecado para a esquerda caviar; mas fumar maconha (quem
sabe a partir dos seis anos?) ¢ coisa de progressista moderninho.

Familias destruidas, filhos ilegitimos, maes solteiras incapazes de dar conta do recado, mulheres
apanhando cada vez mais de seus maridos nos guetos, consumo de droga em alta, € nem por isso
menos angustia, menos tristeza, menos infelicidade. A esquerda caviar, tal como as criangas, costuma
ignorar os custos de suas escolhas, principalmente no longo prazo. Mas o preco um dia chega.
Sempre chega. E cobra sua fatura com juros e corre¢ao monetaria.



16. Romantismo

Desiludidos com o presente, muitos pensadores partem para uma fuga romantica. Idealizam algum
passado mitico e sonham com um regresso a esse Eden imaginado. O paraiso “perdido” precisa ser
reencontrado.

Em vez do realismo retratado por Eca de Queiroz em seu conto sobre Adao e Eva, especulando
sobre como deveria ser barbara a sobrevivéncia nos primérdios da humanidade, esses intelectuais
preferem sonhar com um mundo perfeito, onde nada faltava e tudo era possivel. Cito Milosz
novamente: “Os homens se agarram a 1lusoes quando ndao ha mais nada a se segurar.”

Jean-Jacques Rousseau foi o grande precursor da postura romantica que tanto influenciou o século
XX. Alguns o consideram o pai do totalitarismo moderno. Arrogante a ponto de despertar o desprezo
de muitos colegas filosofos, como Voltaire, que o considerava “um pogo de vileza”, colocava-se
acima de todos os outros em termos morais. Nao foi por acaso que Edmund Burke o chamou de
“filosofo da vaidade™. Rousseau e a esquerda caviar t€m tudo a ver.

As emocoOes que levaram Rousseau a seu pensamento politico misturam diferentes origens da
esquerda caviar. H4 muitas interse¢des entre uma e outra, sem clara distingdo em alguns casos.
Rousseau foi romantico e ressentido ao mesmo tempo. Idealizou o “bom selvagem” contra a
civilizagdo e condenou a propriedade privada como fonte de todos os males, alimentando a inveja
das massas.

O evangelho rousseauniano tem como efeito inevitavel, segundo Irving Babbitt, em Democracia
& liderancga, “fazer orgulhoso o homem pobre e, a0 mesmo tempo, fazer com que ele se sinta vitima
de uma conspiragdo”. O pobre, de acordo com Rousseau, era menos corrompido que o rico. Ouve-se,
através das palavras de Rousseau, “a voz do plebeu irado e invejoso que, em nome do amor, esta
fomentando o 6dio e a luta de classes”.

Em Emile ha uma confissao: “O que era mais dificil de ser destruido dentro de mim era uma
misantropia orgulhosa, uma certa acrimonia contra os ricos € os felizes do mundo, como se eles
estivessem nessa situacdo a minha custa, como se sua alegada felicidade tivesse sido usurpada de
mim.” Movido por tal sentimento, Rousseau passaria a incorporar de forma megalomaniaca a voz da
“vontade geral”, e estava disposto at¢ mesmo a for¢ar o homem a ser “livre”.

Isaiah Berlin tenta colocar Rousseau em um diva imagindrio para extrair possiveis tracos
psicoldgicos de sua personalidade. Nao era um proletario, mas sim um membro caracteristico da
respeitavel classe média baixa da Suica, que “se afastou de seu meio e tornou-se um aventureiro
boémio sem ocupacdo fixa em revolta contra a sociedade, mas ainda com o temperamento € as
crencas de um petit bourgeois provinciano”.

Rousseau condenava a aristocracia, a sociedade como um todo, € se considerava uma pessoa
pura, com sentimentos nobres. Amava o povo simples. E, no entanto, abandonou todos os seus cinco
filhos no orfanato e conseguiu o desprezo de muitos que foram seus amigos ou amantes. Como
escreveu o portugués Jodo Pereira Coutinho em sua coluna da Folha: “S6 canalhas amam a
Humanidade (com maitscula). E s6 grandes homens sdo capazes de exercer a sua humanidade (com



minascula).”

Marx também vem a mente apos lermos essa frase. Ele “amava” o proletariado enquanto
abstracdo, mas ndo gostava de frequentar fabricas, e, quando fez um filho com uma empregada,
despachou o moleque para adocdo. Gragas a gente como Rousseau e Marx, tenho calafrios sempre
que vejo alguém proferindo seu imenso amor a humanidade, aos pobres, a todos!

Rousseau foi a maior inspiragdo para outro “abnegado” que se sentia muito puro: Robespierre.
Como foi a colocagdo em pratica de tanta pureza? Durante os Ultimos cinco meses de vida, quando
concentrou um poder praticamente tirdnico sobre a Franca, mais de duas mil pessoas foram
guilhotinadas em Paris, uma quantidade cinco vezes superior aquela dos mortos nos onze meses que
precederam o reinado do terror pessoal de Robespierre. Na biografia de Ruth Scurr sobre essa
importante figura da Revolugdo Francesa, o proprio titulo ja resume de forma sucinta a imagem do
perigo: Pureza fatal.

Nao teria sido a hipocrisia ou mesmo as ambi¢des materiais que tornaram Robespierre uma
ameaca tao grande a liberdade, mas, sim, sua total convic¢do de que ele € o povo eram uma so coisa.
O Incorruptivel, como era conhecido, seria a mio sangrenta executando com fanatismo as ideias de
Rousseau. Robespierre, vestido com a capa da pureza moral, seria o instrumento da “vontade geral”.
A visdo de uma sociedade ideal, livre dos “pecados” da aristocracia e da miséria, faria com que ele
acreditasse, de forma insana, ser o veiculo da Providéncia que levaria a Franga a um futuro perfeito.

Nada poderia abalar a crenga de que sua vida era realmente dedicada ao melhor para o povo, nem
mesmo o banho de sangue em Paris e a miséria espalhada por toda Franga. Mais cansado e
desiludido, Robespierre constatou que “existem poucos homens generosos que amam a virtude por si
s0 e desejam ardentemente a felicidade do povo”, naturalmente se incluindo nesse grupo seleto. O
fracasso da revolugcdo ndo poderia ser fruto dos meios adotados por ele; tinha de ser culpa dos
proprios homens, os quais ndo eram tao virtuosos como ele proprio.

Poucos representam maior ameaga as liberdades do que aqueles imbuidos de uma crenga fanatica em
sua propria pureza € missdo. Muito sangue inocente ja foi derramado em nome dos ideais pregados
por esse tipo de gente, e devemos estar sempre alertas para seu perigo. E o que explica Marie-Laure
Susini em Elogio da corrupgdo, livro em que figuras como Robespierre e Paulo de Tarso vao parar
no diva da autora, que ¢ psicanalista.

Susini aceita o papel de advogada do diabo:

Afirmo que os incorruptiveis € que sdo perigosos. Os integros inquisidores e rigorosos purificadores, os virtuosos lideres
de loucuras coletivas, os apdstolos da salubridade, os organizadores de campanhas de saneamento € massacres, 0s
erradicadores do mal, os assassinos por dever.



A ideologia da pureza, enfim, deixou um rastro de destruicdo na histdria, e mais estrago foi causado
por aqueles que lutavam em nome desse ideal do que por qualquer corrupto. Como o universo dos
incorruptiveis € imagindrio e, portanto, nulo, conclui-se que o universo dos corruptos abrange a
totalidade dos homens. Exceto, naturalmente, os Incorruptiveis, ou aqueles que nisso acreditam.
Esses sao as verdadeiras ameacgas!

Apo6s Rousseau e seu discipulo Robespierre, o caminho estava liberado para essa dicotomia entre
discurso e pratica. Outros pensadores buscaram a imagem de pureza, vivendo vidas diametralmente
opostas ao que pregavam. Os homens de a¢do, imbuidos dessa missdo romantica redentora,
transformaram aquilo que tocaram em um verdadeiro inferno. Mas eles se autoproclamavam os
salvadores da humanidade. S3o os herdeiros dos jacobinos, revoluciondrios de esquerda, redentores
que destroem tudo em volta em nome da utopia.

A Revolugao Francesa, com seu slogan bonito de “liberdade, igualdade e fraternidade”, e com sua
selvageria insana na pratica, seria a inspira¢do de varios outros revolucionarios, sempre defendidos
pela esquerda caviar. Os resultados concretos dessas revolucdes ndo importavam. A vibe que sua
defesa produzia nos seus adeptos era o fundamental. “O, liberdade, liberdade, quantos crimes
cometidos em teu nome!”, teria dito Madame Roland prestes a ser guilhotinada. Como resumiu Ann
Coulter em Demonic:

Os detalhes dos regimes totalitarios podem variar, mas a inspiragdo ¢ sempre a mesma fantasia rousseauniana: um
seleto grupo de elite com absolutamente nenhuma compreensdo da natureza humana vai descobrir o programa,
nflexivelmente impo-lo sobre as pessoas e, assim, regenerar a humanidade.

Esses intelectuais e revolucionarios estdo tdo seguros de sua importancia para reformar o mundo que
acabam se esquecendo dos homens de carne e 0sso a sua volta. Eles vao construir o “novo homem”,
mesmo que para fazer essa linda omelete seja preciso quebrar “alguns” ovos. Os nobres fins
justificam os mais nefastos meios. Para alimentar tal entorpecimento, esses intelectuais precisam dos
miseraveis como os abutres necessitam da carniga.

17. Desprezo popular

Jodozinho Trinta foi no alvo quando disse que os intelectuais € que gostam de miséria, pois os pobres
gostam de luxo. Nada mais natural do que desejar melhorar as condi¢des de vida. E nada melhor para
1sso do que o trabalho honesto em um ambiente de livre mercado. Lucro e trabalho sdo sdcios nessa
empreitada. O grande obstaculo ¢ justamente o estado inchado, obeso, que cria burocracia asfixiante
e arrecada quase 40% do que ¢ produzido em nome da “justica social™.

Quem trabalha duro para criar riqueza e subir na vida ndo tem tempo para “salvar o planeta” ou



construir “um mundo melhor”. Essas sdo as bandeiras da esquerda festiva, dos artistas que, do
conforto de suas mansdes, adoram detonar o capitalismo enquanto desfrutam de tudo de bom que s6
ele pode oferecer.

Uma vez na elite, essa gente se torna esnobe e afetada, para simular uma aristocracia distante dos
interesses mesquinhos dos pequeno-burgueses, sempre obcecados por dinheiro e bens materiais —
quase sempre bregas. Ou entdo seguem o caminho oposto e fingem ser parte do “povao”, abracando
um estilo do gueto, para também rejeitar as escolhas aburguesadas da classe média. O importante ¢
se sentir diferente, superior, separar a sociedade entre “nos” e “eles”.

E o caso de muitos intelectuais que se colocam como profetas da Nova Era. Se o mercado
valoriza mais, financeiramente falando, um craque de futebol do que um filésofo, entdo a vinganca
vira pelo ataque ideologico ao mercado. “Nao preciso do shopping center para nada, sou melhor do
que 18s0.”

A representante da esquerda caviar “intelectual” brasileira, a filésofa da USP Marilena Chaui,
chegou a atacar, com sua tipica verborragia, a classe média, deixando o ex-presidente Lula, que
estava presente no evento de lancamento de livro sobre seu governo, bastante sem graca. Ela disse
sem rodeios: “A classe média ¢ um atraso de vida. A classe média ¢ estupidez, ¢ o que tem de
reacionario, conservador, ignorante, petulante, arrogante, terrorista.”

Ao declarar 6dio a uma abstracao classista, a filosofa, malandramente, foge da necessidade de dar
nome aos bois. Ao repudiar a classe média perante a propria, esta se sente acuada e encontra, como
mecanismo de defesa, a sensacdo de que ndo faz parte dessa mesma classe, pois, apesar da renda
similar, ¢ mais esclarecida, mais “consciente”, mais engajada. Em outras palavras, ¢ uma classe
média que rejeitou o estilo de vida pequeno-burgués e se alinhou aos operarios revolucionarios e
marxistas.

Vocé que ¢ assalariado, que mora em um apartamento alugado de dois ou trés quartos, que assiste
a novela e ao jogo de futebol nas quartas e domingos, que precisa enfrentar o cadtico transito para
trabalhar, que vive com medo de bandidos defendidos por esquerdistas, que ndo conta com esmolas
ou privilégios estatais, que quer apenas, enfim, melhorar de vida, ter mais conforto material e
seguranga, voce ¢ odiado por gente como Marilena Chaui, que recebe um polpudo saldrio da USP
pago por pessoas como voce, da classe médial

Claro que as preferéncias da classe média tendem a ser... mediocres. O nome vem justamente dai.
Em O homem mediocre, José Ingenieros descreve as caracteristicas presentes numa “mediocracia”,
que contrapde a visao de um ideal de perfeigdao por parte de alguns poucos individuos de destaque.
Seria a meritocracia dos individuos realmente mais nobres.

Ingenieros sustenta que ¢ fundamental manter acesa esta chama de um ideal, uma meta visionaria
que ndo sucumba as contingéncias da vida pratica imediata. E claro que ele tinha um ponto. Nio
podemos negar o risco da massificacao cultural que oprime o mais nobre, o melhor. “O nivel dos
governantes baixa até o ponto zero; a mediocracia ¢ uma confabulagao dos zeros contra as unidades”,
fuzila o autor, que escreve:



Quando colocamos a proa visionaria na dire¢cdo de uma estrela qualquer e nos voltamos as magnitudes inalcangaveis, no
afa de perfeicdo e rebeldes a mediocridade, levamos dentro de nds, nesta viagem, a for¢a misteriosa de um ideal. E um
fogo sagrado, capaz de nos levar as grandes agdes. E necessario, todavia, que o tenhamos sempre sob nossa custodia.
Pois, se o deixarmos apagar, ndo se acende jamais. Se tal for¢a morrer dentro de nds, ficaremos simplesmente inertes;
ndo passamos, neste caso, da mais gelada bazofia humana.

O problema ndo estd nesse tipo de critica a mediocridade, justificavel e legitima. Mas, sim, na
transformag¢ao dela em movimento politico coletivista e utdpico, que passa ndo sO a desprezar a
média como um bloco monolitico, esquecendo os individuos de carne € 0sso, como pretende molda-
la a ferro e fogo para criar inimeras réplicas de Shakespeare — como se possivel.

Esses intelectuais desprezam as escolhas populares da classe média. Todo aquele que parece se
divertir com futebol, novelas ou filmes ¢ retratado como um alienado sob o dominio do capital. A
classe média burguesa ¢ atacada de forma caricatural como idiotizada, pura massa de manobra das
elites. Mas ¢ o trabalho dessa classe média que permite o sustento dos préprios intelectuais, que
muitas vezes assistem as mesmas novelas, aos mesmos jogos e filmes.

No livro O intelectual e o mercado, George Stigler lembra que os “professores devem muito mais a
Henry Ford do que a fundagao que lhe leva o nome e lhe gasta o patrimonio”. Os €xitos do mercado
permitem que uma classe intelectual bem mais numerosa seja sustentada sem a necessidade de
escravos, como na Antiga Grécia. Mas esses intelectuais acabam cuspindo no prato que comeram.
Jodo Pereira Coutinho conseguiu captar o espirito da coisa em uma coluna na Folha, em que diz:

Os artistas “bo€mios”, ou pretensamente ‘“boémios”, s6 marcham contra a civilizagdo burguesa precisamente porque
existe uma. Sem uma civilizacdo burguesa, o lugar deles era a irrelevancia, o anonimato ou coisa pior.

Para esses artistas, que pretendem posar de rebeldes como se garantia da genialidade de suas obras,
eis o recado de Coutinho:

Vive como um burgués para que possas reservar toda a radicalidade para a tua arte. Que o mesmo ¢ dizer: abandona a
tua pose no latdo de lixo. Nao simules conhecimento que ndo tens. Aprende com quem sabe. Nao queiras ser
“transgressivo” na tua vida. Aprende primeiro a usar os talheres. E quando quiseres ser “transgressivo”, vai lavar os
pratos (e os talheres). Isso passa.

Muitos acusam a sociedade moderna, especialmente a americana, de materialista, apontando as
preferéncias vulgares do povo. Stigler enxerga nisso certa hipocrisia, j& que muitos dos proprios
intelectuais costumam desfrutar dos mesmos bens vulgares que criticam. Além disso, lembra que a



economia norte-americana ndo produz somente bens desse tipo, mas inimeros artigos refinados. A
comparacdo ¢ injusta também quando se colocam, de um lado, as seletas aristocracias antigas e, do
outro, todo o povo de uma nagao.

Stigler diz: “O mercado reage aos gostos dos consumidores com bens e servigos vendaveis, sejam
os gostos refinados ou grosseiros.” Trata-se de uma constatacdo bastante 0bvia, mas curiosamente
ignorada pelos criticos do mercado. “Nao ¢ porque existem destilarias que as pessoas bebem uisque;
¢ porque as pessoas bebem uisque que existem destilarias”, escreveu Ludwig von Mises.

Nao faz sentido condenar o termometro pela febre, assim como € injusto condenar o gar¢om pela
obesidade do cliente. Os “defeitos”, portanto, ndo se encontram no mercado em si, mas nos proprios
gostos populares, se for o caso.

Esses nunca foram refinados. O povo romano queria ir ao Coliseu ver sangue. A ideia do “pao &
circo” sempre seduziu muita gente. Mas o intelectual de esquerda pensa que pode parir, sob forte
coer¢do, o novo homem popular, que sera um Goethe, como sonhava Trotski. Um pescador de dia,
um operario de tarde e um filésofo de noite, como queria Marx.

Ha um claro ressentimento dos intelectuais com o mercado, pois eles acabam pouco valorizados
pelos consumidores, € sdao obrigados a ver outros infinitamente menos inteligentes prosperando por
meio de trocas voluntarias. Michel Teld, Neymar, Lady Gaga, esses acabam ricos e famosos,
venerados pelas massas, enquanto o professor de ciéncias humanas, que leu centenas de livros e
estudou Marx a fundo (ou nem tanto...), vai dar aula em seu velho carro popular.

Os marxistas ndo suportam o vulgo como ele ¢, e sonham com um povo diferente e engajado, que
aprecie mais a intelectualidade. Mas sonham isso entre uma novela e outra. Stigler ainda provoca:
“Quando um bom comediante ¢ uma producdo de Hamlet estio sendo passadas em canais rivais, eu
gostaria de acreditar que menos de metade dos professores estdo rindo.” Sera?

Além desse desprezo dos intelectuais pelo povo, ha um fator de elitismo proveniente da
concentracao dessa classe alta em bairros comuns e isolados do restante, como mostra Charles
Murray no livro ja citado, Coming Apart. Os ricos e inteligentes, vivendo em bolhas e longe da
realidade do povao, simplesmente ndo compreendem mais os desejos € anseios dessas pessoas, €
tomam a sua realidade distorcida como a média nacional.

Essa elite cultural e financeira toma as decisoes em nome dos demais, acreditando muitas vezes
agir no melhor de seus interesses. A realidade, contudo, ¢ tdo diferente, que ndo ha mais conexao
entre ambos. Os estilos de vida sdo distintos demais. Murray chama de ‘“sindrome do esnobismo
elitista” este fendmeno, que pode explicar parte da adesao a esquerda caviar.

18. Arrogancia fatal

Hayek, quando escreveu sobre a tendéncia de os intelectuais defenderem o socialismo, concluiu que
o sucesso dos socialistas estava em sua postura utdpica, que captura o apoio dos intelectuais e



influencia a opinido publica. Isso vai ao encontro do que Stigler diz, quando afirma que as pessoas
sdo romanticas e preferem muito mais solugdes faceis e diretas para seus problemas.

Além disso, Hayek pensava que pessoas inteligentes tendem a supervalorizar a inteligéncia no
curso da histéria, e supor que todas as vantagens de nossa civilizacdo se devem a algum tipo de
design deliberado. H4 pouco espaco deixado para o imprevisto, para os acidentes frutos de um
processo evolutivo de tentativa e erro, para a “ordem espontinea”. Ao colocar a razio em um
pedestal, esses intelectuais acabam cometendo o que Hayek chamou de “arrogancia fatal”, de que o
melhor exemplo foi, sem divida, a Revolucao Francesa.

Os jacobinos, uma turba ensandecida impulsionada por paixdes violentas, pensavam agir somente
movidos pela razdo. Iniciaram uma perseguicao assassina aos religiosos € chegaram a mudar o nome
da catedral de Notre Dame para “Templo da Razao”. Até o calendario seria totalmente alterado,
comecando do zero para ser mais “racional” (mas sobravam dias no ano). Nunca antes se viu um
contraste tdo grande entre crencga na razao e atos tao irracionais € vingativos.

Os arrogantes desejam parir um mundo totalmente novo, zerado. Pensam ser possivel ignorar
tradi¢des, experiéncias € o mercado. O mercado, alias, € a instituigdo mais complexa que existe, e
trata-se de uma formagdo lenta, por tentativa e erro, que envolveu e envolve milhdes de agentes
autonomos. O conhecimento ¢ disperso, pulverizado, e, se um intelectual isolado pode ser muito mais
sabio do que a média, isso ndo quer dizer que tera melhor conhecimento do que o fodo. Assim, ¢
temerario substituir o mecanismo de mercado pelo controle centralizado.

No livro The Wisdom of Crowds, James Surowiecki defende a tese de que as multiddes desfrutam
de mais sabedoria do que se imagina. Para isso, entretanto, um grupo de individuos precisa preencher
quatro condi¢des: diversidade de opinides, independéncia de julgamento, descentralizacdo e
agregacdo. E uma ideia contraintuitiva a principio, mas a suposta sabedoria das multiddes tem logica,
além de mostrar evidéncias empiricas a seu favor.

O segredo ¢ que os erros das estimativas individuais, quando se satisfazem as condigdes
apontadas, acabam se anulando em um grande niimero de opinides. Caso tais requisitos ndo sejam
preenchidos, ndo ha erros aleatorios, mas sim um vié€s, onde as opinides ndo sdo realmente
independentes e individuais; estariamos diante de um grupo monolitico, com pura emoc¢ao e nenhuma
razao, adquirindo um senso de invencibilidade e irresponsabilidade incontrolaveis — como dizia
Gustave Le Bon, ao se referir a “psicologia das massas™.

Um processo de livre escolha individual, em um ambiente de regras basicas e bem definidas, pode
apresentar, portanto, resultados infinitamente melhores que aqueles oriundos de poucos “sabios”. Até
mesmo na natureza, observando animais irracionais, vemos certa ordem espontdnea surgir sem a
figura do lider “iluminado”. Seria fazer muito pouco-caso do homem, animal racional, supor que
cada individuo ¢ um completo mentecapto que necessita da direcdo tragada por um ser
“clarividente”.



Os intelectuais, normalmente inteligentes e egocéntricos, ndo aceitam bem esse funcionamento
imprevisto € “cadtico” do mercado. Preferem dar uma importancia maior ao papel dos préprios
intelectuais nesse processo. Hayek diz:

A maior parte das vantagens da vida social, especialmente em suas formas mais avangadas que chamamos
“civilizagdo”, depende do fato de que o individuo se beneficia de maior conhecimento do que ele esta ciente.

Mas os intelectuais ndo costumam aceitar i1sso. O proprio Hayek alertou que € muito perigoso delegar
poder a especialistas que conhecem somente uma infima parcela do problema que pretendem
resolver. Mas a soberba da intelligentsia costuma joga-la contra a defesa do livre mercado. O
intelectual, mais culto que seus vizinhos, acredita que poderia direcionar melhor o resultado desse
processo se tivesse os instrumentos para tanto. Sao os donos da Razao!

O melhor exemplo disso talvez seja o esperanto. Um génio tentou criar a lingua perfeita do ponto
de vista racional, a ser usada por todos. Um idioma universal. No entanto, ignorou-se essa formacao
evolutiva das linguas, por tentativa e erro, uma instituicao viva, sem controle deliberado. O resultado
¢ que, a exce¢ao de seus seguidores ideologicos, ninguém mais fala o esperanto. Entre uma cerveja e
outra no botequim chique, os membros da esquerda caviar apelam para toda a verborragia de como
pretendem construir um paraiso igualitdrio a partir do zero, somente com base em sua razio,
ignorando toda a tradicdo dos antepassados e toda a complexidade dos mercados. Esses ungidos
querem imaginar o mundo como uma folha de papel em branco, onde poderao escrever as mais belas
linhas. Normalmente, quando partem para o ato, a tinta que usam € o sangue dos inocentes.

O socialismo ndo foi parido por proletarios, por trabalhadores humildes no chao das fabricas,
mas por intelectuais burgueses. Marx, que se casou com uma aristocrata alema, era sustentado por
Engels, rico herdeiro de industria. Lénin era filho de pais abastados. Mao Tsé-Tung era filho de um
rico agricultor. O pai de Fidel Castro era latifundiario. Salvador Allende era filho de advogado, neto
de médico e sempre morou nos melhores bairros de Santiago. E por ai vai...

Intelectual arrogante e elite culpada, uma combinacao explosiva! O messianismo narcisico de um
acaba financiado pela culpa endinheirada do outro, e quem paga o pato sdo os proprios trabalhadores
em nome de quem a utopia foi criada. Perverso demais, eu sei. Mas verdadeiro.

19. Sede pelo poder

Nao esgotamos as possiveis origens do fendmeno ainda. O intelectual ndo precisa ser movido apenas
pela f& messidnica, pela sensa¢do de superioridade moral. Ele pode ter profunda sede de poder
também.

O autoritarismo leva muita gente para a esquerda. O desejo de controlar vidas alheias, de decidir



como os outros devem viver, isso pode explicar o fato de muitos intelectuais aderirem ao socialismo.
“A ansia de salvar a humanidade ¢ quase sempre uma desculpa para a ansia de governa-la”,
diagnosticou com precisao H. L. Mencken.

“O poder corrompe, e 0 poder absoluto corrompe absolutamente”, alertou Lord Acton. E como o
anel que vemos no Senhor dos anéis, que destrogou completamente o Gollum. Definhando, repete
insistentemente “meu precioso”, em busca daquele poder todo uma vez mais. Encontramos a mesma
ideia na Republica de Platdo, com o anel de Gyges, que tornaria seu dono invisivel e, portanto,
impune a qualquer tipo de ato. Quem poderia resistir a tamanha tentagdo sem se transformar por
completo?

Esse tipo de preocupacdo com o poder excessivo foi abordado por diversos pensadores da
humanidade. H.G. Wells, em O Homem invisivel, trata do mesmo tema. O livro inspirou dois filmes,
um em 1933 e outro em 2000, com Kevin Bacon. Quem nio gostaria de bancar o Deus de vez em
quando?

Ayn Rand, cuja maior habilidade talvez fosse dissecar a esséncia da esquerda coletivista, criou no
vilao de A nascente o tipico intelectual em busca de poder. Ellsworth Toohey ndo quer fama, ndo
quer dinheiro, ndo ¢ movido por interesses materiais ou realizagao pessoal. Ele busca somente o
poder. Quer destruir o individuo, e para tanto precisa de poder. Em certo momento da trama,
confessa:

Eu ndo quero nada para mim. Uso as pessoas por causa do que posso fazer com elas. E minha unica fungio e
satisfagdo. Nao tenho um objetivo particular. Quero o poder. Quero o meu mundo do futuro. [...] Escravidao para a
escraviddo. Um grande ciclo... e uma total igualdade. O mundo do futuro.

Dividir para conquistar. A esquerda caviar adora esse estratagema, sempre segregando o mundo
entre noés e eles, entre negros e brancos, pobres e ricos, mulheres ¢ homens, trabalhador e patrao,
gays e heterossexuais. Assim fica mais facil criar um ambiente propicio para a tomada do poder. A
elite “progressista” ¢ a Gnica capaz de apaziguar os conflitos, tantas vezes criados por ela mesma.

O intelectual acaba tentado com a ideia platonica de rei-filosofo. Somente ele tem capacidade
para governar os demais. Em uma entrevista para a revista alema Spiegel, publicada em 1967, no
auge da agitagdo politica dos jovens e intelectuais, Herbert Marcuse deixou transparecer essa postura
quando disse que era uma “oportunidade perigosa” pertencer ao tal grémio de intelectuais no poder.
Falando sobre a censura para filtrar o que € “bom” do que ¢ lixo, eis o0 que Marcuse disse:

Primeiramente eu ndo decido a coisa sozinho, mesmo a ditadura platdnica ndo ¢ uma ditadura de uns poucos. E entdo
diremos: o senhor nos deixa examinar seu trabalho, se nos convencer, entdo o artigo deve aparecer.

Ao contrario da esquerda caviar, prefiro um mundo em que a publicacdo de artigos ndo dependa da
avaliacdo sapiente de figuras como Marcuse. Essa sede de controle travestida de benevoléncia ¢ uma



das maiores ameacas a liberdade. George Bernard Shaw, visitando os Estados Unidos em 1933,
disse de forma bastante direta:

Vocés americanos sdo tdo temerosos de ditadores. Ditadura é a inica maneira em que o governo pode realizar qualquer
coisa. Vejam a confusdo a que a democracia levou. Por que vocés tém medo da ditadura?

Shaw também teceu elogios a Stalin e se declarou tranquilo ante o pacto deste com Hitler, uma
semana antes de a Pol6nia ser invadida e a Segunda Guerra comecar. Mas o relevante na postura de
Shaw, como na de tantos outros intelectuais, ¢ esse apre¢o descarado por regimes autoritarios, que
controlam totalmente as vidas de cada cidadao.

Keynes, no prefacio da edi¢do alemad de Teoria geral, reconheceu que suas ideias seriam mais
facilmente aplicaveis em um regime autoritario. Intelectuais seguros de suas “verdades” ndo querem
perder tempo com regimes democraticos; preferem se aliar ao poder absoluto e controlar todos os
demais.

O poder ¢ uma droga que vicia, e acaba tomando conta do individuo, deformando-o. Ditar regras
de cima para baixo ¢ o sonho de muita gente. Os esquerdistas costumam levar tal impulso mais a
frente. Sao os “engenheiros sociais” que pretendem remodelar a sociedade a partir de sua visao de
mundo. Tal como Skinner, olham os individuos como caes de Pavlov a serem domesticados e
condicionados. Raymond Aron fez a melhor distingao entre essa postura e a liberal:

O liberal ¢ humilde. Reconhece que o mundo e a vida sdo complicados. A tUnica coisa de que tem certeza ¢ que a
incerteza requer a liberdade, para que a verdade seja descoberta por um processo de concorréncia e debate que ndo tem
fim. O socialista, por sua vez, acha que a vida e o mundo sdo facilmente compreensiveis; sabe de tudo e quer impor a
estreiteza de sua experiéncia — ou seja, sua ignorancia e arrogancia — aos seus concidadaos.

A arrogéncia aliada & sede de poder pode afastar muita gente do liberalismo mais cético e humilde. E
um prato cheio para a esquerda caviar. O sujeito quer viver a vida a sua maneira, mas quer impor seu
modus vivendi aos demais. Fala em diversidade o tempo todo, mas, no fundo, deseja criar um mundo
a sua imagem e semelhanga. Nao tolera as diferengas. Narciso acha feio o que nao ¢ espelho.

Esse pensamento autoritario pode ser identificado em tipicas conversas de bar, quando as pessoas
condenam alguma coisa e logo em seguida demandam a interven¢do estatal para solucionar o
“problema”. “Deveria ter uma lei contra isso”, eis 0 nascimento da mente autoritiria. Nao gosto de
fumantes ao meu lado no bar: deveria ter uma lei proibindo isso, e dane-se a liberdade do
proprietario do estabelecimento para escolher. E assim vai.

Ninguém insiste tanto na conformidade como aqueles que advogam “diversidade” o tempo todo.
Sera que os hippies eram realmente tolerantes com aqueles que ndo comungavam com seu estilo de
vida? Alguém realmente acha que um tipico hippie esta livre de preconceitos e que tolera numa boa
um capitalista ganancioso? Sob o manto de um discurso progressista jaz muitas vezes um



autoritarismo tipico de pessoas que gostariam, no fundo, de um mundo uniforme, onde todos rezassem
0 mesmo credo.

A Utopia de Thomas More, a Cidade do sol de Campanella, a Republica platonica, enfim, “um
mundo melhor ¢ possivel”. Se ao menos todos abandonassem o individualismo, o egoismo, a
ganancia, e se tornassem almas conscientes e engajadas na luta pelo bem geral... assim como eu!

No filme FormiguinhaZ, o personagem principal, na voz de Woody Allen, luta por seu
individualismo contra o coletivismo da coldnia. O personagem desabafa: “Que diabo, esperam que
eu faga tudo pela colonia... e quanto as minhas necessidades?” Em outro momento, diz: “Quando a
gente ¢ filho do meio numa familia de cinco milhdes, ndo recebe muita atengdo.” Ja o vildo deixa
transparecer no final o verdadeiro motivo de sua postura ditatorial, afirmando: “Eu sou a colonia

Esse tipo de autoritario rejeita o dogmatismo na teoria, mas ¢ o mais dogmatico de todos na
pratica. O mundo ¢ um tabuleiro de xadrez, ¢ os homens sdo os pedes que serdo mexidos a seu bel-
prazer. Chegamos a era do conformismo: ninguém pode desviar do padrdao definido, pois as
diferengas incomodam muito. Todos devem adotar a mesma cartilha “livre de preconceitos”. E tome
preconceito contra quem ousa discordar!

Os outros sdo tratados ndo como adultos responsaveis com livre-arbitrio, mas como criangas
indefesas, como mentecaptos que precisam da tutela dos especialistas. E ele, da esquerda caviar, ¢
um desses especialistas, claro. Essa agenda, como mostra Lyle H. Rossiter em The Liberal Mind,
denota uma forma de sociopatia. E uma patologia, uma obsessdo por controle.

Quando falta empatia com o préximo, ele deixa de ser tratado como um agente autbnomo ¢ passa a
ser visto como simples meio para fins coletivistas abstratos. A grande sociedade, o povo e 0 bem
geral sdo formas de mascarar um profundo sentimento de desprezo para com o proximo. Ocorre entao
a despersonalizacdo do individuo, e sua subjetividade perde importancia. O esquerdista deseja
moldar os outros, controla-los, guia-los, sem se importar com sua singularidade e sua autonomia.

O paternalismo estatal ¢ filhote dessa mentalidade. A obsessao pela saude e pela felicidade assim
como a ditadura do politicamente correto sdo claramente sintomas dos novos tempos. Vivemos na era
da covardia, em que poucos t€m coragem de se levantar contra o rebanho. Todos sdo “especiais”, o
mesmo que dizer que ninguém o €. E o papai estado vai cuidar de todos, sob a sapiéncia dos
intelectuais.

Desde marco de 2013, restaurantes e lanchonetes nova-iorquinas ficaram proibidas de vender
refrigerantes e outras bebidas adocadas em vasilhames maiores do que dezesseis ongas — o
equivalente a 473 ml, sob pena de multa de US$ 200. A proibi¢do foi proposta pelo prefeito Michael
Bloomberg, a baba das babds, e aprovada, por unanimidade, pelo Conselho de Satide da cidade. Um
juiz depois invalidou a medida, acusando-a de autoritaria, mas os paternalistas ndo desistiriam ainda.

Debbie Squires, diretora da Michigan Elementary and Middle School Principals Association,
disse abertamente, em um comité sobre educacdo em seu estado, que os pedagogos sabem o que ¢

',’



melhor para as criangas, ndo seus proprios pais. Muitos pensam como ela, mas nem todos t€ém a
coragem de declarar sem rodeios sua crenca arrogante € sua sede pelo controle de vidas alheias.

No Brasil, o paternalismo chegou a patamares assustadores gracas a essa mentalidade. O governo se
mete até na venda do McLanche Feliz, alegando que isso influencia negativamente as criangas. O
Kinder Ovo também foi vitima dessa turma pelo mesmo motivo. Os “fascistas do bem” agem como se
soubessem cuidar da vida alheia, e desejam impor suas preferéncias aos demais.

A Anvisa representa o 6rgao estatal mais proximo dessa “tirania do bem”. A revista Veja chegou
a fazer uma matéria de capa no comego de 2011 sobre os riscos desse excesso regulatdrio, em cujo
editorial o alerta de C.S. Lewis era resgatado:

De todas as tiranias, aquela exercida sinceramente em prol do bem de suas vitimas talvez seja a mais opressiva. E
melhor viver sob exploradores ladrdes do que sob a onipoténcia moral dos intrometidos. A crueldade dos exploradores as
vezes adormece, sua cobica pode ser saciada em algum momento; mas aqueles que nos atormentam em nome do nosso
proprio bem nos atormentarao para sempre, porque eles o fazem com a aprovagdo de suas proprias consciéncias.

O Instituto Alana, nessa linha, tentou proibir a propaganda de refrigerante, para “proteger” nossas
criangas. A ONG tem, entre seus comandantes, Ana Lucia de Mattos Barretto Villela e Alfredo
Egydio Arruda Villela, irmdos e membros da familia que ¢ simplesmente a maior acionista individual
do grupo Itat. Sim, aquele enorme banco que faz propaganda fofa usando bebés que rasgam papel.
Mas refrigerante ndo pode! As criangas seriam vitimas indefesas do “consumismo”, e os herdeiros de
uma das maiores fortunas brasileiras estdo aqui para nos salvar.

A apresentadora do canal esquerdista MSNBC, Melissa Harris-Perry, falou abertamente que
lamentava o fato de cada um encarar o filho como seu, ¢ ndo de uma forma coletiva, como
“propriedade publica”, de “todos”. Sao os “filhotes de Rousseau”, querem estatizar até as criangas,
pois talvez ndo saibam ou ndo desejem educar direito os seus proprios filhos.

Pensar na possibilidade de que os proprios pais devam educar seus filhos, impondo limites e
dizendo “ndao”, parece algo estranho demais aos engenheiros sociais da atualidade. As “criangas
mimadas”, os adultos modernos, preferem delegar a funcdo ao governo, que sera responsavel pela
“pureza” das propagandas, pelo consumo saudédvel, por uma vida melhor. Quem precisa de liberdade
de escolha quando se tem o governo e as elites dos ungidos para controlar nossas vidas?

Até mesmo o Papai Noel foi vitima dessa mentalidade obtusa. A obesidade ¢ um problema de
saude preocupante no mundo. Um dos culpados? Sim, o Papai Noel. O médico Nathan Grills, da
universidade australiana Monash, acredita que a imagem atual do “bom velhinho”, promove a
obesidade e um estilo de vida pouco saudavel. Para o médico, Papai Noel ¢ um “paria da saude
publica”, e seria melhor se fosse retratado sem aquele barrigdo, sua marca registrada.

Grills afirma que “uma figura tdo conhecida em todo o mundo quanto a de Papai Noel tem o



potencial de influenciar pessoas, especialmente as criangas, e transmitir a mensagem de que ser
obeso ¢ bom”. O mundo da revista Caras precisa de um Papai Noel sarado!

Qualquer um com mais de trinta anos deve se recordar daqueles cigarros de chocolate que as
criancas adoravam no passado. Isso seria impensavel hoje em dia. Chocolate, um inimigo publico, €
ainda por cima em forma de cigarro? Seria demais para o mundo moderno, € logo se diria que aquilo
estimularia as criangas, tdo vulneraveis, a se tornarem todas fumantes compulsivas.

A campanha antitabagista ¢ enorme, consome bilhdes, ajuda na venda de remédios (a industria
farmacéutica agradece), e transformou em paria social todo fumante. Em Hollywood a histeria ¢ total
(talvez porque as grandes empresas de tabaco sejam tradicionais financiadoras dos republicanos).
Até mesmo filmes antigos precisam ser adaptados para cortar cenas com cigarro. Como disse James
Hirsen em Tales From the Left Coast:

Agora um exército de soldados antitabagistas invadiu Hollywood e convenceu alguns dos principais tomadores de
decisdo da cidade a eliminar cenas “ofensivas” de fumo dos filmes. Profana¢do? Sem problemas. Sangue e tripas por
toda a tela? Uma necessidade artistica. Criangas fazendo sexo com miultiplos parceiros no refeitério da escola?
Inofensivo. Mas fumar? Isso sim ¢ muito fora dos limites!

O bullying ¢ outra histeria do politicamente correto. Claro que existem casos sérios, que envolvem
agressoes fisicas e que devem ser contidos. Mas a esquerda caviar transformou tudo em bullying. As
coisas mais naturais do mundo entre criancas, como dar apelidos ofensivos, chamar de “quatro-
olhos”, de “gorducho” etc., passaram a ser vistas como analogas ao espancamento.

Um processo normal de amadurecimento, em que criangas precisam aprender que o convivio em
sociedade ndo ¢ um parque de diversdes, e com isso se fortalecer e saber se defender, acabou
transformado em crime pela esquerda caviar. Que tipo de adultos essa postura protetora vai gerar?
Gente corajosa que enfrenta os desafios da vida, ou um bando de covardes que grita “papai” na
primeira ofensa ou dificuldade que surge?

O “estado baba” ocorre quando “o governo assume um hiperinteresse em microadministrar o bem-
estar dos cidaddos”, como escreve David Harsanyi em seu livro sobre o assunto. O jornalista
acrescenta:

Para esses intrometidos, a utopia ¢ um mundo sem fumantes, sem gordura, onde o alcool ¢ bebido apenas com
moderacdo, o McDonald’s vende McNuggets de tofu com molho de baixa caloria e os seios nus de uma estrela pop sdo
dignos de uma sess@o no Congresso ¢ de histeria em massa.

O dogma compartilhado pelos babas € que se meter na vida alheia por meio das leis ¢ a forma mais
rapida de criar uma sociedade superior. O bom senso para determinar a fronteira legitima dessa
intervencao se perdeu faz tempo. Os “guardides do estomago”, por exemplo, criaram uma verdadeira
“milicia alimentar” para tentar barrar do cardapio os itens prejudiciais a satude.



Parte importante da liberdade € o direito de cada um ir para o “inferno” a sua maneira. O alimento
de um pode ser o veneno do outro. Essa variabilidade humana nos impde a necessidade da liberdade
individual e da tolerancia. Ninguém sabe qual o desejo do outro. Infelizmente, estamos vivendo cada
vez mais sob a ditadura da maioria, manipulada por uma minoria sedenta por poder.

Como disse Reagan, o governo existe para nos proteger de terceiros; € vai além de sua funcdo
quando tenta nos proteger de nds mesmos. Se aceitarmos a premissa contraria, de que deve sim
cuidar de seus “filhos” em nome da saude publica, qual o limite? Exercicio obrigatorio para todos,
pois o ocio ¢ prejudicial a satde? Ou quem sabe uma dieta alimentar imposta pelos “nutricionistas
do estado”, com cardapio obrigatério para cada um? Fiscais do sal, para verificar se estamos
ingerindo a quantidade “correta” dessa substancia perigosa? Um Drduzio Varela por esquina para
nos ensinar como manter aquela incrivel aparéncia sauddvel?

O filme Uma familia em apuros, com Billy Crystal ¢ Bette Midler, ironizou a paranoia
politicamente correta na criagdo dos filhos atualmente. Eles comiam apenas tofu e soja, eram
estimulados a ““se expressar” sem correcao quando errados, € os jogos tinham de terminar empatados
para nao ferir a “autoestima” dos perdedores. Claro que eram criancas altamente comprometidas.

O avo, personagem de Crystal, resolve desabafar contra tal método de “educagao”. Entao, pega o
neto no meio de um concerto de Tchaikovsky e solta esta, quando prestes a dar uma boa palmada no
moleque na frente de todos:

Desculpe-me. Eu ndo aguento mais isso. Toda essa coisa de “momentos especiais de fala” ¢ proteger a “autoestima”, e
ninguém mais ser punido! E os jogos todos terem que acabar empatados! Tudo que eu escuto é: “Use suas palavras, use
suas palavras.” Mas a palavra que eles nunca usam com essas criangas € “nao”!

Todos aplaudem. Muitas pessoas estdo cansadas da ditadura do politicamente correto chegando a
educacgao dos filhos! E o reino da mediocridade sem limites, da paranoia, do excesso de frescura
com a alimentag¢ao. Até quando?

A paranoia com a saude perfeita criou o “admirdvel mundo novo” de Huxley, onde qualquer
sofrimento ¢ visto como anormal e precisa de cura. O novo manual de diagnosticos de doencas
mentais dos Estados Unidos (DSM), por exemplo, gerou controvérsias ao classificar como transtorno
comportamentos absolutamente normais. Se vocé€ perdeu um amigo e esta triste, entdo ¢ “depressivo”.
Se estd na fase turbulenta hormonal da adolescéncia e muda muito de humor, ¢ “bipolar”. E tome
remédio, tome consulta ao psiquiatra.

E a ditadura da “felicidade”, depositando imenso controle e poder nesses “especialistas”. Como
disse Karl Kraus, “Uma das doencas mais disseminadas ¢ a diagnose”. O mesmo, com sua fina
ironia, escreveu o seguinte aforismo: “O psiquiatra sempre reconhece os loucos pelo fato de



exibirem um comportamento agitado apds a internagdo.”

Hoje, a felicidade ndo € mais um direito que cada um tenta buscar a sua maneira, mas
praticamente um dever. E preciso aparentar felicidade, ainda que de uma forma bovina, o tempo
todo, pois ninguém mais suporta a dor alheia. Para usar o termo de Pascal Bruckner, vivemos na era
da “euforia perpétua”, e temos nossos tutores para garantir isso.

O mais curioso € que os paternalistas da esquerda caviar querem proibir alimentos, refrigerantes e
cigarro em nome da “saiude publica”, mas logo depois pregam o aborto em nome da “liberdade de
escolha” da mulher para fazer com o seu corpo o que bem entender. Postulam a legalizacdo das
drogas com o mesmo argumento. Eliminar um “parasita” incomodo aos cinco meses de gravidez
enquanto injeta heroina, tudo bem; mas comer um chocolate e depois fumar um cigarro acompanhado
de uma Coca-Cola? Pecadora do inferno!

O paraiso idealizado pelos “progressistas” seria um mundo com tudo reciclado, pessoas comendo
apenas alimentos organicos, aplaudindo o por do sol, abragcando arvores e andando de bicicleta para
cima e para baixo. Tudo regado a muito Prozac, para evitar qualquer tipo de sofrimento.
Paradoxalmente, os “progressistas” odeiam o progresso. E sua sede pelo poder fara da vida de todos
nos um verdadeiro inferno.

20. Ignorancia

Por fim, ndo podemos deixar de lado a falta de conhecimento como fonte da esquerda caviar. Uma
empatia natural, uma sensibilidade mal calibrada, que coloca as emogdes acima da razdo, com pouca
logica econdmica, isso pode realmente levar pessoas bem-intencionadas para a esquerda.
Especialmente apds tanta lavagem cerebral nas escolas, na imprensa, nas faculdades. Como diz o
ditado, o inferno esta cheio de boas intencdes.

E a atracdio que a historia biblica de Davi contra Golias costuma despertar em muitos. Sem maior
conhecimento dos fatos, tendemos a tomar o partido do lado mais fraco, esquecendo que isso nem
sempre ¢ 0 mais justo. O passo natural ¢ encarar o mais forte como responsavel pelas mazelas dos
mais fracos, que se tornam vitimas indefesas.

O esquerdista costuma ser aquele que usa mais o “sistema 1” abordado por Daniel Kahneman em
Thinking Fast and Slow. Esse ¢ o método mais “instintivo” ou intuitivo de formar opinides e
crencas, que muitas vezes ocorre por um processo mental silencioso € de menor esforco, que
demanda menos foco e atengdo emrelacao ao “sistema 2.

Imagine que nosso cérebro ¢ dividido em duas partes, sendo uma delas (sistema 1) mais intuitiva e
automatica, enquanto a outra (sistema 2) costuma ser mais racional e esforcada. Ocorre que o uso do
sistema 2 demanda foco e energia, enquanto nossa tendéncia natural ¢ adotar o caminho de menor
esforco. O resultado desta postura “preguigosa” ¢ que tomamos inimeras decisoes erradas.

Quem, ao assistir o canal National Geographic, torce para o ledo alcancar o antilope? A grande



maioria acaba tomando partido da presa, torcendo contra o predador. Transporte-se essa mentalidade
para a economia, sem maiores conhecimentos sobre o tema, e teremos um prato cheio para bandeiras
demagogicas tipicas da esquerda caviar.

O sujeito vive bem, tem um carro novo, mora em uma casa legal, percebe a futilidade exacerbada
de sua mae rica, preocupada com a nova bolsa da Louis Vitton de US$ 3 mil que sujou um pouco, e
v€ nas ruas misé€ria, criancas abandonadas, desgraca atras de desgraca. Sem compreender muito bem
as teorias econdmicas, as causas da riqueza, ele desenvolve certa raiva do capitalismo e logo abraga
slogans populistas, receitas magicas, pedindo a intervencdo desse ente abstrato que parece um
messias salvador: o Estado.

A existéncia do mal incomoda qualquer pessoa minimamente decente. A miséria, o sofrimento, o
desemprego, a fome, tudo isso produz nessas pessoas um legitimo desejo de ajudar de alguma forma.
O problema ¢ quando o remédio proposto gera ainda mais do mal que pretende combater. Sem
compreender como ocorre a riqueza das nacgdes, essas pessoas pensam que o estado natural da
humanidade ¢ a opuléncia, ndo a miséria.

A desilusdo com a realidade do sistema capitalista joga muita gente para a esquerda caviar. Mario
Sabino, em seu livro O vicio do amor, coloca em seu personagem um raciocinio bem pragmatico
para resistir a tentagao:

E facil virar comunista quando se ouve um grande empresério discorrendo sobre o tinico assunto que os [sic] interessa:
produtividade e lucros. Mas resisti e continuei capitalista. A conta ¢ simples: em que sistema o blow job era pior € matou
mais gente? O socialismo ganha de longe, ¢ entre os socialistas eu incluo Mussolini ¢ Herr Hitler, visto que fascismo e
nazismo nasceram como variantes da ideologia esquerdista. Cada vez que sinto raiva de um capitalista, comego a ler
uma dessas biografias de seiscentas paginas de um monstro totalitdrio que sonhou com o “novo homem” e cretinices da
gauche.

O problema ¢ que ha uma predisposi¢do ao autoengano para resguardar ilusdoes. Como disse Paulo
Francis: “A incapacidade do ser humano de admitir a realidade ndo pode ser exagerada.” Diante das
imperfei¢des da vida, a tendéncia natural € sonhar. O problema ¢ quando esse sonho sai do ambito
individual e passa ao coletivo, transfigurando-se em ideologia politica.

Em seu livro sobre o mal, o pensador francé€s Michel Lacroix tem um capitulo justamente sobre
“os fracassos da vontade do bem”. Ele faz uma pergunta angustiante, mas que todos deveriam se
fazer: “Mesmo que queiramos o bem, teremos nos a possibilidade de o concretizar?” Lacroix vai
além e questiona: “Serd possivel que, por uma espécie de maldi¢do, a vontade do bem gere o proprio
mal?”’

Muitos socidlogos de esquerda, por exemplo, acham que ¢ possivel “consertar” todo tipo de
bandido. Com seu viés marxista, sempre encontram uma justificativa fora do sujeito para seus atos



barbaros. Essas pessoas ignoram a “banalidade do mal”. Como justificar, com base na pobreza,
alguém que queima a vitima de um assalto por esta ter pouco dinheiro? A barbarie nao € resultado
direto da conta bancaria, e a esquerda precisa entender que nem todos podem ser “salvos”. Como
escreveu Gustavo Nogy em um artigo no site Ad Hominem:

As ciéncias sociais podem eventualmente identificar os motivos dos males que tém motivos. Mas para as manifestagdes
do mal que prescindem de motivos, elas nada t€m a dizer. Que nosso querido Michel Foucault descanse em paz. E,
sobretudo, que ndo nos esquecamos: Caim, o primeiro assassino, ndo foi “reintegrado a sociedade”. Teve marcado na
testa o fratricidio e foi punido com o degredo.

O que essas pessoas nao levam em conta no momento de aderir as utopias talvez sejam justamente as
tais consequéncias indesejadas. O livro As boas intengoes, do escritor espanhol Max Aub, ilustra de
forma sarcastica como medidas repletas de bons sentimentos podem acarretar efeitos catastroficos,
inclusive na vida daqueles que tais agdes mais visavam ajudar.

Trata-se da historia de Agustin Alfaro, “o que normalmente se chama um bom rapaz”, nas
palavras do autor. O livro retrata uma série de acontecimentos tragicos que vao ocorrendo a medida
que Agustin tenta proteger sua mae do sofrimento. Tudo comeg¢a quando surge na casa da familia uma
moca chamada Remedios, que alega ser mde de um filho de Agustin. O problema ¢ que o rebento nio
era de Agustin, e sim de seu pai, que usara o nome do filho com a amante.

No afa de poupar sua querida mie de tamanho sofrimento, uma vez que considerava o marido um
homem exemplar, Agustin acaba aceitando a farsa. O que se segue ¢ uma verdadeira comédia de
enganos que, naturalmente, acaba por desgracar ainda mais a vida de sua mae, sem falar das demais
pessoas envolvidas, come¢ando pelo proprio Agustin.

Pessoas repletas de boas intencdes, mas desfalcadas na razdo, podem se proteger das desgracas do
mundo criando a ilusdo de que basta a boa vontade para acabar com o mal. O “coitadismo” decorre
dessa mania de transferir responsabilidades. A culpa jamais ¢ do individuo, mas sempre do
“sistema”, da “sociedade”. O assaltante ¢ quase a vitima no assalto, pois quem mandou o rico ser
rico em um pais com pobreza? E basta meter a mao no bolso dos bem-sucedidos para resolver os
problemas dos que ficaram para trds. Basta “vontade politica” para resolver tudo.

Trata-se de uma visdao miope, que ignora “aquilo que ndo se v€”, como alertava Bastiat. Uma
empresa demite alguns funcionarios por conta da maior competicao chinesa, € o esquerdista culpa a
ganancia e o lucro pela tragédia dos desempregados, em vez de compreender que sem tal medida
dréstica fodos os funcionarios correriam perigo. Ninguém terd emprego se a empresa for a
bancarrota.

Um laboratério fatura bilhdes enquanto os mais pobres nao t€m dinheiro suficiente para comprar
todos os remédios necessarios. O esquerdista, revoltado, uma vez mais condena o capitalismo, o



lucro, alegando que uma vida ndo tem prego. Sensacionalismo, evidentemente, pois sem o foco no
lucro, o laboratério simplesmente ndo teria verba para investir bilhdes em pesquisa e
desenvolvimento, e assim produzir novos medicamentos.

Uma empresa cria alguma importante inovacao tecnologica que, por sua vez, torna obsoleto um
produto anterior. Um grupo ficara sem emprego no curto prazo. Terd de se adaptar e se recolocar no
mercado de trabalho. Mas o esquerdista foca no sofrimento de curto prazo dessas pessoas, ignorando
as vantagens que a nova tecnologia traz para inimeras outras, assim como 0s NOVOS empregos que
serdo criados.

O trabalhador ganha um salario baixo, € o empresario esta rico. Entdo, o esquerdista pensa que
basta subir o saldrio minimo, como se isso nao tivesse efeito econdmico prejudicial justamente sobre
os trabalhadores mais pobres. Como o saldrio depende de oferta e demanda e de produtividade, o
aumento do piso por decreto apenas dificulta a vida dos menos qualificados, normalmente os mais
jovens.

Ou entdo o rapaz defende uma lei que praticamente inviabiliza a contratacdo de empregadas
domésticas, tornando seu custo proibitivo, como se assim fosse possivel melhorar a qualidade de
vida da categoria. O resultado pratico € mais desemprego ou informalidade, mas o esquerdista ndo
consegue ver 1sso € fica no apelo sensacionalista do primeiro passo, como se fosse possivel obter
prosperidade com uma canetada do governo.

A mesma légica — ou falta dela — aplica-se nos casos de condi¢des tidas como “desumanas” em
paises que, pela otica ocidental, sdo pobres. O esquerdista destina toda a sua revolta contra a
multinacional que emprega gente pobre em tais condi¢des, ignorando que essa empresa costuma
pagar mais do que as locais, e que ndo faria o menor sentido dar empregos, em paises cuja
produtividade do trabalho ¢ muito menor, pagando o mesmo salario que no Ocidente.

O trabalho infantil desperta a mesma reacdo nessas pessoas. Nao ¢ algo novo, que vem se
agravando. Pelo contrario: ¢ uma realidade que acompanha a humanidade desde sempre, e que vem,
somente num periodo mais recente, reduzindo-se. Entender como isso foi possivel € crucial. A
revolu¢ao industrial, ao contrario de inimiga das criangas, foi seu grande aliado. Até¢ 1400, cerca de
metade das criangas morria antes de completar cinco anos. O professor da University of Columbia,
Jagdish Bhagwati, escreveu no livro Em defesa da globalizagdo:

A verdade ¢ que a globalizagdo — onde quer que se traduza em maior prosperidade coletiva ¢ em reducdo da pobreza
— tdo somente acelera a redugdo do trabalho infantil e estimula a matricula no ensino elementar, gerando instrugao, e,
como defendo a partir da minha analise do milagre do Leste Asiatico, a instrugdo, por sua vez, permite o crescimento
rapido. Temos aqui, assim, um circulo virtuoso.

Como explica Bhagwati, “a simples proibicao do uso de mdo de obra infantil dificilmente erradicara
o trabalho infantil, fazendo apenas com que os pais pobres mandem clandestinamente seus filhos
trabalharem e os fagam assumir ‘ocupagdes’ como a prostituigao”.

Quem ainda duvida disso, basta ver o que ocorre em Cuba. O “paraiso socialista”, mesmo com a



ditadura repressora, ¢ uma fabrica de prostituigdo infantil. Ja os paises mais capitalistas e liberais,
com toda a ganancia na busca pelo lucro, praticamente erradicaram o trabalho infantil pesado.

Enfim, hd um tipo de esquerdista caviar que, por visdo limitada sobre o funcionamento econdmico,
apela para clichés sensacionalistas para aliviar sua revolta contra os supostos viloes dos problemas
que lhe afligem. Ele acredita que o Estado tem um poder miraculoso, € que pode simplesmente
decretar o progresso. Como lamentou Guilherme Fiiza em um artigo no jornal O Globo:

E tipico das sociedades culturalmente débeis acharem que legislar sobre tudo é passaporte civilizatorio. E um pais que
nao acredita nos seus acordos, no que ¢ instituido a partir da responsabilidade individual, do bom senso e dos bons
costumes.

Esse tipo de esquerdista parece ter fugido da primeira aula basica de economia, que ensina o
conceito dos recursos limitados. Pensa, no caso americano, que realmente existe um tal de Tio Sam
com recursos infindaveis produzidos ex nihilo, ab ovo, do nada! No caso brasileiro, enxerga Brasilia
como fonte inesgotavel de recursos. Como disse Roberto Campos: “Segundo Marx, para acabar com
os males do mundo, bastava distribuir; fo1 fatal; os socialistas nunca mais entenderam a escassez”.

A demanda passa a ser sempre por redistribui¢do, nunca pela criagao de riqueza. Eles sao pela
“cooperacdo” e contra a “competicao”, ignorando que o mecanismo de mercado conta com uma
complexa rede cooperativa (basta entrar em um supermercado para verificar 1sso) € que a
competicdo também ¢ fundamental para a constante busca por exceléncia e satisfagdo do proprio
consumidor.

Nao vamos esquecer que as competigoes nos diferentes tipos de esporte atraem uma multidao de
publico e giram bilhdes de dolares. As pessoas gostam de ver uma boa e justa disputa, onde o mérito
sobressai e o melhor tende a vencer. E isso que faz com que os atletas precisem superar constantes
desafios. Ninguém escutou falar de campeonato de frescobol reunindo milhares de espectadores. Por
que sera?

Mas a esquerda caviar, ela mesma ja vencedora de alguma forma, pois ¢ elite financeira, adota um
discurso hipocrita que desmerece a competi¢cdo e valoriza o altruismo. J& pensaram em uma corrida
olimpica onde todos dessem as maos e atravessassem a linha de chegada em conjunto, cantando um
hino em homenagem a igualdade? Acredito que essa seria a ultima vez que o evento teria algum
publico.

O que vale para os esportes vale para a vida, para o trabalho, para tudo. Competir, se feito de
forma honesta, ¢ fundamental para os homens. S6 que a esquerda caviar ndo gosta de constatar essa
obviedade. Prefere o discurso facil de “todos juntos por um mundo melhor”. Acostumados ao
desfrute do que ha de melhor, essas pessoas pensam que os recursos caem do céu e que todos podem



simplesmente dividir melhor o bolo existente.

Abbie Hoffman, lider de um grupo de hippies que parou o pregdo em Wall Street, em 1967, ao
jogar notas de dolares pela grade, deixou clara essa mentalidade em uma entrevista posterior sobre
seus motivadores:

Vocé poderia dizer que nos €éramos anticapitalistas, e nés éramos, mas ndés nao tinhamos um “ismo”. Noés tinhamos a
ideia de liberdade. Nos persistiamos na ideia que tudo deveria ser de graga, ja que nossa sociedade era tdo rica. Nos
tinhamos lojas gratuitas, vocé poderia entrar e pegar todas as roupas que quisesse. Comida de graga no parque. Poemas
e concertos de graca. A ideia era que estdvamos vivendo em “pds-escassez”.

O esquerdista ¢ aquele que jamais leva em conta o custo de oportunidade das medidas que prega. Ele
ndo precisa de evidéncias empiricas de que suas receitas funcionam, tampouco deseja confrontar
suas propostas com alternativas. Sem uma boa no¢ao de economia, acaba defendendo politicas que
parecem bonitas no apelo emocional, mas que nunca ajudam de fato os mais carentes.

Todos os outros casos parecem devidamente imunes aos argumentos. Entraram para a esquerda
caviar ou por oportunismo imoral, ou por fé religiosa, ou por autoestima nula, ou por sede patologica
de poder, ou um pouco de cada. Como disse Jonathan Swift: “E inatil tentar fazer um homem
abandonar pelo raciocinio uma coisa que ndo adquiriu pela razio”. Mas o ultimo caso tem salvacao.
E representa parcela significativa da esquerda festiva.

Esse livro foi escrito para essas pessoas. S3o os inocentes uteis dos oportunistas de plantdo. Sao
aqueles que levam a sério Michael Moore e companhia, que saem dos filmes de Hollywood achando
que aprenderam historia, que acreditam na capacidade do governo de curar males com leis
milagrosas. Ao expor toda a hipocrisia e contradicdo dos principais icones da esquerda caviar,
espero desperta-los da sonoléncia. Nunca ¢ tarde para se endireitar e deixar a fase sinistra para tras.



Duplipensar

Antes de mergulhar nas bandeiras politicamente corretas da esquerda caviar e em seus icones, faz-se
necessario explicar um pouco melhor a estratégia de obliteracao da linguagem de que se vale. Nao ha
socialismo moderno sem uma “novilingua” orwelliana.

Confucio teria feito um alerta importante: “Quando as palavras perdem seu significado, as
pessoas perdem sua liberdade.” O uso adequado das palavras € essencial para a compreensao da
realidade. Sem isso, entramos em um pantano perigoso. Se o que € dito ndo tem sentido claro, entdo o
cinismo acaba corroendo tudo.

A linguagem “serve para que os homens se entendam e se aproximem”, escreveu Mario Vargas
Llosa. Por 1sso mesmo, aqueles que desejam inviabilizar o pensamento limpido costumam escolher
como principal alvo os conceitos das palavras. Os manipuladores deturpam a linguagem para lancar
uma nuvem de poeira no raciocinio de suas vitimas.

Em sua classica distopia /984, George Orwell chamou de duplipensar a “capacidade de guardar
simultancamente na cabeca duas crencas contraditorias e aceitd-las ambas”. O objetivo das
autoridades seria a destruicdo do pensamento independente: “O poder esta em se despedagar os
cérebros humanos e tornar a junta-los da forma que se entender.” Guerra ¢ paz, liberdade ¢
escravidao, ignorancia ¢ forga.

Para Orwell, uma linguagem com regras aceitas e mutuamente compreendidas era condi¢do
indispensavel a uma democracia aberta. Karl Popper era outro que defendia como um dever de todo
intelectual “o cultivo de uma linguagem simples e despretensiosa”. E foi além: “Quem ndo pode falar
de modo simples e claro deve calar-se e continuar tabalhando até que possa fazé-lo.”

Para Isaiah Berlin, a meta da filosofia ¢ sempre “ajudar os homens na compreensdo de si mesmos
¢ assim operar na claridade, e ndo loucamente, no escuro”. Em seu livro 4 for¢a das ideias, Berlin
resume:

Uma retdrica pretensiosa, uma obscuridade ou imprecisao deliberada ou compulsiva, uma arenga metafisica recheada de
alusoes irrelevantes ou desorientadoras a teorias cientificas ou filosoficas (na melhor das hipéteses) mal compreendidas
ou a nomes famosos, ¢ um expediente antigo, mas no presente particularmente predominante, para ocultar a pobreza de
pensamento ou a confusdo, e as vezes perigosamente proximo da vigarice.

Muitos intelectuais da esquerda caviar tentam criar a impressao de profundidade, mesmo quando
dizem algo mais raso que um pires. A Escola de Frankfurt ora vem a mente. Karl Popper, em O mito
do contexto, chega a analisar trechos desses pensadores obscuros, € conclui sobre um deles:



E por razdes deste teor que acho tdo dificil discutir qualquer problema sério com o professor Habermas. Tenho certeza
de que ¢ perfeitamente sincero. Mas penso que nio sabe como colocar as coisas de modo simples, claro e modesto, em
vez de um modo impressionante. A maior parte do que diz parece-me trivial. O resto parece-me errado.

Outro Karl, o Kraus, também atacou esse tipo de postura: “Uma aparéncia de profundidade surge
com frequéncia pelo fato de uma cabeca rasa ser ao mesmo tempo uma cabeg¢a confusa.” Alguém ai
pensou em Gilberto Gil? Roger Scruton, em The Uses of Pessimism, bate no mesmo ponto,
mostrando como 1sso pode ser também uma tatica deliberada:

Professores de ciéncias humanas aprenderam com seus mentores franceses que ha uma forma de escrever que sempre
sera considerada “profunda”, contanto que ela seja (a) subversiva e (b) ininteligivel. Enquanto um texto puder ser lido, de
alguma forma, contra o status quo da cultura e da sociedade ocidentais, minando a sua pretensdo de autoridade ou
verdade, ndo importa que ele seja sem sentido. Pelo contrario, isso € apenas uma prova de que o seu argumento opera
em um nivel de profundidade que faz com que ele seja imune as criticas.

Alan Sokal adotou uma estratégia para desmascarar varios desses intelectuais. Mandou para uma
famosa revista um artigo com titulo complexo, e trechos bem obscuros. Seu texto ndo s6 foi aceito,
como gerou bastante reacdo positiva. Qual ndo foi a surpresa geral quando o autor confessou tratar-se
de um emaranhado de frases soltas e sem sentido?

Sokal aprofundou entdo o tema em seu livro Imposturas intelectuais, que, segundo o proprio
autor, “trata da mistificacdao, da linguagem deliberadamente obscura, dos pensamentos confusos e do
emprego incorreto dos conceitos cientificos”. Sao desmontadas certas tdticas, como o uso de
terminologia cientifica ou pseudocientifica sem dar a atengdo ao seu real significado, ou a ostentagao
de erudigdo superficial, que recorre a termos técnicos fora de contexto, para impressionar.

A deturpagdo dos termos também costuma ser uma tipica estratégia da esquerda caviar. Varias
palavras importantes perderam seu significado com o tempo. Democracia ¢ um bom exemplo. Basta
lembrar que as ditaduras socialistas se diziam “republicas democraticas”, ou que, para o ex-
presidente Lula, havia “excesso de democracia” na Venezuela de Chavez.

O cineasta Caca Diegues, ilustre membro de nossa esquerda caviar, escreveu em sua coluna do
jornal O Globo, logo apos a morte de Chavez: “Nenhum caudilho populista, apenas inescrupuloso ou
demente, se interessaria tanto por seu povo, sobretudo pelos mais pobres. Nem seria tdo amado por
ele, como Chavez fo1.”

Ora bolas, com tantos bilhdes de petrodolares usados para comprar as massas, ¢ claro que os
mais pobres iriam retribuir esse “amor”. Na verdade, ¢ uma reveréncia religiosa digna de um santo!
S6 ndo podemos chamar 1sso de democracia republicana, tampouco atribuir o fendmeno ao interesse
genuino do caudilho pelo povo.



Claro que democracia ndo pode ser a simples tirania de uma maioria manipulada. Pressupde
certas instituigdes solidas, pesos e contrapesos, limites ao poder do proprio governo. A mais basica
dessas instituicoes ¢ a liberdade de imprensa, tio ameacada atualmente. O “controle social”
almejado por alguns ndo passa de um disfarce para a velha censura.

Outro conceito bastante deturpado ¢ justamente o de “social”, termo vago que acabou perdendo
totalmente seu sentido objetivo. “Social” passou a ser uma palavra magica, que cria automaticamente
uma finalidade desejavel. Por isso ¢ uma das palavras mais repetidas pela esquerda caviar.

Qualquer meio para esse “nobre” fim passa a ser justificavel. “Tudo pelo social!”, clamam os
autointitulados “progressistas”, que no fundo lutam sempre contra o verdadeiro progresso, fruto do
capitalismo liberal que abominam.

Hayek chegou a realizar um estudo com vérias expressoes terminadas em “social”. Sua conclusao
foi a de que o termo se tornou extremamente confuso, servindo mais para prejudicar a compreensao
do que para elucidar. Fungdo social da propriedade? Responsabilidade social? Economia social?

Quando alguém fala em “movimentos sociais”, por exemplo, o que 1sso quer dizer na pratica? Em
inimeros casos, tais movimentos abusam das leis e praticam atos violentos. O MST invade
propriedades privadas, alegando lutar pela “justica social” contra o “imperialismo ianque” (e depois
os invasores lancham no McDonald’s, porque ninguém ¢ de ferro). Basta usar a palavra magica que
todo tipo de crime parece liberado.

Se os tiranos de esquerda abusam do termo democracia, tentam, por outro lado, associar a
liberdade de mercado a ditadura. Vivemos sob uma “ditadura do mercado”, anacronismo total, j& que
mercado ¢ justamente poder escolher entre diferentes alternativas.

Eis que o consumidor, que possui infindaveis bandas de muasica para selecionar, inimeros canais
de televisao ou diversas marcas de cerveja para escolher, vive, segundo a esquerda caviar, em uma
“ditadura”, pois ¢ “for¢ado” a consumir produtos americanos. Na verdade, trata-se de opgdes
voluntarias mesmo, para desespero dos autoritarios que adorariam impor suas preferéncias.

No Brasil, o PT, adorado por muitos da esquerda caviar, ¢ mestre na ado¢cdo de um novo
dicionario revolucionario. Até chegou a distribuir uma cartilha com o “linguajar correto”. E assim
que os crimes mais abjetos de seus membros viram apenas “malfeitos”, fatos relevantes contra o
partido expostos pela midia viram “factoides”, toda a imprensa independente que resta vira
“golpista”, aqueles que defendem o império das leis viram “moralistas udenistas™, baderneiros e
vandalos viram “ativistas”, e por ai vai.

Outro exemplo de mau uso da linguagem recai sobre o termo “contribuinte”, eufemismo que se
refere aos pagadores de impostos. Como ja diz o nome, imposto ndo ¢ voluntario. Nao somos felizes
contribuintes que entregamos rindo quase a metade de nossa renda ao governo. Pagamos impostos
porque aceitamos que o estado ¢ um “mal necessario”.

A esquerda caviar pode tentar nos convencer de que pagar quase a metade do que ganhamos ¢
comprar “cidadania”, mas veremos que eles, na pratica, ndo parecem valorizar tanto assim essa
ideia. Sempre que podem, lutam para reduzir seus impostos, ou at¢ mesmo para receber polpudas
verbas estatais, obtidas dos nossos impostos.

Os americanos usam a expressdo correta tax payer (pagador de impostos). Eles falam também



“fazer dinheiro”, ¢ ndo “ganhar dinheiro”, como nos. “Ganhar” da a entender que o salario ¢ um
presente, um mana, uma espécie de direito divino, e ndo a contraparte de uma troca voluntaria entre
patrdo e empregado.

Palavras fazem diferenga. Alguém poderia escrever um tratado inteiro s6 sobre o uso de uma
palavrinha no jornalismo moderno, ligando isso a novilingua orwelliana e a todas as mudancas que
1sso acarretou na imprensa. Trata-se do termo “suspeito”. Entendo a cautela dos jornalistas, a
importancia da presuncdo de inocéncia, do devido processo legal. Mas existem casos chocantes,
como o de um ataque a um policial ocorrido em Londres em maio de 2013.

O suyjeito fotografado e estampado nos jornais era o assassino confesso, estava com a arma do
crime numa mao, com o sangue da vitima escorrendo da outra, gravou um video explicando os
motivos do assassinato, mas os jornais utilizaram “suspeito” para descrevé-lo! Talvez o fato de ser
negro ¢ muculmano tenha contribuido para o excesso de cautela. E por essas e outras que o petista
com dolares na cueca ¢ “suspeito” de corrupcdo, José Dirceu ¢ “suspeito” de ter comandado um
ataque a democracia e eu sou um “suspeito” defensor do liberalismo!

Tal como “suspeito”, a palavra “suposto” costuma servir ao mesmo interesse, o de suspender
qualquer julgamento, especialmente quando para proteger uma visdo de esquerda. Um cético
solipsista poderia demandar a seguinte manchete: “O suposto assassino da suposta organizacao
terrorista do suposto Isla, supostamente esfaqueou o suposto policial londrino, supostamente morto”.

Os eufemismos para “proteger” as minorias também sao marca registrada da esquerda caviar. A
nossa época parece tomada por essa mania de apelar a eufemismos para ndo magoar almas sensiveis.
A terminologia politicamente correta estd bastante associada ao tema dessa obra, e uma boa
defini¢do encontra-se no livro The Cynic’s Dictionary, de Rick Bayan:

Eufemismos inadvertidamente hilariantes criados e impostos por comités de académicos sem senso de humor, tendo
como propdsito ndo ofender nenhum grupo social, a ndo ser o dos que acreditam em liberdade de expressao.

Os baixinhos como eu, do alto de meus incriveis 1,70m, devem ser chamados agora de
“verticalmente prejudicados”. Caberiam até cotas, pois ha estatisticas mostrando que os mais altos
ganham mais, na média. Os negros sdo afrodescendentes, mesmo que descendam de um holandés que
hé tempos ndo encontra mais um parente africano em sua arvore genealdgica.

Eis mais um bom exemplo: o filme As sessoes, ja citado, retrata a vida real de uma “terapeuta
sexual”, papel de Helen Hunt, que ajuda uma vitima de pdlio a vencer barreiras emocionais até
conseguir fazer sexo. Uma historia linda e comovente, sem duvida. H4 apenas um detalhe: a
“terapeuta”, que deu entrevista afirmando ter feito sexo com mais de novecentos clientes (e que até se
casou com um deles), ndo se considera uma prostituta (alids, o termo politicamente correto €



“profissional do sexo”, para ndo ofender os mais sensiveis).

Caberia perguntar: quando foi que a mulher que cobra para fazer sexo deixou de ser chamada de
puta? Ora bolas! Trata-se da “profissdo” mais antiga do mundo, e eis que agora recebe uma
embalagem nobre? Eu devia estar dormindo quando 1sso ocorreu, pois ndo consigo ver diferenca.

O leitor discorda? Entdo, sugiro um teste: se sua filha fosse uma terapeuta, estaria tudo bem para
voce? E se ela fosse uma prostituta? A coisa ja complicou, certo? Agora responda: em qual dessas
duas “profissdes” vocé€ acha que a “terapeuta sexual”, que recebe dinheiro em troca de sexo,
enquadra-se melhor? Pois €.

Nao podemos ser “preconceituosos”, porém. Prostituicdo € “apenas” um oficio como outro
qualquer, desde que a minha filha fique bem longe disso. A esquerda caviar adora pregar uma coisa
e fazer outra. Na familia dos outros € refresco. E no bairro também!

Quando surgiram boatos de que um puteiro, digo, uma casa de massagem abriria no Leblon, o
metro quadrado mais caro do Brasil e uma espécie de habitat natural da esquerda caviar, os
moradores logo se mobilizaram para impedir a empreitada. Prostituicao, sim, € coisa linda, mas ndo
no meu quintal, cara-palida!

Palavras e expressdes fazem diferenga na cultura de um povo. Mas mesmo os americanos nao
ficaram livres das manipulagdes de conceitos. A esquerda 14 foi tAo eficiente que usurpou até mesmo
o termo “liberal”, que passou a ser associado a politicas claramente antiliberais, que pregam sempre
maior interven¢ao estatal na vida dos individuos.

O lider do Partido Socialista americano, Norman M. Thomas, em um discurso de campanha em
1948, declarou que o povo americano jamais adotaria o sistema socialista de forma consciente. Mas,
sob o nome “liberalismo”, encamparia cada fragmento do programa socialista até que um dia a nacao
seria socialista sem saber como aconteceu. Quando vemos que Obama se diz um “liberal”, temos de
reconhecer a capacidade profética do lider socialista.

No Brasil, o termo perdeu totalmente seu sentido, € nossos males sempre foram jogados na conta
do tal “neoliberalismo”. Porém, como disse Roberto Campos, o “Brasil estd tdo distante do
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liberalismo — novo ou velho — como o planeta Terra da constelagdo da Ursa Maior!” S6 mesmo no
Brasil que um partido de esquerda como o PSDB pode ser rotulado de neoliberal.

Recentemente, talvez por perceber os ventos de mudanca e o declinio da esquerda, chamuscada
pelo desgaste no poder, parte da imprensa comegou a tentar criar no pais a mesma dicotomia entre
liberal e conservador existente nos Estados Unidos. A Folha, quando fez uma reportagem sobre uma
pesquisa que mostrava que o brasileiro ¢ conservador, colocou a bandeira do desarmamento como
coisa de liberal. Nao! Desarmar inocentes ndo ¢ uma bandeira liberal, at¢ porque os liberais
respeitam o direito individual de legitima defesa.

Mas a esquerda caviar adora rotulos sem sentido. Enquanto posa de moderada, costuma atacar

seus oponentes como “extremistas”. O primeiro passo daqueles que pretendem confundir os



individuos com seus vagos termos ¢ jogar tudo no mesmo saco, chamando o conjunto todo de
“extremismo” e pregando um “caminho do meio”. A técnica € conhecida.

Se alguém escutar uma pessoa afirmando ser igualmente contraria a peste bubdnica, ao estupro e
aos sermdes de sua sogra, ndo restard duvida de que o objeto do seu verdadeiro 6dio seja a sogra, €
elimina-la parecerd o real objetivo de sua colocagdo. Afinal, ndo seria razoavel considerar como
males iguais as trés coisas, por mais chato que fosse o sermdo da sogra.

Da mesma maneira, quando alguém repete que condena igualmente o comunismo, 0 nazismo € o
capitalismo, ndo resta duvida de que o alvo verdadeiro seja o capitalismo. O comunismo carrega nas
costas algo como 100 milhdes de defuntos, enquanto o nazismo tantos outros milhdes. Ambos sao
totalitarios, depositam no estado todo o poder, partem para fins coletivistas, transformando os
individuos em meios sacrificaveis, e incitam o 6dio do preconceito, seja de classe ou de raca.

Em outras palavras, tanto o comunismo como o nazismo, similares em inimeros aspectos, sao
absolutamente opostos ao capitalismo liberal, que prega a liberdade individual, entendendo que cada
individuo ¢ um fim em si. Enquanto o comunismo € 0 nazismo trouxeram apenas desgraca, miséria,
terror € morte, o capitalismo trouxe o progresso para os povos e retirou centenas de milhdes da
pobreza, o estado natural da humanidade.

Mas os “moderados” jogam tudo no mesmo saco, sem separar o joio do trigo, ¢ alegam que sao
“neutros” ou isentos de ideologias, com o Unico intuito de obliterar o verdadeiro significado do
termo ‘“‘capitalismo” e mancha-lo com as mas companhias. A tatica deu certo, claro, pois vemos que
os capitalistas morrem de medo de serem acusados de radicais s6 por defender o capitalismo,
infinitamente superior aos demais. Ayn Rand tentou reagir a esse perigo: “A melhor prova do
colapso de um movimento intelectual € o dia em que ele ndo tem nada mais a oferecer como um ideal
ultimo além da demanda por moderacao™.

A esquerda caviar adora posar de “neutra”, de pragmatica, como se somente os outros fossem
ideologicos. O esquerdista alega que ndo ha imparcialidade nos debates, assumindo que somente ele
¢ imparcial. Como diz Jonah Goldberg em The Tyranny of Clichés, em alguns momentos o extremo
estara 100% correto enquanto a posi¢ao centrista estara 100% errada. Até porque ¢ preciso saber:
centro em relagdo a quais extremos? Serd que ¢ bom ser centro entre a estupidez e a inteligéncia? Ou
centro entre a canalhice e a integridade?

Alguém realmente acha, ainda mais agora, com o beneficio do retrospecto, que a posi¢ao neutra na
Guerra Fria era a mais adequada? Ficar equidistante entre URSS e Estados Unidos ndo era a postura
correta. Claro que defender o lado americano, mesmo com seus defeitos, era defender o lado certo, o
da liberdade e da democracia contra a tirania soviética. O professor de historia em Yale, John Lewis
Gaddis, em Historia da guerra fria, resume:

Ambas as ideologias que definiam aqueles dois mundos se destinavam a oferecer esperanca: para isto, antes de mais



nada, serve uma ideologia. Uma delas, no entanto, para funcionar veio a depender da instalagdo do medo. A outra ndo
precisava deste recurso. Neste ponto estd a assimetria ideologica fundamental da Guerra Fria.

Nao ¢ por acaso que o lado que precisou erguer um muro para impedir a saida do proprio povo foi o
comunista (o outro, quando ergue muros, € apenas para impedir a entrada ilegal de imigrantes). A
esquerda caviar, contudo, ndo aceita essa obviedade.

Renato Janine Ribeiro, por exemplo, em artigo no Valor, disse: “Héa questdes, como o confronto
liberalismo-socialismo, que ndo sdo assunto de certo ou errado, mas de preferéncia.” Sé se for de
preferéncia entre 100 milhdes de mortes e prosperidade com liberdade. Mas, para o intelectual, ¢
tudo apenas questdo de preferéncia, como escolher entre azul e amarelo. Quem ousaria falar em certo
ou errado nessas questdes? S6 um radical, ndo ¢ mesmo?

A estratégia pérfida dos relativistas € partir de um fato — todos os sistemas sao imperfeitos —
para concluir que nio podemos, entdo, separar o joio do trigo. Besteira! Meu vizinho pode ndo ser
perfeito, pode mentir para sua esposa, mas i1sso ndo faz dele um estuprador de criangas. Enxergar
equivaléncia moral entre socialismo e capitalismo € simplesmente absurdo.

Para Jonah Goldberg, o “pragmatismo”, ele mesmo uma filosofia, acaba sendo um disfarce que os
progressistas usam quando querem demonizar ideologias concorrentes. Todo progressista gosta de se
vender como racional e pragmatico, alguém acima dos debates ideologicos, livre da dicotomia entre
esquerda e direita. Curiosamente, os que alegam nao ter ideologia sempre sao os mais ideoldgicos, €
sempre em defesa de mais intervencdo estatal. Em seu excelente livro Fascismo de esquerda,
Goldberg explica em detalhes o malabarismo:

A ameaga peculiar representada pelas atuais religides politicas de esquerda esta, precisamente, em sua afirmacao de
que sdo livres de dogma. Em vez disso, professam ser campeas da liberdade ¢ do pragmatismo — que, a seu ver, sdo
bens autoevidentes. Elas evitam preocupagdes “ideologicas”. Portanto, tornam impossivel discutir suas ideias mais
basicas e extremamente dificil expor as tentacdes totalitarias que residem em seus coragdes. Elas tém um dogma, mas o
consideram fora de discussdo. Em vez disso, nos forgam a argumentar com suas intengdes, seus motivos, seus
sentimentos.

Os esquerdistas estdo certos porque “se preocupam”, ponto final. Transformam “compaixao” na
palavra de ordem da politica. Tornando paixdo e ativismo medidas de virtude politica e fazendo os
motivos parecerem mais importantes que os fatos, a esquerda colocou a oposicao refem de seu
discurso. Além disso, em uma brilhante manobra retérica, conseguiram isso, em grande parte,
sustentando que seus oponentes € que sao os fascistas.

Uma palavra adorada pela esquerda caviar ¢ tolerancia. Gostam de acusar aqueles que ndo
compartilham de sua postura negligente ou favoravel a ideologias assassinas, como o comunismo, de



“intolerantes”. O radical passa a ser entdo, numa espantosa inversao de valores, o anticomunista.

Note bem: se abomina abertamente o regime que trucidou dezenas de milhdes de inocentes, vocé ¢
“Intolerante” e se acha o “dono da verdade”. Nao sao Stalin e seus acolitos os intolerantes, mas
vocé, por apontar as coisas como sao, colocando os pingos nos “is”, sem a covardia tipica da
esquerda caviar.

Como dizia Popper: “Nao devemos aceitar sem qualificacdo o principio de tolerar os intolerantes,
se ndo corremos o risco de destrui¢do de nos préoprios e da propria atitude de tolerancia.” Como
tolerar pessoas que preferem mata-lo a rebater seus argumentos? Sera que os “tolerantes” da
esquerda caviar pensam que devemos tolerar os nazistas também, porque ninguém ¢ “dono da
verdade”?

A esquerda, alias, gosta de acusar a direita capitalista de “nazista”, invertendo completamente os
fatos. O nacional-socialismo tinha um programa coletivista com varios pontos em comum com a
esquerda. Hitler estudou Marx e apreciava seus metodos, além de se considerar o grande realizador
do marxismo.

Os nazistas € os bolcheviques chegaram a fechar um acordo de cooperacao em 1939, o pacto
Molotov-Ribbentrop. Eram parceiros até Hitler resolver rasgar o acordo. Ambos disputavam o
mesmo tipo de alma. Seu 6dio mutuo, posterior, pode ser explicado pelo “narcisismo das pequenas
diferencas”, como diria Freud.

Enquanto o pacto entre Stalin e Hitler durou, as ordens para os comunistas do mundo todo, sob a
tutela de Moscou, eram para ndo atacar os nazistas. Nos Estados Unidos, o Partido Comunista
(CPUSA) tinha ordens expressas para poupar Hitler de ataques. Eles inclusive estimularam diversas
campanhas pacifistas contra o seu governo, fazendo ataques histéricos aos alegados interesses
petroliferos de Rockfeller na subida de tom do governo Roosevelt.

Somente depois que Hitler ignorou o pacto e invadiu a Polonia foi que a propaganda antinazista
comecgou, assim como a campanha pela entrada dos Estados Unidos na Segunda Guerra. O grupo
American Peace Mobilization, que tinha o apoio financeiro de Fred Vanderbilt Field, at¢ mudou de
nome para American People’s Mobilization, preservando a sigla, mas alterando completamente seu
significado. Os comunistas americanos tinham em Stalin sua prioridade, e ndo os interesses de seu
proprio pais.

O programa do Partido dos Trabalhadores Nacional-Socialista que levou Hitler ao poder deixa
claro as similaridades com o socialismo. Defendia, por exemplo, a “obrigacao do governo de prover
aos cidaddos oportunidades adequadas de emprego e vida”. Alertava que “as atividades dos
individuos ndo podem se chocar com os interesses da comunidade, devendo ficar limitadas e
confinadas ao objetivo do bem geral”. Demandava o “fim do poder dos interesses financeiros”,
assim como a “divisao dos lucros pelas grandes empresas”.

Também pregava uma “reforma agréria para que os pobres tivessem terra para plantar”. Combatia
o “espirito materialista” e afirmava ser possivel uma recuperacdo do povo “somente através da
colocacdo do bem comum a frente do bem individual”. Em um discurso proferido no dia do trabalho
em 1927, Hitler disse:



Noés somos socialistas, nés somos inimigos do sistema econdmico capitalista atual de exploracdo dos economicamente
fracos, com seus salarios injustos, com sua ultrajante avaliagdo de um ser humano de acordo com sua riqueza e
propriedade ao invés de responsabilidade e comportamento, € nds estamos determinados a destruir esse sistema custe o
que custar.

Conforme escreveu Alain Besangon em 4 infelicidade do século, comparando comunistas e nazistas,
“eles pretendem ser filantropicos, pois querem, um deles, o bem de toda a humanidade, o outro, o do
povo alemdo, e esse ideal suscitou adesdes entusiasticas € atos heroicos”. Mas o0 que 0s aproxima
mais € que “ambos se ddo o direito — e mesmo o dever — de matar, ¢ o fazem com métodos que se
assemelham, numa escala desconhecida na histéria”. O autor conclui:

O comunismo ¢ mais perverso que o nazismo porque ele ndo pede ao homem que atue conscientemente como um
criminoso, mas, ao contrario, se serve do espirito de justica e de bondade que se estendeu por toda a terra para difundir
em toda a terra o mal. Cada experiéncia comunista ¢ recomec¢ada na inocéncia.

Disso eu tenho duvidas. Quemainda pode desconhecer, em pleno século XXI, as atrocidades
comunistas? De modo a nao restar desculpas, para quem quiser se aprofundar mais na realidade do
comunismo ¢ em suas semelhancas com o nazismo, recomendo fortemente o documentario The Soviet
Story, de 2008. E um material de primeira.

A revista britanica The Economist fez a seguinte resenha do filme: “The Soviet Story ¢ o mais
poderoso antidoto atual para a reparagdo do passado. O filme € emocionante, audaz e rigoroso. [...]
O objetivo principal do filme ¢ mostrar a estreita conexao — filosoéfica, politica e organizacional —
entre os regimes nazista e soviético.”

Mas nada disso importa. Basta atacar o comunismo, combater os pilares da esquerda radical, para
ser logo tachado de ““fascista” ou ‘“nazista”, como se fascistas, nazistas e comunistas fossem tao
diferentes assim na pratica, € como se nazistas e capitalistas liberais tivessem alguma semelhanga.

No final da década de 1940, um termo foi cunhado e atirado diretamente nas artérias culturais dos
Estado Unidos: “macartismo”. Era um termo pejorativo, sugerindo algo muito ruim, mas sem uma
definigdo precisa. O seu significado alegado era: “acusagdes injustas, perseguicoes a vitimas
inocentes”. Seu real significado era: “anticomunismo”.

Nao vem ao caso julgar as agdes do senador McCarthy, de cujo sobrenome o termo se originou,
mas apenas mostrar que o uso dessa vaga palavra serviria para intimidar e silenciar os debates
publicos. Qualquer pessoa que apontasse as atrocidades comunistas era logo rotulado de
“macartista”, com o intuito de desqualifica-lo e, assim, ignorar seus argumentos.

O anti-anticomunismo sempre consistiu numa tatica util ao comunismo, € a esquerda caviar



sempre foi usada como inocente util para esse papel. Quem critica o comunismo ¢ atacado pela
esquerda, que se diz contraria ao regime, mas aberta ao didlogo com todos. A estratégia ¢ rotular de
radical o anticomunista, em vez de o proprio comunista. Acusar as atrocidades do comunismo passa
a ser paranoia. Sartre chegou a afirmar, em 1952, que “todo anticomunista ¢ um cao!”

O sarcasmo era uma arma importante nesse plano. “Comunistas vao aparecer embaixo da sua
cama”, ou “comunistas comem criancinhas”, essas e outras frases serviam para desqualificar o
anticomunista como alguém que acredita em alienigenas. Ocorre que até mesmo isso foi verdade! Ou
seja, comunistas de fato comeram criangas, ou pior, for¢aram outros a fazé-lo. Como relata O livro

negro do comunismo:

P’eng P’ai aproveitou a circunstdncia para por em vigor um regime de “terror democratico”: o povo inteiro era
convidado a assistir aos julgamentos publicos dos “contra-revolucionarios”, quase que invariavelmente condenados a
morte; participava das execugdes, gritando “mata, mata” aos Guardas Vermelhos que tratavam de cortar a vitima
pedaco a pedago, que por vezes cozinhavam e comiam, ou obrigavam a familia do supliciado — que, ainda vivo, assistia
a tudo — a comer; todos eram convidados para os banquetes em que se partilhava o coracdo ou o figado do antigo
proprietario, e para os comicios onde o orador discursava diante de uma fileira de estacas cada uma enfeitada com uma
cabega recentemente cortada.

Um relato para colocar inveja em Hannibal, convenhamos. O canibalismo ndo foi restrito ao
comunismo chinés; seria repetido no Camboja de Pol Pot depois. Ocorreram varios casos de
canibalismo famélico também, entre a propria populacao desesperada por comida, pois 0 comunismo
ou nao era capaz de produzir alimentos ou seus lideres deliberadamente usavam a fome como
estratégia de poder (Lénin foi o primeiro a fazer isso). Em Stdlin: a corte do czar vermelho, Simon
Sebag Montefiore relata alguns desses casos:

A 14 de abril de 1937, o procurador-geral Vichinski escreveu ao premié para informar sobre uma série de casos de
canibalismo em Cheliabinsk, nos Urais, em que uma mulher comeu uma crianga de quatro meses, outra comeu uma de
oito anos com seu filho de treze, enquanto outra ainda consumiu seu bebé de trés meses.

Ha varios relatos de canibalismo na Coreia do Norte, onde pais comem seus proprios filhos
desesperados com a fome. Existem outros casos, mas, como este livro ndo foi patrocinado pelo
fabricante do Plasil ou do Engov, vou poupar o estdmago do leitor. Basta resumir que o canibalismo
floresceu sob regimes comunistas, seja por atos conscientes de seus lideres, seja por desespero da
populagio.

Mas, claro, se trouxer isso a tona em uma conversa, mesmo depois da abertura dos arquivos
escondidos atras da Cortina de Ferro, vocé serd acusado de paranoico ou mentiroso. O
anticomunismo nao pega bem. O termo ficou protegido por uma aura de bondade, mesmo depois de
todo o rastro de sangue que deixou. Enquanto a sudstica desperta furia, corretamente, a foice € o
martelo ainda sdo usados para simbolizar partidos politicos oficiais!



Paises que ja sofreram na pele com esse regime ndo querem mais saber de partidos ostentando tal
ideologia. A Hungria, seguindo outros paises do leste europeu, vetou simbolos nazistas e comunistas.
Nao h4 por que proibir a suastica e permitir a foice com o martelo. Ambos representam regimes
assassinos, totalitarios, antidemocraticos.

Espero ter deixado bem clara a estratégia perigosa de duplipensar usada pela esquerda caviar.
Todo liberal deve valorizar a linguagem, de preferéncia da forma mais objetiva e compreensivel.
Para Irving Babbitt, “o sofista ¢ o demagogo florescem numa atmosfera de definicdes vagas e
imprecisas”. Mario Vargas Llosa pensa que “chamar novamente o pao de pao e o vinho de vinho ¢
indispensavel, entre outras coisas, para que a liberdade de expressao faca sentido™.

Se desejarmos ser livres, precisamos antes resgatar a linguagem de seu cativeiro atual. Caso
contrario, continuaremos reféns dos demagogos de plantdo, que falam em “liberdade” enquanto
expandem cada vez mais os tentaculos do Leviata estatal.



O viés da imprensa

A esquerda caviar encontra forte eco nos principais veiculos de comunicacao. Ha um inegavel viés
esquerdista na grande imprensa. Nao se trata de uma teoria conspiratdria, mas da mais singela
observagao dos fatos. O que explica isso?

Em primeiro lugar, € preciso notar que ndo se trata de um fendmeno estritamente nacional. Nos
Estados Unidos, por exemplo, a imprensa também tem uma clara propensdo esquerdista, abragando
as principais bandeiras “liberais”. Em 1992, por exemplo, 89% dos jornalistas disseram ter votado
em Bill Clinton, contra apenas 43% do restante da populacao.

Mais de 60% se dizem de esquerda ou moderados, com viés de esquerda, contra menos de 10%
que se consideram conservadores ou moderados, com inclinacdo conservadora. Hollywood costuma
contribuir com os Democratas em uma razdo de pelo menos quatro para um em relacdo aos
Republicanos. A propensao existe, € ¢ preciso ser cego para nega-la (até Stevie Wonder, porém,
sabe deste viés, como bom esquerdista defensor de Obama que ¢€).

Uma das possiveis explicagdes ¢ o aparelhamento consciente desse importante setor de formagao
de opinido. Lénin, como ja foi dito, julgava os filmes de Hollywood um pilar fundamental da
conquista de mentes para seu projeto comunista. Também considerava que os jornais eram mais
perigosos que as armas. Por 1sso, todos 0s governos socialistas tentaram controla-los diretamente.

Onde as ditaduras socialistas ndo vingaram, restou a op¢ao da tomada de baixo para cima desses
veiculos. A revolugdo de Gramsci, o comunista italiano que arquitetou a estratégia de poder por meio
da propria democracia, poderia dispensar as armas se fosse bem-sucedida na infiltragdo em escolas,
universidades, redagdes, igreja e televisdo. Sua revolugdo cultural seria mais silenciosa e, portanto,
mais perigosa, pois menos perceptivel.

Vale a pena dedicar alguns pardgrafos a esta figura sombria, uma vez que as estratégias tracadas
em seus Cadernos do carcere t€m tudo a ver com a postura da esquerda caviar atualmente, e com
esse vies da imprensa.

Nascido na Italia em 1891, Antonio Gramsci foi um marxista intelectual membro do Partido
Socialista Italiano. Gramsci era um simpatizante da revolucao bolchevique de 1917, e foi um dos
fundadores do Partido Comunista Italiano. Preso pelo regime fascista de Mussolini, comegou a
escrever notas na prisao.

O tema central de seus escritos consistiria na formulagdo de uma estratégia de tomada do poder,
distinta do modelo leninista. Para Gramsci, o “assalto ao poder” de Lénin ndo seria o método
adequado nos paises ocidentais. A estratégia gramscista de transi¢ao para o socialismo contaria com
aspectos mais graduais, infiltrando-se e influindo na cultura, e alterando-a para permitir a conquista



final do poder pelas classes subalternas. Esta tem sido a receita praticada na América Latina nas
ultimas décadas, com resultados claramente positivos do ponto de vista dos marxistas.

O general Sérgio Augusto de Avellar Coutinho, ja falecido, escreveu o livro 4 revolugdo
gramscista no ocidente, que faz um didatico resumo da concepcao revoluciondria de Gramsci. Nela,
o grupo dirigente seria justamente aquele que tem a hegemonia, ou seja, “que tem capacidade de
influir e de orientar a agdo politica, sem uso da coercdo”. O que torna a estratégia gramscista tao
perigosa ¢ exatamente o fato de trabalhar por apodrecer os pilares democraticos de dentro da propria
democracia, subvertendo seus valores e corroendo esses fundamentos.

Os gramscistas falam em “democracia radical” ou “radicalismo democratico” para se referir a tal
modelo. Essa deturpacdo da ideia de democracia ¢ 1til para a causa socialista, pois permite que se
fale em “socialismo democratico”, distanciando-se, no imaginario popular, do regime ditatorial
adotado na Unido Soviética. Isso garante o respaldo de legalidade, evitando assim eventuais
resisténcias e reagdes da sociedade.

Na estratégia gramscista, o papel dos intelectuais organicos ¢ crucial. O novo intelectual ndo ¢
apenas um orador eloquente, mas um dirigente que orienta, influencia e conscientiza as massas. O
grupo de luta deve também batalhar pela assimilacdo e conquista ideoldgica dos intelectuais
tradicionais. Estes terdo participacdo consciente ou inconsciente, podendo assumir o papel de
intelectual organico por convencimento e adesdo, ou por ingenuidade, acomodagdo ou até
capitulagdo.

Para Gramsci, todos os membros do partido, em todos os niveis, sdo intelectuais. Devem realizar
na sociedade civil uma profunda transformagdo politica e cultural, “amestrando” as classes
burguesas também, levando-as a aceitar as mudancas intelectuais e morais como parte de uma natural
¢ moderna evolucdo. Para tanto, contam com o apoio dos organismos privados, como sindicatos e
organizagdes ndo-governamentais. E da imprensa, claro.

Além dessa infiltragdo socialista, ha claramente o caso da imprensa chapa-branca. Como o governo ¢
sempre um grande anunciante, principalmente em paises com maior presenga estatal na economia —
como no caso brasileiro —, os jornais ¢ as emissoras de televisdo acabam reféns da mentalidade
estatizante. Nao ¢ boa decisdo para os negdcios bater muito de frente com o governo, como
demonstra a Argentina.

Ha ainda sites e jornalecos totalmente dependentes das verbas estatais. Esses ndo t€ém mais pudor
algum, e s6 obedecem ordens, sempre deixando a integridade em ultimo lugar na hierarquia de
valores. Infelizmente, quando o PT chegou ao poder no Brasil, esse fenomeno cresceu de forma
assustadora, e hoje temos diversos casos evidentes de soldados da propaganda oficial espalhados
pelas redes sociais e imprensa. O PT chegou a criar um bunker para isso.

Basta passar o olho na revista Carta Capital, por exemplo, para ter ideia do peso das
propagandas estatais em seu or¢amento. Com isso em mente, fica mais facil compreender as matérias



absurdamente tendenciosas, que faltam com a verdade com mais frequéncia do que trocamos de
roupa.

Nao creio, entretanto, que o viés esquerdista na imprensa tenha ligacdo somente com os interesses
monetarios ou com a infiltragdo deliberada de socialistas nas redacdes. Trata-se de um fendmeno
mais abrangente e prosaico. Boa parte dos jornalistas ¢ formada por membros da esquerda caviar,
que, para piorar, precisam vender ao publico histeria e sensacionalismo.

Essa ¢ também a tese de Bernard Goldberg, jornalista que trabalhou por anos na CBS, vencedor
de varios prémios. Em seu livro Bias, Goldberg sustenta essa visao de que as matérias tendenciosas
da imprensa acabam predominando pelo simples motivo de que muitos jornalistas sdo de esquerda.
Ele afirma:

Esse ¢ um dos maiores problemas no grande jornalismo: as elites estdo irremediavelmente fora de contato com os
americanos comuns. Seus amigos sao esquerdistas, assim como eles sdo. Eles compartilham os mesmos valores. Quase
todos pensam da mesma forma sobre as grandes questdes sociais do nosso tempo: o aborto, o controle de armas, o
feminismo, os direitos dos homossexuais, 0 meio-ambiente, a oragdo na escola. Depois de um tempo eles comegam a
acreditar que todas as pessoas civilizadas pensam da mesma maneira que eles e seus amigos. E por isso que eles nio
simplesmente discordam dos conservadores. Eles os veem como moralmente deficientes.

Isso explica, por exemplo, a completa falta de sintonia entre a grande imprensa e Ronald Reagan, que
foi o presidente mais popular dos tltimos tempos nos Estados Unidos. Reagan falava para a maioria,
para o americano comum, em linguagem simples e direta, enquanto a imprensa esquerdista ficava
chocada e retratava o presidente como um completo imbecil.

Ja o lider soviético, Mikhail Gorbachev, era idolatrado pela grande imprensa americana.
Enquanto isso, ele idolatrava... Lénin! Estd 14 em seu livro Perestroika. Gorbachev tentava salvar o
comunismo com reformas, enquanto Reagan tentava acabar com aquele regime nefasto. Quem ganhou
a estima da imprensa? O comunista!

O esquerdismo, por ser o mainstream da imprensa, ndo precisa de rétulos. Mas os conservadores
e liberais (no sentido classico) sdo sempre rotulados. Quem esta a direita do centro ¢ de direita, mas
quem estd a esquerda do centro continua de centro ou ¢ moderado. E 1sso mesmo para quem esta
muito a esquerda!

A imprensa brasileira sempre se refere aos Republicanos americanos como “ultraconservadores™.
Quando Paul Ryan foi escolhido como vice na chapa de Mitt Romney em 2012, o destaque em nossa
midia foi o0 mesmo em todo lugar: um “ultraconservador” fora apontado para satisfazer os anseios da
direita radical do Tea Party.

Os membros deste movimento chegaram a ser chamados de “fascistas” pelo colunista Arnaldo
Jabor, que abandonou o comunismo juvenil, mas ndo totalmente o rango antiamericano. Faz sentido
usar esse rotulo? O que defende, a rigor, o Partido Republicano? Quais sao as ideias de Paul Ryan?
Ha alguma semelhanga entre tais ideias e o fascismo, cujo icone maximo foi Mussolini, um notorio
socialista durante boa parte da vida?

Se dependesse de nossa imprensa, a imagem pintada de um Republicano seria a de um neandertal.



Nossos colunistas e jornalistas olham para a direita americana como se esta fosse formada
basicamente por fundamentalistas religiosos, saudosistas da era medieval, que adorariam puxar suas
mulheres pelo cabelo e manter escravos negros.

Qual ndo seria o espanto dessas pessoas se alguns fatos historicos fossem revelados! Por
exemplo, que o Civil Rights Act de 1964 contou com mais apoio dos Republicanos do que dos
Democratas. Ou que os grandes segregacionistas raciais eram todos do Partido Democrata, incluindo
o governador que impos a regra de que os negros deveriam se sentar atras no 6nibus, algo que jamais
partiu do setor privado.

Rose Parks, quando ousou desafiar a regra e se recusou a ceder seu lugar a um branco no 6nibus,
estava enfrentando um governo Democrata, assim como foram os Democratas que mantiveram por
tanto tempo a Lei Jim Crow de segregagdo racial. Também eram Democratas os mais importantes
membros da Ku Klux Klan. E claro, Lincoln, tdo celebrado recentemente em novo filme de Steven
Spielberg, também era Republicano, como foram os Republicanos que pressionaram pelo direito ao
voto dos negros nos estados sulistas, contra forte oposi¢do dos Democratas.

Além disso, sdao sempre os Republicanos os acusados de violéncia, € a imprensa costuma
mergulhar em ataques precipitados quando algum maluco abre fogo contra inocentes. Ironicamente,
quase todos os ataques até hoje foram cometidos por pessoas identificadas com a esquerda radical,
com o comunismo. Ann Coulter resumiu em Demonic:

A regra esquerdista é: qualquer ato criminoso cometido por homens brancos com armas € uma conspiragdo de direita, ao
passo que qualquer ato criminoso cometido por ndo-brancos com armas de fogo ¢ o governo a violar as liberdades civis
de alguém. (Se um homem negro alguma vez atirasse em um abortista, os cérebros esquerdistas iriam explodir.)

Quem na imprensa sabe ou fala dessas coisas? Naturalmente, uma minuscula parcela da ala mais
reacionaria Republicana pode até se encaixar nesse estereotipo criado pela midia, mas ndo faz
sentido generalizar dessa forma. Seria como dizer que todos os Democratas sio comunistas que
sonham com o modelo soviético, porque tais sem divida existem no partido de Obama. Alguns até
bem proximos do presidente...

Portanto, quando nossos “especialistas” pintam esse quadro medonho, de criacionistas que
abominam a ciéncia e de individualistas insensiveis que ndo ligam para os pobres, de racistas
odientos, podemos estar certos de que se trata de uma caricatura absurda e injusta, feita
deliberadamente ou por ignorancia. Ao colocarem todos no mesmo saco, pretendem contaminar uma
direita legitima com os excessos de um extremo numericamente insignificante.

Quando essa estratégia ¢ consciente, fica mais facil perceber o viés. Porém, quando fruto de um
preconceito inconsciente, fica mais convincente. Como diz Eduardo Giannetti da Fonseca em seu
livro Auto-engano:

O enganador auto-enganado, convencido sinceramente do seu prdoprio engano, ¢ uma maquina de enganar mais
habilidosa e competente em sua arte do que o enganador frio e calculista.



O enganador embarca em suas proprias mentiras, € passa a acreditar nelas com toda a inocéncia e
boa-f¢ do mundo. Assim fica mais facil convencer os demais. E justamente esse o receio de
Goldberg;:

Se vocé colocasse reporteres ¢ produtores da rede de noticias em maquinas de poligrafo e lhes perguntasse: “Vocé acha

que vocé ¢ culpado de viés esquerdista?”’, a maioria quase certamente responderia: “Nao”. E eles passariam no teste do

poligrafo, porque ndo estdo mentindo. Eles sinceramente acreditam no que eles estdo dizendo. E esse ¢ o maior
problema de todos.

O derrotado Mitt Romney teve uma tirada espirituosa quando participou com o entdo candidato a
reeleicdo, Barack Obama, de um evento comum no Alfred E. Smith Memorial Foundation. E tradicdo
nos Estados Unidos esse encontro descontraido, com piadas de cada lado. Romney brincou prevendo
as manchetes dos jornais no dia seguinte: “Obama recebe apoio de catdlicos™; “Romney tem jantar
comricos”. Infelizmente, essa piada tinha um grande fundo de verdade.

Basta ver o tratamento diferenciado que Obama e Bush receberam. Ambos usaram os drones,
aqueles avides ndo tripulados, para ataques cirargicos, por exemplo. A guerra transformada em uma
espécie de videogame merece debates mais profundos. Obama, entretanto, expandiu bastante o uso da
ferramenta, enquanto Bush ficou com a fama de cowboy beligerante. Mas Obama contava — e conta
— com o obsequioso siléncio da imprensa, ao contrario de seu antecessor.

Obama apela para a retorica contra os banqueiros ricos, associados automaticamente aos
Republicanos. Mas os banqueiros foram os maiores doadores para as campanhas de Obama. Os
empregados do Goldman Sachs, icone de Wall Street, deram US$ 1 milhdo para sua eleigdo,
enquanto foi o governo Bush que deixou o Lehman Brothers ir a faléncia. Faz sentido isso? A
imprensa nao checa os fatos?

Em maio de 2013, explodiu um escandalo de espionagem do governo Obama que fez o Watergate de
Nixon parecer brincadeira de amadores. O Departamento de Justica do governo obteve secretamente
ligacoes telefonicas de jornalistas e editores da Associated Press (AP), ¢ a Receita Federal fez
varreduras especiais para encontrar podres dos conservadores. Obama se encontrou com o chefe do
sindicato de fiscais um dia antes da perseguicao comecar. Era o batom na cueca.

As informagdes divulgadas pelo ex-analista da CIA, Edward Snowden, acrescentaram muito mais
lenha na fogueira. Mostraram como o aparato de espionagem sob o governo Obama alcangou o
mundo. Podemos apenas imaginar qual seria a reacao da grande imprensa se isso ocorresse durante o
governo Bush.

O presidente mundial da AP declarou: “Diria que a administragdo Obama tem sido mais agressiva
que administragdes anteriores, mesmo aquelas pos-11 de Setembro [a de Bush], ao ir atras de



delatores dentro do governo ou vazamentos”. Um brasileiro que acompanha a politica americana so
pelas lentes de nossa imprensa deve ler isso e achar que estd em Marte! Como assim? O “messias”
Obama, tdo bonzinho, tao legalzinho, tdo amiguinho?

Ah, o que a ignorancia ndo faz! Obama tem um histérico de marxismo, de amizades muito
estranhas, que incluem terroristas, de mentalidade autoritaria, e nada disso foi mostrado por nossa
imprensa ao longo dos ultimos anos. Ai vem o presidente mundial da AP confirmar o carater
autoritario do presidente americano, € o Arnaldo Jabor deve cocar a cabega, perplexo, desesperado,
sem rumo...

O colunista Caio Blinder, do Manhattan Conection, obamista de carteirinha, chegou a apelar para
a novilingua petista e chamou os abusos criminosos de Obama de “malfeitorias” em um artigo no site
da Veja. Para piorar, desviou o foco e usou o escandalo para atacar, na verdade, a turma do Tea
Party, alvo do escrutinio da Receita Federal politizada. E muita inversdo!

Talvez fosse o caso de chama-lo de Caio Blind (cego) a partir de agora. J& seu colega da Veja,
Reinaldo Azevedo, foi direto ao ponto, lembrando sempre que liberal, por 14, € esquerda:

O governo Obama tentou, isto ¢ inegavel, usar o aparato do estado para intimidar a oposi¢do. Estivesse no poder um
presidente “reacionario”, a imprensa liberal americana estaria pedindo a sua cabeca. Como se trata de Obama, ja ha
artigos na imprensa americana afirmando que os republicanos estdo querendo se aproveitar do episodio para fazer
politica. Como se a perseguicdo que estava em curso nao fosse um caso de politica — e de policia!

Mas Reinaldo Azevedo ¢ excegao, claro. Assim como Jodo Pereira Coutinho, que explica da seguinte
forma o eterno salvo-conduto de que goza o presidente americano: “Em 2008, os americanos nao
elegeram apenas um presidente. Eles canonizaram em vida um homem que ja virou santo. E os santos
ndo pertencem mais a este mundo”. O homem estd acima do bem e do mal.

Vivi Mosé conseguiu, na CBN, isentar totalmente Obama do abuso de poder no caso da quebra de
sigilo da AP. Disse que era um problema dos Estados Unidos enquanto pais, € ndo de Obama.
Mantém assim o antiamericanismo, mas poupa o “messias” da esquerda. Ja Carlos Heitor Cony
lembrou, no mesmo programa, que a liberdade de expressdao ndo ¢ um valor absoluto. Diria isso se
fosse com Bush? Perto desses dois, Artur Xexéu, o terceiro a compor o grupo, que simplesmente
condenou a agdo de Obama, pareceu um pogo de i1sengao.

Muitos jornalistas costumam se identificar com a esquerda caviar, com suas bandeiras
sensacionalistas, com sua cruzada moral e com a imagem de abnegados em busca de justica social. A
compaixao alegada ¢ mais importante do que os resultados concretos. E a histeria ante as ameagas,
reais ou imaginarias, ¢ total.

Um mundo entediante ndo d4a boas manchetes; um prestes a derreter, sim. Um mundo mais caotico,
onde desgragas simplesmente acontecem, ndo vende bem; um onde ¢ facil identificar o grande
culpado pelas tragédias, sim. Um mundo onde as mudangas sao lentas e graduais ndo vende bem; um
onde ha um messias salvador da patria, sim.

Um bom exemplo foi apontado por Jodo Luiz Mauad em artigo no jornal O Globo, em que lembra



que a possibilidade de o planeta ser atingido por meteoros ¢ bem mais relevante do que o “risco” do
aquecimento global. Como, no entanto, ndo da para culpar o capitalismo pelos meteoros, entdo o
assunto perde relevancia.

Como diz Goldberg, toda essa preocupagdo ndo € sobre as injusticas e riscos reais, mas sobre se
sentir melhor para nos mesmos, fazendo o menor sacrificio pessoal possivel. Nada como a sensacao
de ser um bom samaritano sem sair do lugar.

Basta checar as redes sociais para verificar como essa tendéncia foi potencializada na
modernidade. Com um simples clique no “curtir”, o sujeito propaga as mais belas utopias e
bandeiras, conquista a imagem de sensivel e altruista, e sem gastar sequer duas calorias!

Vivemos no mundo do politicamente correto. A grande imprensa, mais que todos, precisa seguir
as regras do corretismo para sobreviver. A linguagem politicamente correta € a marca registrada da
esquerda caviar. Alguém, portanto, ainda fica surpreso com o viés da midia?



PARTE 2

As bandeiras



A obsessao antiamericana

Uma caracteristica ndo pode faltar em um tipico membro da esquerda caviar: o antiamericanismo. As
origens dessa patologia se confundem com as proprias origens do fendmeno da esquerda caviar. Uma
das formas mais faceis de identificar um esquerdista ¢ o uso do termo “estadunidense” para se referir
aos americanos.

No passado recente, em um mundo bipolar, os Estados Unidos representavam o experimento
capitalista, enquanto a Unido Soviética era o socialismo planejado. Com a queda do segundo,
ocorreu uma perda de identidade por parte dos socialistas. Atonitos, precisavam encontrar um novo
foco, que passaria a ser entdo o antiamericanismo.

Nao recuperados da humilha¢ao que foi a queda da Cortina de Ferro e o aparecimento de suas
cruéis atrocidades, com mais de 100 milhdes de vitimas fatais no curriculo, precisam “provar” que
os Estados Unidos e, por tabela, o capitalismo também falharam.

Nessa jornada passional, vale tudo, desde mentiras grosseiras, passando por propaganda
enganosa, sofismas, inversao de causalidades ou ocultacao de fatos. O objetivo € apenas um: destruir
o capitalismo e seu maior icone. O tipico antiamericano doente, no fundo, sentiu um obsceno regozijo
no ataque terrorista de 11 de setembro de 2001.

Jean-Francois Revel, renomado escritor ¢ membro da Academia Francesa, escreveu o livro 4
obsessdo antiamericana justamente para expor esse sentimento tdo forte em seu pais. O que mais
impressiona no antiamericanismo ndo ¢ a desinformacdo, ja que a quantidade de informacao
disponivel sobre o tema € vasta. Incrivel nisso tudo ¢ a vontade deliberada de estar desinformado.

Vejamos um primeiro exemplo: a Guerra do Vietnd. Normalmente ¢ um dos assuntos mais citados
para se criticar o “império” americano, ndo sem boa dose de razdo. Mas nenhum critico de esquerda
destaca as causas da guerra, atreladas aos fracassos militares da Franca, que, por ndo abrir mao da
Indochina como col6nia, acabou levando a intervengao americana.

Omitem também o fato de a guerra ter matado cerca de 1 milhdo de pessoas ao longo de quase
duas décadas, enquanto o regime comunista de Ho Chi Ming, que la se instalaria quando os
americanos finalmente sairam, assassinou mais de 3 milhdes (sem a revolta da esquerda caviar, que,
em boa parte, morria de amores pelo ditador revolucionario).

Como disse uma representante da esquerda caviar da época, Susan Sontag, o Vietnd ofereceu uma
chave para o ataque sistematico ao modelo americano. Outro icone, Jerry Rubin, foi ainda mais
direto, e declarou que, se o Vietnd ndo existisse, teriam inventado um, achado outra guerra qualquer.
O objetivo real era condenar a sociedade americana.

O Camboja, bem ao lado, ndo “sofreu” a intervengdo americana; por isso, cerca de 2 milhdes de



inocentes foram mortos na busca do paraiso marxista. Quando Pol Pot controlava apenas 1% da
populagdo do Camboja, senadores Democratas votaram pela retirada de suporte dos americanos ao
governo local, alegando que os alertas sobre o risco comunista ndo passavam de paranoia. Pouco
tempo depois, o lider do Khmer Vermelho, educado em Paris, exterminaria mais de um quarto da
populagao.

Enquanto a carnificina rolava solta, icones da esquerda americana, como Noam Chomsky, ainda
insistiam em que as mortes mal chegavam aos poucos milhares € que eram necessarias para criar um
novo pais. Nao se fazem omeletes sem quebrar os ovos, ndo ¢ mesmo? Eis a maxima de todo
revolucionario desde Robespierre, passando por Lénin, Castro, Mao e companhia.

A Coreia do Sul foi salva do mesmo destino, gragas aos americanos, enquanto sua irma do norte €
até hoje um feudo de miséria e opressao comunista. A prosperidade da Coreia do Sul contrasta com a
miséria da irmad ao norte, cujos principais itens de receita em moeda forte sdo trafico de heroina,
produtos falsificados e fraudes em seguradoras. Mas Picasso, icone da esquerda caviar, pintou um
quadro para retratar o massacre realizado pelos... americanos!

O fendbmeno de uma musica sé, o coreano Psy, que conquistou o mundo com seu “Gangnam style”,
acabou emitindo um pedido de desculpas por ter cantado antes da fama versos que instigavam a
tortura de soldados americanos. A ingratidao ¢ uma das marcas registradas da esquerda caviar.

O cantor soube, porém, reconhecer o absurdo ao declarar: “Com orgulho de ser um sul-coreano
que foi educado nos Estados Unidos e viveu 14 por uma parte significante da vida, eu entendo os
sacrificios que os militares americanos fizeram para proteger a paz € a democracia no meu pais € ao
redor do mundo.” Antes tarde do que nunca.

Por mais incrivel que 1sso possa parecer, ainda ha gente da esquerda caviar com a cara de pau de
defender o regime comunista da Coreia do Norte, cujo novo ditador, o terceiro da geragdo a assumir
o pais como se uma fazenda particular, ndo passa de um maluco mimado que coloca a paz da regido
em risco constante com suas ameacas idiotas (mas que gosta da Disney e usa um computador da
Apple, fabricado pelos “canalhas imperialistas™).

O PCdoB, junto com o proprio PT, o PSB, a CUT, o MST, a UNE e outras entidades jurassicas de
esquerda, redigiu uma carta de apoio aos “camaradas” da Coreia Popular (aquela sob ditadura, ndo a
democratica de fato), que dizia, entre outras coisas, o seguinte:

Incentivaremos a humanidade e os povos progressistas de todo o mundo e que se opdem a guerra, que se manifestem
com o objetivo de manter a paz contra a coercdo e as arbitrariedades do terrorismo dos EUA.

A carta, assinada no dia 2 de abril de 2013, s6 ndo poderia ser divulgada na véspera, pois todos
pensariam se tratar de uma pegadinha no dia da mentira. Como alguém consegue escrever isso? O
regime comunista coreano ja matou mais de 1 milhdo de inocentes de fome ou fuzilamento (o
equivalente a mais de 12 milhdes de americanos, ajustado pelo tamanho da populagdo).

A miséria ¢ total, e ha uma foto de satélite que mostra a parte de cima da peninsula coreana
totalmente as escuras, enquanto do sul emana uma forte luz. A Coreia do Norte € o pais mais isolado



e fechado do mundo, e dessa vez ndo hd como usar embargo americano como bode expiatorio. Ao
contrario: os Estados Unidos sdo os maiores doadores de alimentos e fertilizantes para o pais. Mas
tem gente que condena... 0s americanos!

Inclusive entre os proprios americanos. E o caso do ex-jogador de basquete Dennis Rodman. Ele
e o jovem ditador ficaram amigos, € o bad boy passou a elogiar o novo camarada. Rodman, que ja
teve um caso com Madonna e nunca foi um exemplo de comportamento, tanto dentro como fora das
quadras, agora merece o troféu de idiota util do ano, ao endossar o regime mais nefasto do mundo em
troca de alguma atengdo. A situacao deve estar feia mesmo.

Para quem quiser ter uma no¢ao melhor do que ¢ a Coreia do Norte, recomendo a leitura do livro
Fuga do campo 14, do jornalista Blaine Harden, que relata a Unica e dramatica fuga de um
prisioneiro dos campos de concentragdo coreanos. Shin Dong-hyuk nasceu e viveu por 23 anos em
um campo de concentragdo. Foram anos de inferno e escravidao, trabalhando de doze a quinze horas
por dia nas minas de carvao. Seus dias “felizes” ocorriam quando conseguia capturar ratos para
comer alguma proteina.

Ainda adolescente, com apenas treze anos, foi torturado, pendurado de cabega para baixo sobre
chamas de um fogo que o queimava, € viu a mae ser enforcada apos o fuzilamento do irmao mais
velho. Tudo de forma bem kafkaniana, ou seja, sem que jamais compreendesse os motivos pelos
quais estava preso ali, passando por tudo isso. Os guardas diziam que era para que purificasse os
pecados dos pais traidores, e a forma de fazer isso era delatar a propria familia por qualquer
“desvio” de conduta. Como explica o jornalista:

Na maioria dos casos, os norte-coreanos sao enviados para os campos sem nenhum processo judicial, € muitos morrem
sem saber do que foram acusados. Sdo retirados de suas casas, em geral a noite, pela Bowibu, a Agéncia de Seguranga
Nacional. A culpa por associagdo ¢é legal na Coreia do Norte. Muitas vezes um transgressor ¢ preso com 0s pais e 0s
filhos. Kim I1 Sung estabeleceu a lei em 1972: “Inimigos de classe, sejam eles quem forem, devem ter sua semente
eliminada por trés geracoes.”

Por Shin, e pelos relatos de outros ex-presos que mais tarde conseguiram asilo no mundo livre,
conhecemos 0s absurdos infringidos a essas pessoas. Sao relatos dignos de um filme de terror, s6 que
reais, sob os aplausos de alguns canalhas que vivem no conforto capitalista. Nao ha estrelas de
Hollywood que usem a fama para chamar a atengdo a esses horrores comunistas. A esquerda caviar
ndo quer saber de nada disso, de relatos como esses, sintetizados pela Associacdo Coreana dos
Advogados em Seul:

[...] todos os anos, alguns prisioneiros sdo executados em publico. Outros sdo surrados até a morte ou secretamente
assassinados por guardas, que praticamente tém carta branca para maltrata-los e estupra-los.

Mas o esquerdista caviar Carlos Heitor Cony, em sua coluna da Folha, acusou os Estados Unidos de



irem a guerra com o Iraque com base apenas em mentiras, e alertou que o Ira e a Coreia do Norte
corriam o risco de serem os proximos. Tudo por mentiras dos americanos. Escreveu isso no auge das
tensoes criadas pela postura insana do ditador coreano, no comeco de abril de 2013.

A Guerra do Iraque, alids, que fez dez anos em 2013, serviu para expor toda a contradi¢do da
esquerda caviar novamente. Nunca se viu tanta verborragia organizada contra um presidente € uma
guerra nos Estados Unidos. Bush foi retratado como o grande vilao, enquanto Saddam Hussein se
tornava a vitima de um imperialista cruel que desejava terminar o servigo inacabado do pai, ou entdo
roubar o petréleo do pais.

Quero deixar claro aqui que existiam, de fato, varias criticas legitimas a guerra na época, € que
nem todos que atacaram Bush podem ser considerados membros da esquerda caviar. Para comecar, a
ideia de “exportar” democracia ¢ um tanto ingénua, para dizer o minimo. Os custos da guerra, ou o
risco de fortalecer o Ird na regido também eram pontos negativos.

O debate ¢ complexo e, talvez, infindavel. No livro The Case for Democracy, que Bush foi visto
segurando certa vez, Natan Sharansky defende uma atuagdo mais ativa das nacdes livres para a
instalacdo da democracia no mundo, principalmente no Oriente Médio, como mecanismo de protecao
da paz global.

O autor, um judeu que foi preso nos carceres soviéticos por ser dissidente do regime comunista,
entende que o ensejo da liberdade ¢ comum a todos os homens, discordando dos céticos que afirmam
que certos povos ndo t€ém compatibilidade com a democracia. Falavam isso do Japao e da Alemanha
poOs-Hitler, enquanto a realidade mostrou-se outra em ambos 0s casos.

Sharansky defende arduamente uma clareza moral maior, que mostre como um mundo que nao
julga objetivamente, separando o joio do trigo, sera vitima do mal. Portanto, far-se-1a necessario,
segundo o autor, separar as nagdes entre sociedades livres e sociedades do medo, onde nao ha
liberdade de expressdo e protecdo das minorias ou dissidentes. Essas precisam de ajuda
internacional, ainda que militar.

Com todos os seus defeitos, o presidente Bush seguiu essa linha, discursando de forma bem
objetiva quando apontava as nagdes do “eixo do mal”. Ao separar os paises entre os que estio com
os Estados Unidos nesse esfor¢o contra o terror € os que sdo contra essa luta, foi acusado por muitos
de maniqueista. Mas Sharansky, que entende do assunto ¢ passou pelo terror comunista, apoiaria essa
visdo, que chama de “clareza moral”.

Dai a partir para a guerra e libertar povos oprimidos ao redor do mundo vai uma longa distancia.
Até porque os recursos sao escassos, € os efeitos nem sempre sao aqueles desejados. O Iraque, por
exemplo, vive até hoje sob um regime que nio merece o nome de democracia liberal, ainda que as
atrocidades de Saddam tenham ficado para trés.

Dito isso, a esquerda caviar mostrou sua cara como nunca antes, € tripudiou do presidente
americano pelos motivos errados. Eis o ponto-chave: as acusagdes eram infundadas muitas vezes, e



0 objetivo real parecia outro que nao proteger efetivamente a liberdade americana, o pagador de
1mpostos ou 0s iraquianos.

Em Unholy Alliance: Radical Islam And the American Left, David Horowitz mostra a nefasta
simbiose entre elite esquerdista e radicais islamicos. Assim como na Segunda Guerra, quando os
comunistas americanos seguiam os interesses ¢ ordens do regime sovi€tico, ¢ ndo de seu proprio
pais, a postura de boa parte da esquerda americana durante a Guerra do Iraque foi claramente
antiamericana e pro-Isla.

Esses radicais esquerdistas compartilham com os radicais islamicos do 6dio ao capitalismo, ao
livre mercado e a democracia ocidental, tudo representado pelo estilo de vida americano. O proprio
Isla sofreu a influéncia marxista, como no caso de Sayyid Qutb, ligado a Irmandade Mugulmana e que
iria, por sua vez, influenciar ditadores como Khomeini e grupos terroristas como a Al Qaeda.

A visao de oprimidos contra opressores, de revolugdo pela libertagdo desses oprimidos, e de que
um paraiso € passivel de conquista, limpando o mundo dos “pecados” capitalistas, acabou
permitindo esse estranho casamento entre esquerda ocidental e radicalismo islamico. Unidos por
conveniéncia temporaria, ambos refor¢am o coro antiamericano e retratam os Estados Unidos como o
Grande Sata. Isso ajuda a explicar a postura da esquerda diante da guerra do Iraque.

O proprio contexto da guerra foi totalmente ignorado. Ninguém lembrava que Saddam ignorara o
acordo de inspecdo firmado com a ONU, depois de brincar de gato e rato com os inspetores por sete
anos. Hans Blix fora feito de idiota pelo ditador iraquiano, € era desmoralizante a inacao da ONU.
Pela propria resolugdo 1441, isso dava o direito de mobilizacdo militar contra o Iraque.

Ademais, Saddam abrigara, em 1993, um dos terroristas responsaveis pelo ataque ao World
Trade Center, e dava guarida para outros terroristas, como Abu Abbas € Abu Nidal. Saddam também
financiava ataques suicidas pelo Oriente Médio e usou gas mostarda em civis indefesos. Poderia ter
ou ndo armas de destruicdo em massa, informa¢do desconhecida a época (até porque a ONU fora
expulsa do pais). Mas era temerdrio ignorar a ameaga que seu regime representava para uma
América em guerra contra o terrorismo.

Como a esquerda, supostamente defensora da liberdade individual, foi capaz de pintar Saddam
como vitima e Bush como agressor injusto? E preciso lembrar ainda que Bill Clinton, democrata, ja
havia iniciado o processo de retirada de Saddam do poder. Ele assinara a autorizagdo para que o
pais buscasse remover Saddam do poder, substituindo-o por um regime democratico, e tal medida
contou com aprovagao maci¢a do Congresso, incluindo a de seu Partido Democrata (157 a favor e 20
contra).

Clinton efetivamente iniciou a a¢ao militar, ainda sob pressdo pelo escandalo Monica Lewinsky,
bombardeando intensamente, por quatro dias, instalacdes iraquianas na Operacdao Raposa do
Deserto. Por sinal, Clinton também levou tropas americanas para o Kosovo, sem aprovacdao da ONU
e até do Congresso, mas a esquerda nao o condena como condena Bush. Al Gore foi outro democrata
que defendeu ir “até o limite” para desarmar Saddam.

Como ignorar todo esse cendrio, todo esse contexto, apenas para criar a imagem de um cowboy
beligerante com questdes paternas mal resolvidas, que simplesmente resolve atacar de forma
unilateral um governo inocente no Oriente Médio? Sem falar que Bush teve, além do macigo apoio do



Congresso americano, o lider esquerdista Tony Blair, entdo primeiro-ministro britanico, e dezenas de
outras na¢oes formando uma coalisao.

Mas foi justamente o que fez a esquerda radical na época: colocou tudo como se fosse um ato
isolado de um presidente maluco. Muitos apontaram os supostos interesses pelo petroleo também.
Como vai a colonizagao americana no Iraque atualmente? Havia petroleo no Afeganistao por acaso?
Perguntem, no entanto, se a esquerda esta disposta a revisar suas teorias conspiratorias com base nos
fatos?

Ha ainda a acusacdo de que o governo americano “criou” Osama Bin Laden ou Saddam. Nao se
sustenta tal tese. Chama-se realpolitik. Na Segunda Guerra, a ajuda que o governo americano
forneceu aos soviéticos foi fundamental para a vitoria dos Aliados, € nem por isso alguém diria que o
governo americano era um amigo que aprovava a URSS. No mundo real, escolhas dificeis precisam
ser feitas, impondo riscos novos.

Por mais que os “puristas” ingénuos queiram negar, o inimigo do meu inimigo pode ser
eventualmente meu aliado em uma guerra, se a alternativa, afinal, for muito pior. Imagine se o Ira de
Khomeini, com ajuda soviética, tivesse derrotado Saddam na guerra entre Ird e Iraque. Isso poderia
ser uma ameaga muito maior para os Estados Unidos. Por isso, Saddam foi ajudado naquela época.
Como confessou Churchill, ele seria capaz até de falar algumas coisas boas sobre o diabo se fosse
para derrotar Hitler!

A turma dos direitos humanos foi bastante ativa durante a segunda guerra do Iraque,
principalmente quando imagens de abusos dos soldados americanos vieram a publico. Que as
pessoas fiquem indignadas de verdade com abusos e excessos de militares americanos durante a
guerra, 1sso € absolutamente compreensivel.

Afinal, nem mesmo uma situacdo de guerra justifica determinados atos, servindo apenas como
atenuante. O grau de tensdo ¢ elevadissimo; os militares estdo lidando muitas vezes com a escoria
humana. Nao importa: os responsaveis individuais pela humilhagdo desnecesséria dos prisioneiros
de guerra iraquianos deviam ser punidos, ndo resta duvida.

Mas o incrivel disso tudo ¢ a tamanha disparidade entre as preocupagdes que dominavam as
mentes das pessoas, € em especial as dos que se intitulam “pacifistas” ou defensores dos direitos
humanos. Pelo viés e parcialidade deveras escancarados, resta concluir que os direitos humanos
existem apenas para vitimas de americanos.

Meia duzia de terroristas que lutam, por meio do terror civil, para a manutengdo de um regime
ditatorial cruel com cerca de 1 milhdo de vitimas no curriculo merecem total atengdo e protecao por
parte dos defensores dos direitos humanos. Uma celeuma toma conta da midia, do bate-papo de
botecos, dos comentdrios mais raivosos proferidos por aqueles que se dizem preocupados com os
abusos cometidos por homens contra homens, ndo importando quem sdao ou o que fizeram.

Tudo bem. Faz parte. Totalmente inadmissivel, contudo, ¢ a despropor¢do entre a paixdo e a
aten¢do dadas a esses homens, que foram vitimas de humilha¢des por alguns militares, em detrimento
de tantos outros, infinitamente melhores, que sdo os civis inocentes, que sofrem nas maos de
ditadores sob o siléncio sepulcral desses mesmos defensores dos direitos humanos. Aqui, como
alhures, temos um peso e duas medidas bem diferentes.



A China executa centenas de pessoas por ano, em julgamentos totalmente arbitrarios e injustos,
fechados para a comunidade internacional, enquanto a ONU sequer a condena por abusos de direitos
humanos — com o apoio do Brasil, diga-se de passagem. Em diversos paises da Africa, como no
Zimbabue, milhares de inocentes sdo perseguidos ou executados, no caso por ordens diretas do
ditador Robert Mugabe, mas nada se escuta sobre tais atrocidades pela boca dos nobres “pacifistas”.

Em Cuba, mais de 15 mil foram ceifados s6 no paredon, mas a revolta gerada ndo chega aos pés
da que se levanta contra os abusos do exército americano no Iraque. Na verdade, Cuba ¢ retratada
como vitima do imperialismo ianque, € aqueles que reconhecem as execugdes partem logo para uma
justificativa abjeta de que ndo se faz omelete sem quebrar alguns ovos (pior € que a omelete ainda ¢
podre, como veremos adiante).

A herdeira de Cuba na regido, a Venezuela, assumiu o papel de vitima do “império”. A coluna de
Ancelmo Gois no jornal O Globo, na véspera do carnaval de 2013, publicou: “Partidarios de Hugo
Chavez se reunem terca de carnaval em torno do bloco Inimigos do Império, que concentra no bar
Tio Sam, no Leblon. O enredo ¢ a Republica Bolivariana da Venezuela”. Ha algo mais esquerda
caviar do que se reunir no Leblon, o bairro mais caro do Rio, em época de carnaval, para tecer loas
ao entdo tiranete venezuelano contra os “malvados” 1anques!?

Os exemplos sdo infindaveis. A conclusdo saltaria aos olhos de uma crianca que ndo sofrera a
lavagem cerebral que varreu o mundo, mas passa despercebida por intelectuais renomados e pessoas
que arrotam falacias e inverdades em troca do status de bom homem, preocupado com as injustigas
do mundo.

O culpado ¢ sempre o “império estadunidense” (ironicamente, imperialista mesmo era a Unido
Soviética, que anexava paises inteiros). At€ mesmo pelo 11 de setembro muitos resolveram culpar o
governo americano, como se fosse uma enorme conspiragao, um inside job. Antiamericanismo mais
teoria conspiratdria formam um belo par a servigo da irracionalidade.

Aqueles que consideram o poderio militar americano a maior ameacga a paz mundial, pergunto:
alguém realmente pensa que o mundo seria mais seguro se o Ird, a Russia ou a China detivessem
armamento equivalente? Alguém dormiria mais tranquilo se, em vez dos Estados Unidos, esse poder
bélico todo estivesse nas maos da Venezuela ou de Cuba? Como resume David Horowitz:

[...] se os Estados Unidos ndo existissem, o império comunista ainda estaria de pé, o Talibd governaria o Afeganistdo,
Saddam Hussein estaria no poder, € o mundo seria um lugar com infinitamente mais crueldade, injustica e tragédia do
que o mundo que nos confronta hoje.

Mas a esquerda conseguiu inverter a situagdo e adotar uma mensagem de que os americanos sao OS
grandes viloes, de que nada de excepcional ha na América. O proprio Obama disse que acredita no
excepcionalismo americano tanto quanto o grego acredita no seu, ou seja, todos sdo especiais a sua
maneira (o mesmo que dizer que ninguém o ¢€). Na pratica, rodou o mundo pedindo desculpas pelo
passado americano.

O patriotismo passou a ser visto como algo tacanho, ultrapassado, confundido com o nacionalismo



boboca. O verdadeiro patriota, segundo a esquerda, ¢ o dissidente, o traidor de guerra, nao o soldado
que luta pela patria. Obama e seus camaradas da esquerda sdo “cidadaos do mundo”, como se nao
fosse possivel se considerar um cidadao globalizado e, a0 mesmo tempo, reconhecer a posicao de
destaque dos Estados Unidos nesse mundo, como locomotiva da liberdade. Ben Shapiro, em Bullies,
resume a questdo do ponto de vista dos americanos:

Se vocé acha que os Estados Unidos ndo devem desempenhar um papel de lideranga no mundo, vocé ndo ¢ um patriota.
E simples assim. Patriotismo ndo exige que vocé acredite que a historia americana est4 livre de erros. Isso seria leviano
e sem sentido. Ele exige, no entanto, que vocé reconheca que a ideologia fundadora dos Estados Unidos ¢ a melhor
ideologia de governo na historia da humanidade, que os militares dos Estados Unidos tém sido a grande forga de luta pela
liberdade na historia do mundo, que ndo ¢ preciso pedir desculpas pela América, mas lutar por ela.

A esquerda caviar pode ndo gostar, mas nem por isso deixa de ser verdade: os militares americanos
tém atuado como a grande policia do mundo, e esse papel tem um saldo bastante positivo para todos
nds — ainda que tenha custado muito caro aos pagadores de impostos americanos. Querendo ou ndo,
vivemos sob a Pax Americana, € o sucesso traz consigo um fardo. Os americanos souberam respeitar
essa responsabilidade até agora. Se a paz dependesse dos discursos bonitos da esquerda ou da
coragem ¢ da determinagdo da ONU...

Essa, alids, merece uma atencdo maior aqui, pois se transformou no veiculo da esquerda caviar
para suas estratégias globais. O Conselho dos Direitos Humanos da ONU ja teve, entre seus
membros, ditaduras como Cuba, Arabia Saudita e China, além de paises como Paquistdo e Russia,
onde os tais “direitos humanos” passaram bem longe.

Como mostra Dore Gold em Tower of Babble: How the United Nations Has Fueled Global
Chaos, a ONU foi capturada por regimes autoritdrios ou negligentes com o autoritarismo, perdendo
sua legitimidade como locomotiva dos direitos humanos no mundo. Sua postura “neutra”, de
equivaléncia moral, sempre em cima do muro, acabou servindo, na pratica, aos interesses dos piores
regimes mundo afora. O autor resumiu:

O problema ¢ que o Conselho de Seguranga da ONU nao ¢ um tribunal que determina a culpa ou inocéncia de estados
tentando usar critérios objetivos legais. E, antes de tudo, um 6rgdo politico, e tem sido grosseiramente inconsistente ao
julgar casos de agressdo. O relativismo moral foi um subproduto inevitavel do trabalho da ONU; muitas vezes o agressor
nao foi tratado de maneira muito diferente da vitima da agressao.

Em diversos aspectos, a postura da ONU reflete com perfeicdo o fendmeno da esquerda caviar.
Retdrica bonita, discurso pacifista e relativista feito sob medida para que seus representantes se
sintam bons samaritanos, em uma burocracia altamente dispendiosa, com belas intengdes no papel, e
fracasso apos fracasso na pratica.

Pior: tais fracassos foram recompensados! Kofi Annan era responsavel pelas operacdes de paz
quando os massacres na Bdésnia e em Ruanda ocorreram, e, como prémio de consolacdo pelos



retumbantes fracassos, tornou-se o secretario-geral da ONU em 1997. Pouco tempo depois, recebeu o
Prémio Nobel da Paz.

Luiz Felipe Pond¢ detonou a ONU em um artigo na Folha, chamando a entidade de “estatal
internacional mais corrupta do que a reptblica da banana”. E acrescentou:

A ONU ¢ uma mistura de circo com mensaldo. Um cabide de emprego para paises de terceiro mundo. Como crer em
quem cré numa “comunidade internacional’? A “comunidade internacional” sé funciona quando tem interesses
comerciais em jogo. E olhe 1a. Qualquer decis@o da “comunidade internacional” no &mbito moral (como, por exemplo, a
partir de hoje estdo proibidas a fome, a tortura, a violéncia contra os mais fracos) ¢ tdo séria quanto a declaracdo de que
Papai Noel deve existir porque, do contrario, estamos indo contra o direito a fantasia infantil.

O declinio da ONU como entidade de respeito nao € recente. Em 1981, dois anos depois da invasao
soviética no Afeganistdo, 93 paises membros da organizagdio endossaram uma resolu¢do na
Assembleia Geral que acusava os Estados Unidos de representarem uma ameaca a paz mundial. Note
bem: ndo era a URSS a ameacga, mas os Estados Unidos! Como levar a sério uma coisa dessas?

Os escandalos de corrup¢ao também abundam quando se trata de ONU. Um dos mais famosos foi
0 esquema com o petroleo iraquiano dos tempos de Saddam Hussein. O ditador teria desviado mais
de US$ 10 bilhdoes sob estreita supervisdo da organizacdo nesse periodo, e varias autoridades
estariam envolvidas.

Até mesmo o filho de Kofi Annan foi citado. A Russia e a Franca eram grandes parceiros
comerciais de Saddam, e tinham bilhdes de motivos para nido desejar sua saida do poder. Talvez a
reacao virulenta quando os Estados Unidos desafiaram o ditador iraquiano tenha explicagdes menos
nobres € mais prosaicas ou materialistas...

O filme 4 informante, baseado em uma historia real, retrata um dos maiores escandalos da ONU.
Kathy Bolkovac, personagem de Rachel Weisz, ¢ uma policial esforcada que aceita trabalhar para as
Nagdes Unidas como pacificadora na Bdsnia, que passa por uma reconstru¢do pds-guerra. Seus
desejos de ajudar um pais devastado sao destruidos quando fica face a face com a dura realidade:
uma vasta rede de corrupgao e trafico sexual que € encoberta pela propria ONU.

Mas nem um escandalo dessa magnitude consegue despertar a décima parte da revolta que ¢
direcionada aos Estados Unidos. Todos os olhares da esquerda caviar estdo atentos ao minimo
deslize das autoridades americanas, especialmente se ndo forem os democratas no poder. A ONU,
por sua vez, conta com um salvo-conduto para a incompeténcia ¢ o abuso de poder, sem falar do
monopolio da virtude. Imparcialidade nula.

O sucesso americano incomoda. Um dos pontos mais repetidos contra os Estados Unidos diz respeito
ao argumento marxista rudimentar de que, para o rico ficar mais rico, o pobre tem de ficar mais
pobre. A economia seria um jogo de soma zero por essa Otica. Logo, como 0s americanos



prosperaram, conclui-se automaticamente que o mundo pagou o prego.

Esse absurdo pode ser refutado com a mais singela observacao empirica, mas a falsidade nunca
impediu uma bravata de prosperar, especialmente quando sustentada pela ideologia e protegida pela
ignorancia. O bem-sucedido precisa apanhar e ponto.

Gostando ou ndo, a verdade ¢ que a superpoténcia americana resulta em parte da vontade ¢ da
criatividade de seu povo, sob mecanismos de incentivo adequados, € em parte pelos fracassos
acumulados pelo resto do mundo. Afinal, foram os europeus que tornaram o século XX o mais negro
da historia, provocando duas guerras mundiais e regimes totalitirios assassinos e associados, como o
comunismo, o fascismo e 0 nazismo.

Foram as nacdes europeias que tentaram conquistar outros continentes, assim como o Japao € a
China. O papel dos Estados Unidos foi justamente o de salvar o mundo das garras dos socialistas e
nacionalistas Stalin e Hitler, e depois ajudar na reconstru¢do financeira daquele continente com o
Plano Marshall. Mas, paradoxalmente, sao os Estados Unidos que acabam acusados de império
colonizador. Logo eles, que restauraram a democracia na Alemanha e no Japdo — ndo por acaso
ambas entre as maiores poténcias economicas de hoje.

Por falar em Japao, as bombas de Hiroshima e Nagasaki sdo usadas para comprovar que os
americanos sao 0s mais perigosos € cru¢is do mundo, mas o contexto — novamente o contexto —
jamais € levado em conta. No livro The Prize (O petrodleo, na versdo brasileira), o vencedor do
Pulitzer Daniel Yergin explica em detalhes a luta dos japoneses por recursos, especialmente o “ouro
negro”. Um “formigueiro” humano em uma ilha desprovida de riquezas naturais, o Japao aprendeu a
fazer de tudo por seus objetivos.

Foi nessa busca desenfreada por petroleo que os japoneses decidiram bombardear Pearl Harbor.
A cabeca por tras dos planos era Yamamoto, um comandante japonés que estudara em Harvard,
porém um fervoroso nacionalista devotado ao imperador. A “Operagdo Hawaii” culminaria na maior
humilhacdo americana de todos os tempos. No mesmo momento em que Pearl Harbor era
severamente atacado, o Japdao bombardeava a Tailandia, as Filipinas e Cingapura. Estima-se em mais
de 2 mil o nimero de militares americanos mortos na noite do ataque, assim como 68 civis.

Com a entrada dos americanos na guerra, os japoneses comecaram a sofrer importantes derrotas.
Em um reflexo insano, o Japao introduziria uma nova arma no conflito, os kamikazes, pilotos
suicidas que se explodiam contra navios americanos. Porém, a possibilidade de rendicdo estava
longe de ser cogitada pelo império japonés, cujo slogan ainda era “100 milhdes de pessoas unidas e
prontas para morrer pela nacao”. Nao havia aparentemente nada nesse mundo capaz de levar o Japao
a capitular.

Para demonstrar tal espirito, a resisténcia japonesa a invasdo americana de Okinawa foi
totalmente fanatica, com elevadissimo indice de mortos em ambos os lados. At¢ mesmo criancas
eram ordenadas a assassinar americanos. Extrapolando a experiéncia, os militares americanos
estimaram em até 1 milhdo as possiveis perdas em outros ataques, fora os milhdes de civis.

Tal batalha sangrenta contribuiu enormemente para a decisdo americana de usar sua mais nova
arma, a bomba atdomica. Os Aliados, contudo, ainda tentariam um acordo, que permitiria até a
retencdo do imperador japonés no comando da nagdo. Toquio ndo aceitou.



Em 6 de agosto de 1945, a primeira bomba atomica explodiu em Hiroshima, seguida pela outra,
no dia 9, em Nagasaki. Inacreditavelmente, mesmo sob tais circunstancias, varios militares japoneses
se recusavam a se render, sendo o suicidio a Unica alternativa oferecida aos seus subalternos. Na
noite do dia 14 de agosto, o imperador gravou uma mensagem de rendi¢do, € soldados insurgentes
ainda tentaram invadir o palacio para evitar a transmissdo do seu conteido. Mas ndo obtiveram
sucesso, € a guerra no Pacifico chegara ao fim.

Quando esses fatos sdo trazidos a tona, podemos condenar a decisdo americana ainda, mas, sem
duvida, a visdo distorcida pela esquerda perde forga. O Japao iniciou o ataque; os Estados Unidos se
defenderam; o Japdo apelou para metodos absurdos na guerra; os Estados Unidos optaram por
encerra-la de uma vez, para poupar vidas; o Japao, ainda assim, ndo quis se render; os Estados
Unidos conseguiram negociar a rendicdo e depois ajudaram na reconstrugdo do pais devastado.
Colonizador? Desculpa, mas nao cola!

O colonizador dessa historia era o proprio Japao, de forma extremamente cruel. Nao por acaso,
coreanos € chineses desenvolveram profundo ressentimento contra os japoneses. Os relatos de
abusos dos imperialistas japoneses sdo impressionantes. Estimativas apontam para quase 4 milhdes
de chineses mortos entre 1937 e 1945, quase todos civis. O mais brutal deles ficou conhecido como o
Massacre de Nanquim, popularizado pelo livro de Iris Chang e pelo belo filme Flores do Oriente,
com Christian Bale. O alvo das criticas, todavia, ¢ sempre a nagcdo americana.

O antiamericanismo ¢ carregado de contradi¢des. Ora falam que o livre comércio ¢ o veiculo de
exploragao ianque, ora acusam o embargo de Cuba, que nada mais ¢ do que a proibi¢cdo de empresas
americanas realizarem negocios com a Ilha-Presidio, atitude bastante razodvel dados o
encampamento de empresas americanas pelo regime cubano, o calote de 1986 e seus misseis
apontados para a Florida no passado.

Cuba, nunca ¢ demais lembrar, protagonizou o incidente mais tenso de toda a Guerra Fria, quando
permitiu que a Unido Soviética levasse misseis para a ilha com o objetivo de intimidar ou mesmo
atacar os Estados Unidos. O alcance chegaria at¢é Washington, DC. Sera que o embargo ¢ absurdo
quando olhamos por esta otica?

Os cubanos podem tranquilamente participar da globalizagao com outras nagdes, tanto que varios
hotéis na ilha sdo espanhois e o proprio Fidel sempre aparece nas fotos com aquele uniforme alemao
da Adidas, o italiano da Puma, ou até mesmo o americano da Nike! O decrépito “El Coma Andante”
gosta de passar a imagem de esportista saudavel, mas ndo deve convencer, nesse aspecto especifico,
nem o mais néscio da esquerda caviar.

Mais recentemente, quando o “ex” ditador foi “votar” (h4 o mesmo nimero de candidatos e vagas,
uma coincidéncia incrivel), apareceu nas fotos trajando um carissimo casaco da Lacoste, marca das
mais desejadas mundo afora. Um casaco daqueles nao sai por menos de US$ 200, o que um cubano
médio levaria meses para juntar. Igualdade? Socialismo para os outros, sim, e capitalismo para mim!



Mas ¢ bom saber que a esquerda caviar acha isso pouco, € considera que ser “explorado” pelos
ianques € o caminho do sucesso para Cuba. O 6dio aos ianques desaparece quando todos os ddlares
dos consumistas sao levados em conta...

A Europa reclama do protecionismo de alguns setores nos Estados Unidos, como o aco e a
agricultura, ao mesmo tempo em que garante o dobro de subsidios agricolas em seus quintais. Aquele
francés Bove, um dos maiores beneficiados dessa auséncia de competi¢do leal, ¢ o maior critico da
globalizagdo, e ¢ recebido no Forum Social Mundial de Porto Alegre com honrarias, justamente
pelos que mais sofrem com esses subsidios paternalistas.

Os esquerdistas criticam violentamente a globalizacdo, mas suas ideologias totalitarias sempre
tentaram avancar mundo afora. A Internacional Socialista (Comintern) tinha metas claramente
globais. Marx fez sua famosa incitagao: “Proletarios do mundo todo, uni-vos!” Lénin, antes de Stalin,
tinha como meta a “exportagao” do comunismo para o mundo todo sob o comando central de Moscou.
A globalizag¢do sempre foi a meta dos comunistas.

O que detestam, portanto, ndo ¢ a globalizagdo em si, mas a globalizacdo liberal e democratica,
que respeita as preferéncias subjetivas do individuo, a soberania dos consumidores. E o mais
engragado € que esses jovens rebeldes, com coquetéis Molotov em maos, intitulam-se “pacifistas”.
Esquizofrenia pura.

O caso da América Latina ¢ especial. Como colocou o pensador venezuelano Carlos Rangel,
“para os latino-americanos ¢ um escandalo insuportavel que um punhado de anglo-saxdes, chegados
ao hemisfério muito depois dos espanhodis, tenham se tornado a primeira poténcia do mundo”. Seria
necessaria um mea culpa doloroso para reconhecer nosso fracasso, que acaba levando a uma solugdo
mais confortavel: ¢ tudo culpa do “imperialismo” americano, o bode expiatorio de sempre.

A biblia da esquerda caviar latino-americana € o livro As veias abertas da América Latina, de
Eduardo Galeano. O autor alimenta justamente esse sentimento de vitimizacdo, culpando os ricos
pela pobreza dos pobres. Se os paises da regido ndo conseguiram prosperar enquanto o vizinho do
norte ficou cada vez mais rico, entdo claro que uma coisa s6 pode ser resultado da outra!

Galeano vendeu nada mais do que autoajuda para perdedores, que poderiam agora olhar para
cima sem humilhagdo, com o dedo em riste acusando o sucesso americano como responsavel por
nossos fracassos. E o terceiro-mundismo vende bem 14 fora também, para alimentar a elite culpada.

Um exemplo? O sociologo italiano Domenico de Masi, autor de O ocio criativo (uma espécie de
autoajuda para preguicosos), veio ao Brasil para repetir que nosso modelo ¢ o melhor que ha, que o
Brasil ¢ o melhor dos mundos existentes! O melhor dos mundos possiveis, pois ainda podemos
distribuir a riqueza de forma mais igualitaria (cheiro de socialismo no ar?). Segundo o sociologo,
entretanto, teria chegado a hora de o Brasil propor um modelo para o mundo!

Quando leio isso e penso na miséria do Piaui ¢ do Maranhdo, nas favelas cariocas, nos hospitais
publicos, em Brasilia e na presidente Dilma, em Renan Calheiros e na inflagdo alta com crescimento
econdomico mediocre, s6 consigo chegar a uma unica conclusdo logica: o 6cio “criativo” do proprio
Domenico ndo fez nada bem a sua cabeca. Talvez tivesse sido melhor ele abandona-lo para
mergulhar mais em pesquisas sérias...



Um livro muito util — além de divertido — contra a patologia antiamericana ¢ Manual do perfeito
idiota latino-americano, escrito por Plinio Mendoza, Alvaro Vargas Llosa e Carlos Alberto
Montaner. Eles refutam cada baboseira inventada por Galeano e companhia. Com estilo satirico,
conta com um excelente prefacio escrito por Roberto Campos, no qual escreve:

Boa parte de nosso subdesenvolvimento se explica em termos culturais; ao contrario dos anglo-saxdes, que prezam a
racionalidade e a competicdo, nossos componentes culturais sdo a cultura ibérica do privilégio, a cultura indigena da
indoléncia ¢ a cultura negra da magia.

Os latino-americanos ndo conseguiram criar instituicdes solidas como os americanos em prol da
liberdade individual e do império das leis. Caimos constantemente na tentacao populista, vitimas do
“jeitinho”, sonhando com um messias salvador que vai, com mao de ferro, decretar o fim da miséria.
Ha malandro demais para otario de menos. Fracasso atras de fracasso, resta-nos apontar o dedo para
o irmao rico do norte e culpa-lo por nossas mazelas.

Uma década apos o langamento do livro, o trio atacou novamente com A volta do idiota. Os
autores concluem que, “se pudéssemos deitar o personagem no diva de um analista, descobririamos
complexos ulcerados e urgéncias de vinganca”. O idiota € um “comprador de milagres”, € o sonho
utopico € uma fuga para frustragdes e desejos reprimidos. “A ideologia lhe permite achar falsas
explicagdes € saidas para a realidade”. As mentiras, repetidas reiteradas vezes, tornam-se verdades
absolutas para a vitima.

Ha uma atragdo magica dos idiotas pelos caudilhos. Hugo Chavez, com seu “socialismo do século
XXTI”, era o icone do que os autores chamaram de “esquerda carnivora”, aquela mais reacionaria de
todas, que ainda consegue pregar o socialismo depois de seu vergonhoso fracasso. Em contrapartida,
chamam de “esquerda vegetariana” aquela que, ao menos, respeita um pouco as inexoraveis leis do
mercado. E o caso brasileiro.

A triste realidade € que o antiamericanismo ja virou religido, e que, como sabemos, a f¢ dispensa
a légica. O pior cego € aquele que ndo quer enxergar. Como os cachorros de Pavlov, basta a simples
menc¢do a palavra “neoliberal”, por exemplo, para despertar as mais fortes emocdes nas pessoas, ja
condicionadas a babarem de raiva quando a escutam.

Nao consigo entender por que tanto rancor ao “sonho americano”. Se acham que € tdo ruim assim
viver la, como explicam a migragdo constante de diversos povos diferentes em busca desse sonho?
Sera que os pioneiros ndo iriam alertar seus sucessores, em vez de mandarem novas passagens
desesperadamente?

Muitos se sentem agredidos com a “invasao” da cultura americana, do excesso de McDonald’s em
seus paises. Nao param para pensar que a globalizacdo ndo uniformiza, mas diversifica. A reclusdo ¢
que exaure a inspiragdao. Se temos varias lanchonetes americanas espalhadas pelo mundo, temos
também diversos restaurantes arabes, italianos, japoneses. As trocas entre nagoes fizeram florescer a
diversidade cultural, ndo o contrario.

Além disso, diferentemente do que muitos costumam afirmar, a cultura americana ndo se limita as



cangOes da Madonna e Lady Gaga ou aos filmes de Bruce Willis e Tom Cruise. Os Estados Unidos
sdo também um pais com quase 2 mil orquestras sinfonicas e milhdes e milhdes de entradas vendidas
por ano para Operas € museus. As vendas anuais de livros sdo multibiliondrias, colocando a
“educada” Russia no chinelo.

Paulo Francis levantou uma questdo incOmoda para os invejosos: “Esse ¢ um velho habito
brasileiro. Achar que os gringos ricos sdao bobos e que nos, pobretdes, somos espertos. Nao fica
explicado como eles sdo ricos e nds, pobres”. Serd que os americanos sao tao bobos assim?

Os povos se sentem agredidos pela ado¢ao do inglés como lingua predominante no mundo. Ora, €
justamente a difusdo dele que facilita a comunicacdo entre diferentes culturas, permitindo que cada
povo possa ter acesso as diversas informacdes. Imaginem a loucura que seria se tivéssemos que
aprender cada lingua diferente para se comunicar ou ler um livro?

O latim ja& desempenhou esse papel no passado, e ndo tem nada demais usarmos o inglés como
lingua internacional. Isso ndo impde de forma alguma a cultura americana aos outros povos; pelo
contrario, facilita a diversificagdo cultural. Em vez de a esquerda caviar aplaudir o Esperanto,
iniciativa tipica da arrogancia que ndo compreende o carater evolutivo de uma lingua, deveria lutar
para que toda escola ensinasse ingl€s o mais cedo possivel, para integrar nossos alunos ao mundo
globalizado.

A 1deologia ¢ uma maquina de rejeitar fatos no momento em que estes apresentam risco de
constrangimento. Com tanta evidéncia de viés e incoeréncia, o americano pode tirar uma sO
conclusdo: nao ¢ o liberalismo, nem o protecionismo, nem a globalizagdo, nem mesmo o
imperialismo que o mundo condena; sdo os Estados Unidos! Seu sucesso incomoda. Como julgar,
portanto, o unilateralismo deles, ainda mais quando sabemos no que a ONU se transformou? Como
diz Jean-Frangois Revel:

As perfidias frequentemente delirantes do odio antiamericano, as imputacdes da midia, dependendo ora da
mcompeténcia ora da mitomania, a maledicéncia perseverante que inverte o significado de todo acontecimento de
maneira a interpreta-lo, sem excec¢do, como desfavoravel aos Estados Unidos, leva-os ao convencimento da inutilidade
de qualquer consulta.

Revel toca na ferida quando diz: “O objetivo do terceiro-mundismo € acusar e, se possivel, destruir
as sociedades desenvolvidas, ndo desenvolver as atrasadas.” Trata-se da velha e conhecida inveja,
aquele sentimento destrutivo que faz o sujeito acreditar que poderia correr mais se seu vizinho
quebrasse a perna.

Mas o pior de tudo € que esse antiamericanismo ndo vem sO de fora dos Estados Unidos, dos
povos mais pobres e recalcados. Nao! O antiamericanismo ¢ alimentado por icones da esquerda
caviar dentro do proprio quintal americano. S3o os barbaros dentro da cidade. Nunca ¢ demais



lembrar que Roma ndo virou ruina apenas por causa de Atila e seus hunos ou outros barbaros, mas
também — e principalmente — devido a corrup¢ao interna, a degradagao de valores dos préprios
romanos.

E ndo pense o leitor que essa revolta toda vem da ala mais humilde. Esses normalmente estdo
trabalhando duro em busca do “sonho americano”. Quem dissemina o 60dio antiamericano mundo
afora ¢ a elite mesmo, formada pelos artistas e intelectuais, que viram celebridades adoradas pelos
antiamericanos tupiniquins.

Veremos varios exemplos mais a frente. Antes, vamos para a Faixa de Gaza tratar de outra
caracteristica inseparavel da esquerda caviar: o antissemitismo, muitas vezes disfarcado de
antissionismo.



O odio a Israel

Imagine uma regido com um Unico € pequeno pais democratico, prospero e respeitador dos direitos
individuais e femininos, em meio a vizinhos que vivem sob regimes autoritarios, opressores, € que
tratam as mulheres como seres inferiores. Certamente o leitor dird que esse pequeno simbolo de bom
exemplo serd destacado pelos intelectuais e pela midia do Ocidente, certo? Errado.

Israel ¢ vitima de inimeras caltnias, assim como um perverso julgamento com duplo padrdo. O
maximo que alguns se permitem, por desconhecimento dos fatos, ¢ evitar qualquer julgamento
objetivo, simplesmente colocando palestinos e israelenses no mesmo barco, adotando uma postura
“neutra”. Normalmente, Israel ¢ mesmo o grande alvo dos ataques, principalmente por parte da
esquerda caviar.

Israel estd longe de ser um pais perfeito. Alids, perfeicdo ndo existe € jamais existird, nunca ¢
demais lembrar. Levantar a poeira da desinformacao, resgatar o contexto da situacao e julgar
imparcialmente os envolvidos ndo é o mesmo que inocentar por completo um dos lados. E somente
dar os devidos pesos aos fatos. Israel merece criticas, claro. Mas tem sido vitima de ataques
infundados, parciais e injustos, fruto de interesses obscuros ou puro preconceito.

Como prova disso, basta citar que a Assembleia Geral das Na¢des Unidas no ano de 2012 adotou
22 resolugdes especificas condenatdrias contra Israel, e apenas quatro sobre o resto do mundo
combinado, para Siria, Ird, Coreia do Norte e a Birmania.

Segundo Dore Gold, em Tower of Babble, a ONU voltou 30% de suas resolucdes de Direitos
Humanos nos ultimos 35 anos para o minusculo Estado de Israel. Como concluiu Osias Wurman,
consul honorario de Israel no Rio, em um artigo no jornal O Globo: “O ataque desproporcional da
ONU contra o Estado Judeu mina totalmente a credibilidade do que seria um 6rgao imparcial e
respeitado internacionalmente.”

Isso ficou mais do que evidente quando um ataque palestino suicida, em janeiro de 2004, matou
onze israelenses e feriu quase cinquenta pessoas. Kofi Annan, falando em nome da ONU, adotou a
postura covarde de equivaléncia moral e apelou em seu comunicado para que ambos os lados
tentassem se livrar do 6dio e devotar toda a energia a paz. Compare essa “imparcialidade” com a
declaragdo de Colin Powell, em nome dos americanos: “Uma vez mais, terroristas mataram pessoas
inocentes.”

Yasser Arafat, pouco tempo depois de seu grupo praticar atentados terroristas, foi falar na ONU
vestindo uniforme militar e carregando uma pistola sob o casaco. Seu discurso foi altamente
beligerante, mas ovacionado pelos presentes. Como esperar da ONU alguma imparcialidade quando
o assunto ¢ Israel?



A primeira acusacdo contra aquele pais costuma dizer respeito ao proprio direito de a nacao
judaica existir. Muitos antissemitas se escondem sob o manto do ataque apenas a Israel, € ndo aos
judeus. Alegam ser antissionistas, ndo antissemitas. Mas isso ¢ balela. Os judeus vivem naquela
regido ha milénios. Desde 1880 que judeus europeus, em numeros significativos, deslocaram-se e
estabeleceram-se no espago onde hoje € Israel.

Quem aceita a Australia como nacao legitima ndo pode questionar a legitimidade da presenca
judaica onde ¢ Israel. Varias nagdes surgiram por decisdes politicas e diplomaticas, mas Israel
parece ser a unica julgada como ndo merecedora do direito de existir.

As terras adquiridas pelos judeus no Oriente Médio ndo foram fruto de colonizagcdo, mas sim
compradas, muitas vezes de especuladores arabes que viviam no Libano. Eram terras pobres, € os
compradores eram refugiados de regimes opressores, que procuravam uma nova chance em um lugar
onde seus ancestrais viveram ¢ de onde foram expulsos.

A Judeia mudou de nome para Palestina no comeco da era pos-Cristo, quando os judeus foram
expulsos pelos romanos. Mas a regido nunca deixou de contar com numeroso contingente judaico.
Muitos viviam pacificamente com os arabes, até que Maomé desferiu atrocidades contra seu novo
inimigo, chegando a massacrar homens, mulheres e criangas judias.

O ato mais cruel dos mugulmanos liderados por Maomé ocorreu na batalha contra o cla Bani
Qurayzah, de judeus arabes. Derrotados os judeus e condenados a morte, valas estreitas foram
cavadas, sendo entdo um por um, dos cerca de setecentos homens, deitados e decapitados com um
golpe de espada, com os corpos jogados nos buracos.

O relato consta na biografia do profeta Maomé escrita por Barnaby Rogerson. A carnificina durou
o dia todo, tendo sido o ultimo grupo executado a luz de tochas. A brutalidade desse ato espalhou
ondas de choque por toda a Ardbia. Uma estranha maneira, para dizer o minimo, de se pregar a
palavra de Deus.

Para aqueles que repetem que o Isla prega a paz e o amor, convém voltar as suas origens. As ordens
do profeta eram claras: “Jamais podem existir duas religides na Ardbia.” Outras passagens do
Alcordo apagam qualquer margem a duvidas: “Quando enfrentardes os que descreem, golpeai-os no
pescoco’’; “Se ndo sairdes para lutar, Deus vos castigara severamente € outros pora no vosso lugar”;
“Onde quer que encontreis politeistas, matai-os, sujeitai-os, vencei-os, emboscai-os”.

Ainda assim, Tel Aviv foi uma cidade predominantemente judaica desde a sua fundag¢ao, em 1909.
O argumento de que Israel € colonizador na origem e ndo tem sequer o direito a existéncia € injusto e
falso. Nao se sustenta pelos fatos historicos.

A Palestina sempre foi dividida em varias partes territoriais, sendo que a maior delas era
governada, de Damasco, por um paxa. Mas ndo se pode dizer que os palestinos habitavam uma
“nacdo” palestina antes da criacdo de Israel. A edicdo de 1911 da Encyclopaedia Britannica
descreveu a populacao da Palestina como compreendendo grupos “étnicos” muito diferentes, falando



ndo menos que cinquenta linguas. Eram vastas milhas sem habitacao alguma, e tribos de beduinos
espalhadas pela regido.

Nunca houve uma unido em forma de nacdo, criando uma Palestina Unica. Os judeus ocuparam,
legal e pacificamente, uma pequena parcela desse vasto territorio, transformada em nagdo, por
medidas de seguranga, apdés a Segunda Guerra, quando ficara evidente a inviabilidade de
convivéncia mitua entre judeus e mugulmanos, cujos lideres haviam apoiado abertamente o nazismo
de Hitler.

Ja na Primeira Guerra os arabes mugulmanos lutaram, em sua maioria, ao lado dos imperialistas
otomanos e, mesmo derrotados, ficaram com cerca de 80% do territorio. O primeiro estado
estabelecido na Palestina foi um emirado, chamado Transjordania, exclusivamente arabe. Havia,
porém, clara oposi¢do a formacao de um estado judaico, e os lideres arabes comecaram a exigir a
eliminagdo de qualquer presenca judaica na Palestina. Muitos gritavam que “a religido de Maomé
nasceu com a espada”.

Os ocidentais, em especial os britanicos, acreditaram que a centralizagdo do poder nas maos de
um religioso ou politico facilitaria o controle da regido. Husseini foi escolhido, mas tratava-se de um
antissemita virulento, com declarado 6dio aos judeus. O lider dos palestinos aproximou-se de Hitler,
e insistiu que sua “solucdo final” chegasse a Palestina, liquidando os judeus do mapa. Em 1929,
ocorreu o0 massacre de Hebron, quando sessenta judeus foram mortos e o restante, expulso da cidade.

Em 1937, a divisdo em dois estados foi proposta, € os judeus aceitaram de imediato, enquanto os
arabes rejeitaram. Demandavam que a Palestina ficasse sob total controle arabe, e que os judeus
fossem transferidos a outro pais. Durante o Holocausto, a sudstica se tornaria um simbolo bem
recebido entre muitos palestinos, € a SS daria tanto apoio financeiro como logistico aos pogroms
antissemitas na Palestina.

Em 1944, uma unidade de comando arabe-alema, sob as ordens de Husseini, foi lancada na
Palestina num esfor¢co para envenenar os pocos de Tel Aviv. Mesmo estando novamente do lado
perdedor da guerra, varias vantagens seriam oferecidas aos palestinos apds a queda de Hitler. Mas
ndo era suficiente. Os judeus tinham de sumir dali, € a criagdo de Israel, para prote¢ao dos judeus,
nunca foi aceita.

Israel ocupa algo como 0,5% do territorio do Oriente Médio, € um trecho sem uma gota de
petroleo. Ndo aceitam nem isso. Ha uma charge que resume com perfeicdo a situagdo: inimeras
cadeiras do lado esquerdo, com o nome dos paises todos (Libia, Egito, Siria, Jordania, Iraque, Ira,
Arébia Saudita etc.), € um arabe gritando para um isolado judeu, sozinho do lado direito, que estaria
sentado em sua cadeira.

Varias nacdoes mugulmanas, lideradas pelo Egito, atacaram Israel, tendo como alvos os civis
inocentes. Suas bases militares eram deliberadamente cercadas por escudos civis, para que qualquer
reagdo israelense causasse danos a inocentes, afetando sua imagem frente a opinido publica. Apenas
a perfidia impede alguém de notar a diferenga moral entre alvejar expressamente civis € atingir
acidentalmente civis, defendendo-se.

Em 1967, uma nova guerra contra os judeus teve inicio, pelas claras iniciativas de Gamal Nasser,
que considerava a prépria existéncia de Israel uma “agressao”. Os exércitos arabes estavam



aglomerados ao longo da fronteira israelense, prontos a atacar. Os planos de guerra egipcios
incluiam o massacre da populagdo civil de Tel Aviv. Israel, no entanto, derrotaria seus inimigos na
Guerra dos Seis Dias, com um nimero de baixas civis arabes menor que em qualquer confronto
comparavel.

O resultado foi a “ocupacao” dos territorios invadidos em 1948 pelos paises liderados pelo
Egito. A pressdo internacional, liderada pela URSS, era para que Israel devolvesse o territorio todo.
Até mesmo o presidente americano esquerdista, Lyndon Johnson, reconheceu que isso seria um
convite a novos ataques contra Israel, uma recompensa pela agressao. Mas, até¢ hoje, a esquerda
caviar acusa Israel pela “ocupa¢ao”, ignorando todo o contexto em que ocorreu.

Em outubro de 1973, o Egito e a Siria desfecharam ataques-surpresa contra Israel no Yom Kippur,
o dia mais sagrado do ano judaico. Israel possui armas nucleares desde os anos 1960, mas jamais as
usou, mesmo nessa guerra absurda. Ainda assim, acusam de genocida aquele que se defendia de
forma moderada dos inimigos fanaticos, cujo unico objetivo € “varrer Israel do mapa”.

Israel simplesmente ndo pode existir. O terrorismo ¢ adotado como pratica comum para esse fim:
exterminar o povo judeu. Nada, além disso, seria aceito pelos lideres palestinos. A existéncia do
inimigo externo, contudo, serve como escusa ao totalitarismo interno. O falecido Yasser Arafat, idolo
da esquerda caviar, ndo negou tal objetivo, ao declarar que sua organizacao terrorista OLP planejava
“eliminar o Estado de Israel e estabelecer um Estado puramente palestino”. Mereceu o Nobel da Paz
em troca!

Arafat, acusado de desviar milhdes de dolares da OLP, continuou: tornaria “a vida impossivel
para os judeus através de guerra psicologica e explosdo populacional”. Enquanto sua mulher e filha
viviam confortavelmente na Franga, filhos de palestinos, alguns com apenas treze anos, eram
mandados, pelo lider, como bombas humanas para o assassinato de criancas, mulheres e 1dosos
judeus.

Até mesmo um deficiente fisico foi jogado ao mar em um sequestro de navio pelos terroristas
palestinos. Suas ac¢des incluem bombas em sinagogas, discotecas, jardim-de-infancia, avides e
centros comerciais. Ainda assim, a ONU recebia Arafat como um respeitado lider. O método estava
funcionando, e os ataques terroristas, portanto, intensificaram-se. A Intifada de Arafat chegou ao
apice de violéncia simultaneamente ao pico de aprovagdo que ele recebia da esquerda.

O duplo padrao do julgamento internacional deixa evidente o viés antissemita. A ocupacgdo da
Palestina pela Jorddnia e pelo Egito jamais foi condenada pela ONU, tampouco mereceu
preocupagao de grupos defensores de direitos humanos. O fato de os proprios arabes ¢ mugulmanos
serem os maiores assassinos dos palestinos nunca foi duramente criticado.



Israel ¢ sempre o culpado. O Tibete foi tomado pela China comunista, teve boa parte de seu povo
dizimada sem qualquer motivo, mas a “ocupa¢do” de Israel na Palestina recebe infinitamente mais
aten¢do da midia, e a ONU jamais condenou a China por isso.

Se Israel consegue matar um terrorista palestino em um ataque cirargico, a agao ¢ classificada
como “‘terrorismo de estado”. Até mesmo um muro construido por Israel foi condenado, comparado
ao Muro de Berlim, ignorando-se a obviedade de que um tenta impedir a entrada de terroristas e o
outro, a saida do préprio povo escravo.

Quando o governo de Israel criou uma linha exclusiva de 6nibus para que os palestinos que
trabalham no pais atravessassem a fronteira, houve forte reacdo, e logo propuseram uma aviltante
comparagdao com o apartheid (Carlos Heitor Cony foi um deles, na rddio CBN). Curiosamente,
nenhum desses “especialistas” fez a pergunta mais importante: por acaso ha algum judeu trabalhando
no lado palestino e gozando de protegao e seguranga? Pois €...

Nao adianta: qualquer a¢do que Israel tome para combater o terrorismo € proteger seu povo sera
vista como condenavel. E a sua propria existéncia que ndo aceitam. A prova de que os lideres
palestinos ndo querem de fato a paz estd na oferta de Ehud Barak feita nas conversas em Camp
David, em 2000. Foi recusada por Arafat, que sequer apresentou uma contraproposta.

Os judeus cederam em praticamente fodas as demandas, inclusive a de um Estado Palestino com a
capital em Jerusalém, o controle do Monte do Templo, a devolugdo de aproximadamente 95% da
margem ocidental e toda a Faixa de Gaza, ¢ um pacote de compensacdao de 30 bilhdes de dolares
para os refugiados de 1948.

O principe saudita Bandar exortou Arafat a aceitar a generosa oferta, afirmando que rejeita-la
seria um crime. Arafat, entretanto, escolheu o crime, pois seu terrorismo dependia da manutengdo do
inimigo, do bode expiatorio. Como resultado, milhares de inocentes pagaram com suas vidas essa
decisdo absurda, com a intensificacdo dos ataques terroristas que se seguiram, tatica deliberada do
lider palestino.

A OLP, fundada em 1964, era integrada pelo Fatah, um grupo nacionalista de esquerda; pela Frente
Popular para a Libertacdo da Palestina (FPLP), um grupo comunista; e pela Frente Democratica para
a Libertagdao da Palestina (FDLP), também de inclinagcdo comunista. Esse casamento entre islamismo
e comunismo nao poderia, jamais, produzir algo bom, que respeitasse de fato, e nio apenas no
discurso, os valores democraticos.

Outra prova de que a lideranca palestina ndo quer a paz estd no proprio estatuto do Hamas, de
1988, que declara que “ndo ha solugdo para o problema palestino a ndo ser pela jihad’, a guerra
santa mugulmana. Nao podemos dizer ao certo quanto da populacao palestina aprova o terrorismo. O
regime autoritario de terror impede a livre expressao do povo, € somente a democracia faria com que
a real intencao fosse exposta. Dificilmente, porém, a maioria de um povo prefere a guerra.

Temos de levar em conta também, contudo, que sdo anos de lavagem cerebral, colocando os



judeus como o préprio demonio, que precisa ser eliminado. O terrorismo nao nasceu do desespero
palestino, mas € uma tatica racional de seus lideres, que funciona. Combater isso com a diplomacia
parece uma grande utopia. Israel, entretanto, ¢ sempre condenado ao tentar se defender dos
terroristas, que cada vez mais miram em alvos chocantes, como pequenas criangas.

O Hamas, alids, ¢ mais um exemplo, entre tantos, de como o fanatismo ainda encontra terreno
fértil no mundo islamico. O corajoso relato de Mosab Hassan Yousef, presente no livro Filho do
Hamas, vem bem a calhar, pois seu ponto de vista € privilegiado. Afinal, Mosab era filho de um dos
sete fundadores do Hamas, foi preso como terrorista ainda aos dezessete anos, aceitou ser espiao de
Israel, e acabou se convertendo ao cristianismo.

Ele viu o absurdo da lavagem cerebral contra o “inimigo mortal” bem de dentro, em sua casa,
entre seus vizinhos. Mais tarde, foi obrigado a reconhecer: “Para o Hamas, o problema supremo nao
era a politica de Israel. Era Israel em si, a existéncia daquele estado-nacao.”

Como enfrentar um inimigo que simplesmente ndo aceita sua existéncia? Como dialogar com gente
que, segundo seus proprios escritos sagrados, compara seu povo a porcos € macacos? Mosab €
levado a constatar um sentimento que ele mesmo sentiu na pele, estimulado pela situacdo de
humilhagdo perante o poderio israelense e pela intensa lavagem cerebral: “Para aqueles jovens, [...]
a luta se tornou o objetivo em si; ndo era mais um meio para se chegar a um fim, e sim um fim em si
mesmo’.

Israel ¢ usado como bode expiatorio, € a esquerda caviar adora sonhar com a ideia de que, ndo
fosse a presenga judaica ali, tudo seria um mar de calmaria. Que doce ilusdo! O proprio Mosab, por
sinal, acordou para o ridiculo desse sonho:

Perguntei a mim mesmo o que os palestinos fariam se Israel deixasse de existir, se as coisas ndo apenas voltassem a ser
como antes de 1948, mas se todo o povo judeu abandonasse a Terra Santa e voltasse a se espalhar pelo mundo. Pela
primeira vez, eu sabia a resposta. Ainda lutariamos. Por nada. Por causa de uma garota que ndo estivesse usando um
véu. Para saber quem era mais durdo e importante. Para decidir quem ditaria as regras e quem conseguiria o0 melhor
lugar.

Bem-vindo a natureza humana. Mas os radicais islamicos e os nacionalistas palestinos ndo querem
enfrentar essa realidade. Preferem seguir com a crenca de que Israel € a razio de todos os seus
problemas, e que precisa ser eliminado. E a “comunidade internacional”, por sua vez, ndo aceita que
Israel se defenda em meio a esse cendrio absurdo.

Como diz Alan Dershowitz, em seu livro Em defesa de Israel, “o contexto ¢ essencial para
qualquer avaliacdo justa do comportamento de uma nacdo”. Existe uma clara disposi¢do da
“comunidade internacional” de mostrar Israel como Unico ou “principal” violador de direitos
humanos, ignorando comparagdes com nag¢des que vivem situacdo similar, como 0s russos na
Chechénia e os franceses na Argélia.

Um erro nao justifica outro, e Israel comete os seus. Qualquer pais que viva ha tanto tempo sob
tanta pressao, tendo que se proteger como pode, acabard cometendo abusos, perdendo parte do



controle sobre seus cidaddaos ou, principalmente, sobre alguns militares. Mas aquele que ndo analisa
os fatos friamente, com imparcialidade, julga a partir de um grande preconceito.

Somente 1sso explica os brados contra Israel e o siléncio sobre os demais. Apenas a ma-fé ou a
ignorancia justificam uma condenacao unilateral a Israel, ou mesmo a relativizacdo, nesse conflito
entre palestinos e judeus. Segundo Dershowitz: “A imparcialidade em relagao aqueles cujas acoes
ndo sdo equivalentes do ponto de vista moral € uma forma artificial de simetria imoral e perigosa”.

Como colocar no mesmo patamar um povo que faz de tudo para proteger as suas criangas e
minimizar as perdas de inocentes do lado inimigo, e outro que tenta deliberadamente matar as
criangas dos seus inimigos € usar as suas proprias como escudos humanos ou bombas? Nao perceber
tamanha discrepancia s6 pode ser fruto da suspensao da razao.

O que poderia explicar esse viés contra Israel, entdo? Novamente, podemos procurar nas mesmas
origens da esquerda caviar essas explicacoes. O principal alvo desses esquerdistas ¢ a Unica
democracia estabelecida naquela regido, o pais com pilares ocidentais mais parecidos com os
nossos, com um respeito as mulheres longe de ser visto nos vizinhos mugulmanos, € bem mais
prospero. Ataca-se, uma vez mais, o sucesso ¢ a liberdade.

Israel ¢ um pais pequeno, criado apenas em 1948, contando hoje com pouco mais de 7 milhdes de
habitantes. Ao contrario de seus vizinhos, ndo possui recursos naturais abundantes, ¢ precisa
importar petroleo. Entretanto, o telefone celular fo1 desenvolvido 14, pela filial da Motorola. A maior
parte do sistema operacional do Windows XP foi desenvolvida pela Microsoft de Israel.

O microprocessador Pentium-4 foi desenvolvido pela Intel em Israel. A tecnologia da “caixa
postal” foi desenvolvida em Israel. Microsoft e Cisco construiram unidades de pesquisa e
desenvolvimento em Israel. Em resumo, o pais possui uma das industrias de tecnologia mais
avancadas do mundo.

O PIB de Israel, acima de US$ 200 bilhdes por ano, ¢ muito superior ao de seus vizinhos
islamicos. A renda per capita ¢ de quase US$ 30 mil. Apesar da pequena populagdo ¢ da auséncia de
recursos naturais, as empresas israelenses exportam mais de US$ 50 bilhdes por ano. A penetracao
da internet ¢ uma das maiores do mundo. O pais possui a maior propor¢ao mundial de titulos
universitarios em relagdo a populacao. L4 sao produzidos mais artigos cientificos per capita que em
qualquer outro pais. Possui o maior IDH do Oriente.

Segundo Niall Ferguson em Civilizagdo, Israel registrou 7.652 patentes entre 1980 e 2000,
comparadas a somente 367 de todos os paises arabes combinados. Nao custa lembrar que tudo isso
foi conquistado sob constante ameaca terrorista dos vizinhos, o que forcaria um pesado gasto militar
do governo. Ainda assim, o pais despontou no campo cientifico e tecnoldgico, oferecendo enormes
avangos para a humanidade.

E esse avango tecnoldgico ndo se limita aos aparelhos eletronicos voltados para lazer e trabalho.
Ha enormes conquistas na area medicinal também, como um aparelho que serve para diagnosticar



cancer de estdmago pelo halito. Esse tipo de descoberta salva inimeras vidas, inclusive de pessoas
que adoram condenar Israel por todos os pecados do mundo. A beleza do capitalismo € que ¢
impessoal.

Contando com cerca de 0,2% da populacao mundial e 2% da populacdo americana, os judeus
ganharam 22% de todos os Prémios Nobel, 20% de todas as Medalhas Fields de matematica e 67%
das medalhas John Clarke Bates para melhores economistas abaixo de quarenta anos. Os judeus
ganharam ainda 38% de todos os Oscar de melhor diretor, 20% dos Prémios Pulitizer de ndo-fic¢ao
e 13% dos Grammy Lifetime Achievement Awards. Algum fator cultural deve explicar tanto sucesso.

Quando comparamos a realidade israelense com a situagdo miseravel da maioria dos vizinhos,
fica mais facil entender parte do 6dio que € alimentado contra os judeus. Claro que fatores religiosos
pesam, assim como o interesse de autoridades islamicas no clima de guerra. Nada como um inimigo
externo para justificar atrocidades domésticas. Mas as gritantes diferengas econdOmicas € sociais sem
duvida adicionam lenha a fogueira.

Israel ndo € um paraiso. Longe disso. Seu governo, como todos os governos, comete abusos que
merecem criticas. Mas, perto da realidade de seus vizinhos islamicos, o contraste ¢ chocante. Sera
que isso tem alguma ligacdo com o odio a Israel e o constante uso de critérios parciais na hora de
julgar os acontecimentos na regiao?

A esquerda caviar pega o sucesso € o ambiente de liberdade e respeito as minorias existentes
somente em Israel, ao menos naquela regido, e transforma isso em vilania, enquanto enaltece o lado
palestino, com mulheres tratadas como seres inferiores € o individuo como submisso (Isla, alias,
significa “submissao’). Faz vista grossa para todos esses defeitos dos paises mugulmanos, enquanto
joga uma lupa para os minimos problemas em Israel.

O islamismo ainda ndo passou por seu iluminismo. A maior pesquisa de opinido ja realizada com
os mugulmanos de varios paises diferentes, feita pelo Pew Research Center, constatou que mais da
metade gostaria de viver sob a sharia, a lei islamica. Impressionantes 85% pensam que as mulheres
devem sempre obedecer a seus maridos, 80% consideram o consumo de alcool imoral e 90%
consideram a homossexualidade 1moral. Joao Pereira Coutinho, em coluna da Folha, escreveu sobre
o estudo:

Conclusdes? Nao, ndo existe uma relagdo imediata entre o Isla e o terrorismo, exceto na cabega dos terroristas (fato a
que somos alheios). Mas, por outro lado, este magistral estudo mostra como as vagas de modernidade que permitiram as
liberdades do Ocidente — da reforma religiosa ao iluminismo secular — ainda ndo chegaram ao Isla. E, sem elas, sera
dificil resgatar essas sociedades do autoritarismo, da pobreza, da intolerdncia — e, em certos casos, dos extremistas que
matam em nome da fé.

Existem islamicos que tentam reformar sua religido, modernizar sua cultura. S3o corajosos, pois
enfrentam riscos enormes de vida. E o caso de Ayaan Hirsi Ali, exilada somali, que critica o
fundamentalismo islamico e luta pelos direitos da mulher mugulmana.

Ela fez, junto com o cineasta Theo van Gogh, o filme Submissdo, sobre a situacdo da mulher



mugulmana. Theo fo1 morto a tiros em Amsterdam por um marroquino, que o degolou e lhe cravou no
peito uma carta, anunciando que Ayaan seria a proxima vitima. Sua historia esta relatada na
imperdivel biografia Infiel, mostrando que ndo ¢ brincadeira de crianga desafiar o atraso islamico.
Eis o relato que faz dos tempos de crianga na Arabia Saudita:

Na Arabia Saudita, tudo de ruim era atribuido aos judeus. Se o ar-condicionado encrencasse ou se faltasse agua
subitamente, as vizinhas diziam que era por culpa dos judeus. As criangas aprendiam a rezar pela saiude dos pais e pela
destruicdo dos judeus. Depois, quando comecamos a ir a escola, os professores desfiavam, demoradamente, as
malvadezas que os judeus tinham feito e pretendiam fazer com os maometanos.

Pergunto: o que esperar de um povo “educado” dessa forma? Os judeus se tornam os bodes
expiatdrios para todo tipo de problema, alimentando na populagdo islamica um desejo de vinganga
absurdo. A intensa lavagem cerebral ndo poupa ninguém, e comeca muito cedo. Lutar contra isso,
para os poucos que acordam, ¢ extremamente arriscado.

Para dificultar ainda mais, esses reformadores ndo contam com o apoio dos intelectuais e artistas
da esquerda caviar aboletados no conforto ocidental. Ao contrario: essa elite costuma elogiar
justamente os lideres radicais do Isla que mantém o povo escravizado € que procuram uma guerra
santa contra o Ocidente.

Assim como o fascismo € o comunismo, o 1slamismo trata o individuo como um meio sacrificavel
pelo “bem” coletivo. Seu denominador comum € a busca por um paraiso que, para ser alcancado,
precisa destruir seus inimigos antes. Das cinzas, tal como Fénix, um novo mundo perfeito renascera,
apenas para os escolhidos ou convertidos. Ayaan diz sobre sua religido:

O profeta Maomé procurou legislar cada aspecto da vida. Ao aderir a sua no¢do do permitido e do proibido, nos,
mugulmanos, renunciamos a liberdade de pensar e de agir por livre escolha. Fixamos a visdo moral de bilhdes de seres
humanos na mentalidade do deserto arabe do século VII. Nao éramos apenas servos de Ala, éramos escravos.

Essas ideologias abracam verdadeiros cultos da morte, e toda a celebracao pela vida € condenada. A
danga, o alcool e a diversao sdo vistos como pecaminosos, o caminho para o inferno. Hugh Johnson,
em A historia do vinho, conta que um discipulo do profeta, natural de Meca, pos-se a declamar um
poema nada lisonjeiro sobre a tribo de Medina. Diante disso, outro discipulo apanhou um osso e
assentou-o na cabeca do declamador irreverente.

Maomé ndo gostou da cena, e perguntou ao Altissimo como deveria agir para manter seus
discipulos na linha. Logo veio a resposta, atraves do proprio Maomé:



Fiéis, o vinho e os jogos de azar, os idolos e as flechas divinatorias sdo abominacdes criadas por Satanas. Evitai-os para
que possais prosperar. Por meio do vinho e do jogo, Satanas procura instigar a inimizade e o 6dio entre vos e afastar-vos
da lembranca de Ala e de vossas preces. Nao vos abstereis de tais coisas?

Os vinhos foram entdo, pelo que dizem os estudiosos islamicos, despejados nas ruas. “Assim”,
conclui Johnson, “uma das principais caracteristicas do estilo de vida mugulmano deveu-se a uma
briga (que pode ter sido ou ndo entre bébados)”. O fiel que transgredir essa regra pode levar até
oitenta chibatadas. Enquanto outras culturas tinham deuses para o vinho, como Baco ou Dionisio, os
mugulmanos o enxergam como obra de Satanas.

Como disse Karl Kraus: “Que sao todas as orgias de Baco comparadas a embriaguez daquele que
se entrega sem freio a abstinéncia?” Roger Scruton chegou a escrever um livro sobre a importancia
do vinho na cultura ocidental, que considera um lubrificante para a sociedade. A bebida social serve
para quebrar o gelo e unir estranhos, para descontrair, para suavizar o convivio.

Mas divago. O fato ¢ que o Isld alimenta esse fundamentalismo que tolhe completamente a
liberdade individual, o foco na felicidade de cada um, aqui nessa vida. O aiatola Khomeini chegou a
declarar que nio existiam piadas no Isla. Uma civilizacdo que ndo consegue rir de si mesma esta
doente, em perigoso estagio de declinio. Toma tudo como grave ofensa, ndo tem jogo de cintura, e
assim perde um fundamental método critico. Como disse Henri Bergson em O riso:

Pelo medo que mspira, o riso reprime as excentricidades, mantém constantemente vigilantes e em contato reciproco
certas atividades de ordem acessoria que correriam o risco de isolar-se e adormecer; flexibiliza enfim tudo o que pode
restar de rigidez mecanica na superficie do corpo social. O riso, portanto, ndo ¢ da algada da estética pura, pois persegue
(de modo inconsciente e até imoral em muitos casos particulares) um objetivo util de aperfeicoamento geral.

Pobre da sociedade que ndo sabe rir de si propria! Nela, o martir € visto como o grande her6i. O
soldado comunista que morre pela causa, o jovem fascista que esta disposto ao sacrificio em nome
do todo, o terrorista que se explode pelajihad, esses sao os icones dessa luta insana contra o
individuo e sua liberdade. E preciso destruir antes para construir depois.

Essa inclinacdo pela morte ndo ¢ novidade no Isld. Na Idade Média, uma seita de fanaticos
assassinos surgiu no Ird e se espalhou pelas montanhas sirias e libanesas. A fama do grupo se
alastrou até o mundo cristdo, que ficou surpreso com a fidelidade de seus membros, mais até que com
sua ferocidade. Seu lider, conhecido como o Velho da montanha, possuia cerca de 60 mil seguidores,
segundo alguns relatos da época especulavam.

Para Bernard Lewis, especialista no Isla e autor de Os assassinos, os paralelos dessa época com
a atualidade sdao incriveis. A maioria dos alvos da seita era formada pelos proprios mugulmanos,
muitas vezes autoridades estabelecidas. Quando o Velho tinha de matar algum principe, escolhia um
dos jovens seguidores e dizia: “Vai tu e mata Fulano; e, quando retornares, meus anjos te levarao
para o paraiso. E, se acaso morreres, ndo obstante, ainda assim enviarei meus anjos para carregar-te
de volta para o paraiso.”



Conta-se que o Velho oferecia haxixe como entorpecente para seus jovens seguidores. Ele fazia-
os acreditar no seu poder de lhes oferecer o paraiso, e isso possibilitava que os assassinos
enfrentassem qualquer perigo. A crencga, através do fanatismo religioso, inspirava os atacantes até o
momento da morte. Lewis explica:

Sua religido, cada vez mais, adquire as caracteristicas magicas e emocionais, as esperangas milenares e de redencao,
associada aos cultos dos desapossados, dos destituidos de privilégios e dos instaveis.

Como podemos ver, os fundamentalistas islamicos modernos sao os herdeiros desses assassinos. A
Al-Qaeda de Osama bin Laden se assemelha em varios aspectos a seita de Hasa. Claro que a culpa
em si reside no fanatismo, mas ndo € possivel negar que a religido fornece os pretextos adequados. O
proprio Lewis escreve, em A crise do isld, que, “Segundo a lei islamica, estd de acordo com as
escrituras fazer guerra contra quatro tipos de inimigos: infiéis, apdstatas, rebeldes e bandidos”. A
jihad € uma obrigacao religiosa.

A maioria dos terroristas islamicos ndo ¢ formada por miseraveis. O proprio Osama bin Laden
vinha de familia extremamente rica. Muitos de seus seguidores sdo pessoas que foram educadas,
inclusive no Ocidente. Mais da metade dos terroristas suicidas da Palestina frequentaram uma
faculdade.

Nao estdo em busca de “justica social”; ndo sdo os “oprimidos” da cartilha marxista. Agem por
fanatismo religioso, alimentado por um profundo senso de alienacdo, de humilhacdo, de culpa por
seus privilégios e desejos em uma sociedade que condena totalmente tais desejos e impulsos.

Bernard Lewis afirma: “A maior parte dos mugulmanos ndo ¢ composta de fundamentalistas e a
maior parte desses ndo ¢ terrorista, mas a maior parte dos terroristas atuais ¢ muculmana e tem
orgulho de se identificar como tal.” E eu acrescentaria: sob o entusiasmado apoio de boa parte da
esquerda caviar no Ocidente!



O culto ao multiculturalismo

Vimos que o tipico esquerdista caviar condena os Estados Unidos e Israel por quase todos os males
do mundo. O passo 16gico seguinte ¢ enaltecer as demais culturas, valorizar os outros povos para que
a civilizag¢ao judaico-crista, representada por esses dois paises, ndo seja vista como mais avangada.

O multiculturalismo atende perfeitamente a esse anseio. Caracteriza-se pela completa suspensdo
do julgamento objetivo sobre as culturas. Ninguém pode mais analisar com alguma imparcialidade
héabitos, costumes e leis dos povos. Fazer isso € ser um etnocentrista, um elitista arrogante, um
preconceituoso, praticamente um nazista.

Curiosamente, a esquerda caviar sO lembra disso quando para falar daquelas culturas mais
atrasadas e barbaras, pois, no momento em que o proprio Ocidente estd no banco dos réus, as criticas
sdo violentas. Mas temos de perguntar: quando um pai corta o rosto de seu filho ainda bebé e o deixa
todo ensanguentado, tudo para “demonstrar” sua f& em Al4, estamos diante de algo “apenas diferente”
ou da barbarie?

Cortar o clitéris de meninas, obrigar as mulheres a usar burca ou apedreja-las por adultério sdao
“apenas” diferencas culturais? Vejam o relato de Ayaan Hirsi Ali, presente na biografia Infiel, ja
mencionada:

Na Somalia, como em muitos outros paises africanos ¢ do Oriente Proximo, as meninas sdo purificadas mediante a
ablacdo da genitalia. Nao ha outro modo de descrever esse procedimento, que costuma ocorrer por volta dos cinco anos
de idade. Uma vez escavados, raspados ou, nos lugares mais benevolentes, simplesmente cortados ou extraidos o clitoris
e os pequenos labios da garota, geralmente toda regido ¢ costurada de modo a formar uma grossa faixa de tecido, um
cinto de castidade feito da propria carne da crianga. Um pequeno orificio no lugar adequado permite um fino fluxo de
urina. S6 com muita forca € possivel alargar o tecido cicatrizado para o coito.

Ayaan foi uma que sofreu isso na pele, com apenas cinco anos. Apenas diferenca cultural ou atraso,
barbarie? Perdemos a capacidade de julgar? O presidente Obama chegou a rejeitar a ideia de que as
mulheres que “escolhem” usar burca sdo menos iguais que as outras. Um ato de muita “coragem”.
Resta perguntar o que pensa das mulheres islamicas que decidem ndo usar a burca em certos locais.
Muitas acabam espancadas ou marginalizadas. E nao s6 no I€émen, como no préprio Ocidente!

O caso de Ayaan ¢ um dos exemplos de sucesso de assimilacdo. Ela foi capaz de absorver os
valores ocidentais, tornando-se inclusive deputada na Holanda. Mas os multiculturalistas pregam o
contrario: a segregacdo, com a desculpa de preservar os valores de suas culturas ou crengas
anteriores. Ayaan explica como isso fracassou na Holanda, o que serve para os demais paises



também:

O multiculturalismo holandés — o respeito pelo modo islamico de fazer as coisas — ndo dava certo. Deixava muitas
mulheres e criangas despojadas de direitos. O pais tentava ser tolerante em nome do consenso, mas €sse consenso era
oco. Preservava-se a cultura dos imigrantes a custa das mulheres e das criangas ¢ em detrimento da integragdao dos
proprios imigrantes. Muitos maometanos se recusavam a aprender holandés e rejeitavam os valores de tolerancia e
liberdade pessoal.

Hoje ha muitos holandeses cientes do erro e tentando reverter o multiculturalismo. Espera-se que
consigam. Aqueles que ndo estdo convencidos da urgente importancia disso deveriam ler o relato de
outro mugulmano, Ibn Warraq, presente no livro Why the West is Best, uma defesa da democracia
liberal do Ocidente.

O autor procura desfazer o estrago causado por intelectuais do proprio Ocidente, como Susan
Sontag, Edward Said e Noam Chomsky, que ajudaram a disseminar o relativismo moral € o
multiculturalismo, que minaram os principais valores ocidentais. Para ele, o relativismo cultural no
Ocidente desencoraja julgamentos interculturais, impedindo, assim, a reforma das injusticas do
mundo e inibindo a defesa da civilizagao ocidental.

A esquerda caviar gosta de destacar o multiculturalismo como um valor em si, e se especializou
em atacar os valores de sua propria cultura mais avangada. Quando os imigrantes praticam delitos, €
culpa do Ocidente, que choca seus valores. E, quando alguma atrocidade ¢ cometida por ocidentais,
1sso € prova de seu “atraso”. Aqui, como alhures, o duplo padrao sempre estara presente. Cito Mark
Steyn, em After America: Get Ready for Armageddon, pois seu alerta pessimista parece bastante
pertinente:

Na verdade, o culto do relativismo absolutista ¢ um tipo de agdo afirmativa contra a sua propria civilizagdo: em qualquer
disputa entre o Ocidente ilimitadamente tolerante e um Isld altamente intolerante, a culpa deve ser do primeiro por ser
msuficientemente tolerante com a intolerancia do ultimo. Uma sociedade liderada por homens com um tal impulso
autodestrutivo vai ter o seu desejo atendido, € muito em breve, e merecidamente.

Uma cultura €, segundo a defini¢do da Enciclopédia Britdanica, um padrao integrado de conhecimento
humano, crencas e comportamentos que sao resultados da capacidade humana de aprendizagem e
transmissao de informacao para as geracdes seguintes. Cultura consiste, entdo, em lingua, ideias,
crencas, mitos, costumes, codigos de conduta, instituigdes, ferramentas, técnicas, rituais, arte,
simbolos. A cultura de um povo pode evoluir com o tempo.

A globalizacdo ¢ multicultural por esséncia. Culturas podem aprender umas com as outras. A mistura



tende a enriquecé-las. Mas isso ndo € o mesmo que afirmar a igualdade entre todas. Algumas
avancaram mais, conseguiram criar pilares mais civilizados, domaram um pouco a barbarie presente
em todos nos. Nao reconhecer isso € muita covardia moral, muita cegueira.

Thomas Sowell ¢ um dos pensadores modernos que se debrucaram sobre o assunto. Em sua
coletanea de textos Barbarians Inside the Gates, lembra que o mundo sempre foi multicultural, por
séculos, antes de o termo ser cunhado. Tratava-se de um multiculturalismo em um sentido pratico,
diretamente oposto ao que o atual culto dos relativistas culturais prega.

Como exemplos, Sowell lembra que o papel sobre o qual escreveu seu livro fora inventado na
China, que as letras vieram da Roma antiga e que os niimeros, da India, através dos arabes. O autor é
um descendente da Africa, que escrevia enquanto escutava misica de um compositor russo.

A razio pela qual tantas coisas se disseminam pelo mundo todo estd no simples fato de que
algumas coisas sao consideradas melhores que outras, e as pessoas desejam o melhor para si. Essa
obviedade ¢ justamente o contrario do que o credo do multiculturalismo atual defende, alegando que
nada ¢ melhor ou pior, mas “apenas diferente”.

As pessoas ndo “celebram a diversidade”; escolhem aquilo de sua propria cultura que desejam
manter e aquilo que preferem abandonar em prol de algo melhor vindo de fora. Quando os indios
americanos, por exemplo, viram os cavalos dos europeus, ndo se limitaram a “celebrar a diferenca”;
simplesmente comegaram a montar em vez de ir andando.

A contramdo do que o culto do multiculturalismo defende, as pessoas ndo buscam viver “em
harmonia com a natureza”, e sim obter o melhor que puderem. Eis o motivo pelo qual, desde
automoveis até antibidticos, os bens demandados se espalharam pelo mundo. Nao importa o que os
filosofos do multiculturalismo digam, ¢ isso que milhdes de pessoas fazem, ao menos quando as
barreiras estatais ndo impedem.

Para Sowell, esse tipo de multiculturalismo moderno ¢ uma dessas afetagdes a que algumas
pessoas se permitem enquanto usufruem de toda tecnologia moderna. Normalmente nao sdo pobres
vivendo em paises muito atrasados os que bradam sobre as “maravilhas” das diferentes culturas. Sdo
intelectuais de paises desenvolvidos que olham com desdém para os processos que tornam possivel a
producao de todo tipo de conforto de que desfrutam.

Os relativistas culturais tentam logo acusar de ‘“nazistas” aqueles que conseguem enxergar
objetivamente instituigdes € costumes superiores — ignorando que Hitler falava em superioridade
racial dos arianos, algo que seria inato, nao aprendido. O conceito de raga humana sequer faz sentido
cientifico. Ja estoque de conhecimento, institui¢cdes, valores € avangos nao so existem e variam muito
de cultura para cultura, como uns sdo bastante superiores a outros.

A esquerda caviar finge ndo perceber que se “tudo vale”, porque nenhuma cultura € superior a
outra, entdo um povo pode alegar ter como valor supremo o exterminio de outras culturas. Com qual
critério objetivo um relativista consegue julgar algo, se tudo ndo passa de “diferencas culturais”?
Serd que ndo percebem que até o principio de autodeterminagao dos povos ¢ um valor parido no
Ocidente e ignorado por varias culturas atrasadas?

Para Karl Popper, uma das componentes do irracionalismo moderno € o relativismo, entendido
como a doutrina segundo a qual a verdade ¢ relativa a nossa formacao intelectual. Em outras



palavras, a verdade mudaria de contexto para contexto, o que impossibilitaria um entendimento
mutuo entre culturas, geracoes ou periodos historicos diferentes. Eis a frase que define esse “mito do
contexto”, segundo Popper:

A existéncia de uma discussdo racional e produtiva ¢ impossivel, a menos que os participantes partilhem um contexto
comum de pressupostos basicos ou, pelo menos, tenham acordado em semelhante contexto em vista da discussao.

Para Popper, esta afirmacdo ¢ ndo apenas falsa, mas também perigosa. Se acolhida de forma
generalizada, pode inclusive contribuir para o aumento da violéncia, minando a unidade da
humanidade.

Sem divida uma discussdo entre participantes que nao compartilham do mesmo contexto pode ser
dificil, mas ¢ um exagero afirmar que € impossivel ter um debate proveitoso sem essa premissa.
Popper vai além, e acredita que um debate entre pessoas com vdrias ideias em comum pode ser
bastante agradavel, mas talvez ndo seja tdo proveitoso quanto um entre pessoas com pontos de vista
totalmente divergentes.

O fosso existente entre contextos ou culturas diferentes pode ser ultrapassado, e essa € a tese de
Popper. O proprio avango da civilizagao ocidental ¢ fruto do choque de diferentes culturas. Podemos
aprender com os diferentes contextos, € podemos evoluir em nosso conhecimento acerca do mundo.
O método que permite este aprendizado € o da critica. Conforme coloca o autor, “uma das principais
tarefas da razdo humana ¢ tornar o universo em que vivemos algo compreensivel para nos”. Essa ¢ a
tarefa da ciéncia. E todos os povos tém capacidade de utiliza-la.

Hegel e Marx foram, talvez, os mais influentes pensadores do mito do contexto. Para Marx, a
ciéncia era dependente das classes sociais. Haveria uma ci€ncia proletaria e outra burguesa, cada
qual prisioneira de seu contexto. A classe ¢ que definiria o pensamento do individuo, sendo
totalmente impossivel um debate racional.

A falibilidade humana pode representar um perigoso atrativo para tais doutrinas. O fato de existir
parcialidade em todos os seres humanos ndo quer dizer que uma aproximacdo da verdade seja
inviavel. O curioso ¢ que o proprio Marx, que ndo era proletario, arrogava-se a capacidade de
pensar por esta classe, uma gritante contradigdo a sua propria crenca.

E evidente que o contexto pode influenciar nossos pensamentos. Mas parece claro também que 0s
homens desfrutam da magnifica capacidade de olhar criticamente, de estabelecer um debate racional
independentemente de seu contexto. Para Popper, “O relativismo cultural e a doutrina do contexto
fechado constituem sérios obstaculos a disposi¢ao de aprender com os outros™.

O filosofo Kwame Anthony Appiah explicou, de forma bastante objetiva, os riscos da visdo
coletivista da cultura, em detrimento ao direito de livre escolha individual. O autor, nascido em



Gana, ¢ Ph.D. pela Universidade de Cambridge e lecionou em Harvard e Princeton, além de autor do
livro Cosmopolitanism, em que defende que a globalizagdo fez bem as culturas regionais. Culturas
fechadas estdo fadadas ao insucesso.

A populagao deve ter a liberdade de escolher quais produtos culturais deseja consumir. Appiah
da o exemplo das camisetas que os africanos usam, deixando de lado suas roupas coloridas
tradicionais. Se as camisetas cumprem a funcao de cobrir o corpo e sdo mais baratas, que mal ha em
deixar as vestes tradicionais para ocasides especiais apenas? Tirar o direito de escolha dos
individuos em nome da “preservacao cultural” beira o desumano, € normalmente quem pensa assim
esta longe, no conforto justamente de culturas mais liberais.

O mesmo vale para o resto dos produtos existentes. Os individuos devem ser livres para decidir a
qual filme desejam assistir, quais musicas querem escutar ou qual comida pretendem comer. Quanto
mais liberdade de mercado, com abertura para diferentes paises e culturas, maior o nimero de
opgoes disponiveis. A pluralidade ¢ filha do livre mercado, ndo da decisdo centralizada no estado.

Appiah chama de “preservacionistas culturais” aquelas pessoas com bom padrio de vida em
algum pais ocidental, normalmente em constante progresso, que, no entanto, olham para as culturas
diferentes e exoticas como algo interessante, bonito, que deveria ser mantido para sempre da mesma
forma, estatico. Mas, como Appiah diz, “se o costume ¢ ruim para o bem-estar de uma grande parcela
daquela populacao, o fato de fazer parte da cultura ndo ¢ motivo para insistir no erro”.

O foco deve ser o individuo e sua liberdade de escolha, ndo a tribo, a nacdo ou a cultura. A
cultura ndo ¢ um fim em si, mas um meio para a felicidade dos individuos. E cada um deve ser livre
para escolher como quer buscar sua felicidade. Eis um dos valores mais caros ao Ocidente, e
justamente o que o culto ao multiculturalismo deseja impedir.

A importancia da cultura ¢ muito maior que a da “raga”, eis o que sustenta Appiah em seu livro
Na casa de meu pai. A Africa ndo é um lugar homogéneo, mas os africanos podem aprender uns com
os outros, “tal como podemos, ¢ claro, aprender com toda a humanidade”. O intercambio cultural e a
critica racional podem beneficiar fodas as culturas, ajudar a “ensinar a raca Unica a que todos
pertencemos”.

Além disso, o autor mostra como a ideologia do pan-africanismo depende justamente de tracos
culturais ocidentais: “A nostalgia nativista, em suma, ¢ basicamente impulsionada pelo
sentimentalismo ocidental que nos ¢ tdo familiar desde Rousseau; poucas coisas, portanto, sio menos
nativas do que o nativismo em suas formas atuais”. O pan-africanismo centrado na ideia de raca ndo
passa de uma inven¢ao nao-africana.

Quem quiser ter uma visdo mais realista da coisa deve ler 4 mdscara da Africa, do Nobel de
literatura V.S. Naipaul. A visdo romantica vai por agua abaixo quando acompanhamos o autor em sua
jornada pela regido, descobrindo seus mitos e supersti¢oes, seus habitos e costumes. Informagdes que
a esquerda caviar prefere desconhecer. Entre tantos relatos, podemos pescar coisas assim:

A um sinal, todos cairam sobre os dangarinos, os amarraram € os langaram aos guerreiros de Sunna, que, com langas ¢
outras armas afiadas, comegaram a cortar em pequenos pedagos os wasogas amarrados, sem se preocupar em matar as
vitimas primeiro.



Ou algo dessa natureza:

Canta-se ¢ danca-se; a coisa continua até a meia-noite; entdo, Mumbo Jumbo declara quem ¢ a mulher culpada. Ela ¢é
agarrada, suas roupas sao arrancadas e, nua, ¢ amarrada a um poste e espancada até o amanhecer por Mumbo Jumbo e
seu cajado. Os aldedes gritam de prazer; zombam da mulher e ndo demonstram a menor misericordia.

Mas claro que toda essa barbarie s6 pode ser culpa do Ocidente! Reza a cartilha do politicamente
correto que ¢ pecado reconhecer tamanho atraso ou responsabilizar os proprios africanos por tal
destino. O certo ¢ se solidarizar com as vitimas do “homem branco” explorador, ignorando que sdo
os proprios africanos os que mais matam e abusam dos africanos de suas tribos ou de rivais.

O filme Deus da carnificina, de Roman Polanski, ¢ uma satira a hipocrisia do politicamente correto,
com Judie Foster fazendo o papel de uma tipica representante da esquerda caviar, que se coloca
sempre acima dos outros no campo moral.

Ela é capaz de tudo perdoar em nome da “civiliza¢do”. E tdo descolada que até passou sua lua de
mel na India! Mas, em certo momento, desabafa: “Por que tudo tem que ser sempre tio exaustivo?”.
Usar sempre aquela mascara cansa.

A personagem abraca as causas das pobres criangas africanas, mas, no fundo, esconde seu 6dio a
tudo aquilo em volta, seu recalque a sua vida mediocre com seu marido acomodado, um simples
vendedor de latrinas sem ambicao. Eis como Pondé resume a figura em um artigo sobre o filme:

Ela escreve livros sobre Darfur e a miséria na Africa e, em meio a seus berros contidos de histérica, ela decreta que
quem ndo se preocupa com a pobreza mundial ndo tem carater. Tenta passar a imagem de que ama e perdoa a todos,
inclusive o filho da Winslet que bateu em seu filho, mas no fundo ¢ uma passiva agressiva, aquele tipo de mulher descrita
por Woody Allen, que fala baixinho, mas fere fundo com sua saliva venenosa e cruel.

Em certo momento, o marido afirma que o “amor” que ela sentia pelos negros do Suddo tinha
estragado tudo nela. E uma tirada 4cida, mas que aponta para essa caracteristica da esquerda caviar
com perfeicdo. Ela “amava” os pobres distantes, mas isso era pura hipocrisia, uma forma de
entorpecimento proprio. A esquerda caviar usa a “preocupacdo” com a desgraca alheia como troféu
de sua suposta superioridade moral. As minorias oprimidas sd3o seus mascotes.

Seus membros precisam se identificar com os “fracos e oprimidos™ e condenar os bem-sucedidos
do Ocidente. Imbuidos ainda de uma visdo marxista do mundo, onde José € rico porque explorou



Pedro que ¢ pobre, essa ¢ mais uma forma de expiar seus pecados, de se mostrar uma alma sensivel
conectada aos sofredores e perdedores.

Por isso ndo toleram a imagem de que tais “vitimas”, em varias ocasides, reagiram com o uso de
violéncia. Se historiadores apontam que Zumbi dos Palmares também tinha escravos, e que liderava
com mao de ferro sua comunidade, isso agride a visdo romantizada de que era “bonzinho” e apenas
se defendia dos “malvados”.

Joao Pereira Coutinho, em uma cronica na Folha sobre a reacdo ao ultimo filme de Tarantino,
Django livre, resumiu bem a coisa: “As patrulhas politicamente corretas perdoam tudo. Exceto que
as suas vitimas de estimacao tenham direito a usar paus, chicotes ou armas”.

Spike Lee, que ndo gostou do filme mesmo sem vé-lo, deixou claro que era “ofensivo” aos seus
“irmaos” do passado retrata-los dessa forma. A vitima ¢ sempre pura, o homem branco ocidental era
o demonio em pessoa, ¢ hoje tudo se resolve com flores. Coutinho vai direto ao ponto, € eu lembro
que “liberal”, na citacao, quer dizer o seu oposto, ou seja, esquerdista: “O liberal progressista gosta
de acreditar que o0 mundo ¢ um jardim infantil, onde os homens sdo naturalmente bons e tudo se
resolve pelo ‘didlogo’ e pelo ‘respeito’.

Dessa forma, a esquerda caviar, vivendo no conforto ocidental, prega as maravilhas da vida
selvagem na Africa, ou os encantos do isld, ou ainda a ligagdo com a natureza dos indios. Claro, o
que deseja ¢ transformar tais bolsdes do atraso em mascotes, ndo percebendo a arrogancia em se
tratar culturas menos avangadas como animais de estimacdo. Mas vale tudo para condenar o proprio
Ocidente e idealizar o “bom selvagem”.

Os “zoologicos” humanos siao defendidos pela esquerda caviar em nome da justica e da
diversidade. Ao condenar indios ao confinamento indigena, a esquerda caviar os impede de conhecer
inimeras inovacoes que poderiam melhorar absurdamente suas vidas. Os indios ja desfrutam de
quase 13% do territorio nacional, mas a esquerda caviar ndo acha isso suficiente para aliviar seu
sentimento de culpa. E preciso mais!

Nao importa que os lideres indigenas desfrutem dos bens materiais do Ocidente, € que guardem
seus iPads e carros importados somente quando as cameras de TV aparecem, forcando-os a se
lembrar da existéncia do cocar e do arco e flecha. Como escreveu Lobao em seu novo livro:

Indigena, hoje em dia, usa calgdo Adidas, camisa de futebol e relogio de pulso, além do cocar, e deveria ser um cidadao
comum, sair daquelas reservas miseraveis que antropdlogos em toda a sua estupidez ideologica teimaram por
transformar em museu com gente viva dentro.

Tampouco importa que haja enorme corrup¢do na Funai, cujo orcamento passa de R$ 600 milhdes
anuais, enquanto o povo paga o pato, vivendo em verdadeiras favelas. O esquerdista caviar ndo quer
saber de nada disso.

Para ele, basta acrescentar o nome de uma tribo dessas a seu sobrenome no Facebook, e assim
mostrar aos colegas como ¢ uma pessoa sensivel e preocupada com as minorias abandonadas.
Aproveito para perguntar aos leitores que, por ventura, adotaram o sobrenome Guarani-Kaoiwa na



rede social: sabem que fim a tribo levou? Sabem, alids, em que estado fica? Conseguem aponta-la,
ainda que aproximadamente, no mapa? Dedicaram mais tempo para se informar ou ajudar os indios?
Ou ficou tudo no clique do mouse e nada mais?

Indios praticando infanticidio em pleno século XXI? Diferencas culturais. Miséria total porque
vivem isolados do progresso ocidental? Ligacdo linda, organica, com a natureza selvagem. Vi no
cinema, com ar condicionado e pipoca, como ¢ incrivel essa conexdo com o meio ambiente no filme
Avatar, de James Cameron. NOs e as arvores formando uma s6 entidade espiritual. Fantastico!

Em entrevista para o jornal O Globo, a antropdloga Manuela Carneiro da Cunha soltou essa
pérola: “Os suicidios kaiowa atingem cada um de nos; somos todos kaiowa”. Me “inclui” fora dessa,
colega! Quer dizer que um suicidio na Suécia faz de nds todos suecos agora? O filésofo Pondé,
perplexo, levantou questdes interessantes sobre o fenomeno kaiowé em sua coluna na Folha:

O que faz alguém colocar nomes indigenas no seu “sobrenome” no Facebook? Caréncia afetiva? Caréncia cognitiva?
Auséncia de qualquer senso do ridiculo? Falta de sexo? Falta de dinheiro? Tédio com causas mais comuns, como
ursinhos pandas e baleias da Africa? Saiu da moda o aquecimento global, esta pseudo-6bvia ciéncia?

No final de 2012, uma operagdo da Policia Federal prendeu o cacique Dirceu Retanh Pereira
Santiago, acusado de arrendamento ilegal de terras indigenas. Uma reportagem da Folha esse ano
mostrou que varios indios alugam terras para a exploragdo ilegal de madeira, muitas vezes em troca
de ninharia, de itens eletronicos, de prostitutas. Mas quem disse que a esquerda caviar liga para essa
realidade totalmente diferente de suas fantasias? A senadora Katia Abreu, na mesma Folha, colocou
o dedo na ferida:

Pensando em seu lugar, a Funai tenta manter o controle sobre eles, fingindo ndo ver que a maioria assiste televisdo e
tem geladeira e fogdo a gas, embora continue morrendo de diarreia porque seus tutores ndo lhes ensinaram que a agua
de beber deve ser fervida. [...] Um verdadeiro discurso do falso enraizamento ¢ que serve para produzir mais poder
politico para as instituicdes que se sentem “proprietarias” dos historicos indios brasileiros. E seguem indiferentes a sorte
dos atuais brasileiros indios.

Pergunto: ndo era melhor fechar logo a Funai, economizar R$ 600 milhdes do nosso dinheiro, e
decretar que, a partir de hoje, “indios” sdo brasileiros? Desejamos ou ndo um Unico povo, que se
identifique como brasileiro e viva sob o império das mesmas leis? Vamos criar uma classe ou etnia
de “intocaveis” agora? Perguntas que incomodam o esquerdista caviar, que adora ter os indiozinhos
como mascotes para suas fantasias.

Essa idealizagdo dos indios vem de longa data. At¢ Michel de Montaigne flertou com a visao de um



passado idilico. Em seus ensaios, quando fala sobre os canibais, pode-se notar esse desejo de crer
que os “barbaros” vivem melhor que os “civilizados”. Resgata também filosofos que falavam desse
¢den perdido, desse estdgio fantastico antes de os costumes serem alterados pela civilizacao.
Escreve:

E um povo, diria eu a Platio, no qual ndo ha a menor espécie de comércio; nenhum conhecimento das letras; nenhuma
ciéncia dos nimeros; nenhum titulo de magistrado nem de autoridade politica; nenhum uso de serviddo, de riqueza ou de
pobreza; nem contratos; nem sucessoes; nem partilhas; nem ocupagdes, exceto as ociosas; nem vestimentas; nem
agricultura; nem metal; nem uso de vinho ou trigo. Mesmo as palavras que designam a mentira, a trai¢ao, a dissimulagao,
a avareza, a inveja, a maledicéncia, o perddo sdo inauditas.

O tom de aprovagdo fica ainda mais forte. Montaigne considera tais caracteristicas positivas. Mas
ndao sdo! Desconheco um ser civilizado que queira regressar a esse estagio barbaro, selvagem,
natural. A vida dos indios ¢ dura. Ha hierarquia, guerras, miséria. O ser humano ndo nasce
“bonzinho” e ¢ corrompido depois; nasce uma pequena besta e precisa ser civilizado, educado. O
nosso estagio natural € o da miséria e da ignorancia. Quem realmente deseja voltar a isso?

Nao importa. A visdo romantica predomina, ¢ foi até transformada em bela musica por Neil
Young. Trata-se de Cortez The Killer, cuyja versdao de que mais gosto ¢ aquela cantada pelo
“obamista” Dave Mathews. A letra ¢ uma ode ao mundo igualitario e pacifico dos astecas liderados
por Montezuma, derrotados pelos espanhdis de Cortez. Antes da chegada dos malditos ocidentais,
havia somente a paz, todos trabalhavam juntos e até se ofereciam em sacrificios para que outros
pudessem seguir adiante.

Neil Young fez uma linda cangdo, ndao tenho diividas, embora a musica niao tenha absolutamente
nenhuma ligagdo com os fatos! Montezuma era uma espécie de ditador autoritario. Os sacrificios
astecas, por pura ignorancia, incluiam criangas indefesas e eram praticados para agradar os deuses,
que retribuiriam na préxima colheita. Ademais, os indios viviam em guerra naquela época. Mas a
realidade ndo daria uma musica tdo emotiva, e eis que Cortez, entdo, destruiu a liberdade plena
daquela gente simples e feliz...

A esquerda caviar vai de galho em galho em busca da proxima “vitima” do Ocidente a ser
resgatada, do proximo “bom selvagem” a ser preservado da intoxicagdo materialista ocidental, do
consumismo burgués dos americanos. Claro, faz essa peregrinacao bondosa do conforto ocidental,
talvez usando uma bolsa da Loius Vitton e um relogio Rolex no pulso. Mas, por Deus, como ama os
indios puros e os negros viris da Africa!

O estudo da histéria mostra como muitas acusagdes feitas ao Ocidente ndo passam de falacias. A
ideia de que a riqueza ocidental ¢ fruto da exploracdo dos paises pobres nao se sustenta com um
minimo de reflexdo e observagao dos fatos. Os paises mais pobres sdo justamente aqueles que, até
bem pouco tempo atras, sequer tinham contato com os ricos ocidentais. Mas os fatos ndo importam.

A acusacdo de que os britanicos tiraram a borracha da Malésia, por exemplo, inverte um fato
importante: foram os ingleses que levaram a borracha para la. Segundo Peter Thomas Bauer, nao



havia seringueiras na regido antes dos ingleses plantarem-nas, como o proprio nome botanico sugere:
Hevea brasiliensis. Assim, se a Malasia se tornou importante produtora da borracha, foi possivel
gragas aos ingleses. Como podem, entdo, ser acusados de exploradores nesse caso?

Sao justamente as nagoes mais isoladas do comércio ocidental que apresentam o pior quadro de
miséria ¢ fome. A nocdo de culpa dos paises ocidentais ¢ uma acusagdo originada no proprio
Ocidente. O marxismo, por exemplo, partindo da crenga de que as diferencas de renda sdo anomalias
injustas, passa a ideia de exploracdo. A crenga de que a riqueza € estatica, de que a economia ¢ um
jogo de soma zero, onde para um ganhar o outro tem de perder, influenciou muito esta culpa
ocidental.

Muitos observam a riqueza nesses paises, a miséria mundo afora, e concluem, sem a devida
reflexdo, que uma coisa sé pode ser causa da outra. Essa visdo ¢ muito comoda para os governantes
dos paises pobres, pois lhes enseja a desculpa perfeita a manutencdo de um modelo centralizador e
fechado. Os paises ricos sao os bodes expiatorios que justificam as atrocidades domésticas.

Na Africa e na Asia, as dreas mais prosperas sdo aquelas que tém maior contato comercial com o
Ocidente. O acesso aos paises ricos foi, portanto, um dos principais agentes de progresso, nao de
atraso. Os aborigenes, pigmeus ¢ povos do deserto, protegidos da “exploracao” ocidental, sdo
infinitamente mais pobres que os demais. Hong Kong, por outro lado, representa um incrivel caso de
sucesso € acelerada criacdo de riqueza. Foi colonia britanica.

Se o colonialismo ndo explica a pobreza do terceiro mundo, tampouco explica a riqueza ocidental.
A Suica e os paises escandinavos sao ricos, mas nunca tiveram coldnias. A Espanha e Portugal, por
outro lado, foram bem menos présperos, mesmo com varias colonias. A Unido Soviética colonizou
varios paises, € isso nao impediu seu completo fracasso. A Coreia do Norte, que se isolou do mundo,
¢ um dos paises mais miseraveis do planeta, enquanto sua irma sulista prosperou justamente ao
comerciar com o Ocidente.

Nao deixa de ser curioso que muitos dos que acusam o Ocidente de explorador culpam, a0 mesmo
tempo, o embargo americano pela miséria cubana. No fundo, sabem que praticar comércio com o0s
americanos nao ¢ fonte de exploracao, mas, sim, de progresso.

Criticar a colonizagdo em si, assim como a escravidao, ¢ algo absolutamente valido. No entanto, ¢
preciso ser honesto. O Ocidente ndo inventou tais praticas. Pelo contrario: j4 existiam muito antes do
primeiro europeu considera-las. Os maiores donos de escravos africanos eram os proprios africanos,
que participaram voluntaria e ativamente no trafico.

A escravidao foi uma realidade por quase toda a existéncia humana, desde os gregos, os romanos,
os incas e astecas, os indianos, os otomanos etc. Europeus brancos também foram escravizados por
muculmanos, que eram particularmente cruéis ao lidar com seus escravos. Existiu antes do dinheiro e
da escrita, foi aceita pelas mais importantes religides, € teve seu término decretado justamente pelo
Ocidente.

O colonialismo € pratica antiga na humanidade, e veio justamente do Ocidente o basta para tal
modelo. Como defendeu Mark Steyn em After America:



A principal associagdo do Império Britdnico com a escraviddo ¢ que ele a aboliu. Até William Wilberforce, o Parlamento
britdnico, ¢ os bravos homens da Marinha Real assumirem a questdo, a escravidio era uma instituicdo considerada por
todas as culturas ao redor do planeta como uma caracteristica constante da vida, tdo permanente quanto a terra e o céu.

Quando o Império Britdnico colocou um fim nessa pratica nefasta em quase todo o globo, ainda
houve escraviddo por um bom tempo... na propria Africa e no isla. Alguns vdo alegar que a Inglaterra
fez o que fez por interesses econdmicos apenas. Mesmo que fosse verdade, nao retiraria o seu mérito.
Mas ndo ¢ verdade. Recomendo a leitura de Enterrem as correntes, de Adam Hochschild, em que
fica evidente a importancia das ideias e valores ocidentais na trajetdria de combate a escravidao.

O famoso caso Amistad, de 1839, foi o primeiro no qual se apelou para a Declaragdo de
Independéncia Americana. O ex-presidente americano John Quincy Adams fez uma defesa eloquente
dos africanos presos: “No momento em que se chega a Declaragdo de Independéncia e ao fato de que
todo homem tem direito a vida e a liberdade, um direito inalienavel, este caso esta decidido™.

Abraham Lincoln foi outro que apelou constantemente aquele texto para defender a causa
abolicionista. Outro abolicionista conhecido, David Walker, citou, 1823, trechos da Declaracdo. E
Martin Luther King Jr., em seu mais famoso discurso contra o racismo, faz alusdo direta ao trecho
segundo o qual todos os homens seriam criados iguais.

H4 um século, apenas o Ocidente condenava a escravidao, e, ha dois séculos, somente uma
pequena parcela dele o fazia. O restante convivia naturalmente com a escravidao. Foi o maior poder
bélico e econdmico ocidental que possibilitou a imposi¢do da aboligdo em outras partes do globo. A
escraviddo ndo nasceu no Ocidente. Ela morreu gragas a ele. Como diz Ibn Warraq em Why the West
is Best: A Muslim Apostate’s Defense of Liberal Democracy:

Lideres ocidentais foram coagidos a constantemente pedir desculpas pelos pecados do Ocidente. E considerado
“eurocéntrico” ou racista afirmar que o Ocidente € superior a outras culturas; em vez disso, somos encorajados a repetir
que a civilizagdo ocidental ¢ culturalmente, intelectualmente e espiritualmente defeituosa. Mas nés sabemos que isso é
um absurdo.

O autor fez um dos melhores resumos das vantagens que concedem ao Ocidente sua superioridade:

As grandes ideias do Ocidente — racionalismo, a autocritica, a busca desinteressada da verdade, a separagdo entre
Igreja e Estado, o Estado de Direito, a igualdade perante a lei, liberdade de consciéncia e de expressdo, direitos
humanos, democracia liberal —, juntas, constituem um grande feito, com certeza, para qualquer civilizagao.

Mas a esquerda caviar ndo quer saber disso, pois seria o fim de sua culpa orgastica. Aqueles que
alimentam a culpa ocidental estdo preocupados com seu estado emocional; ndo com os resultados
inspirados nesses sentimentos. As politicas adotadas com base nessa visdo costumam causar mais
dano aos pobres do terceiro mundo.



Quando o mais famoso jornal da esquerda americana contratou ninguém menos que Luis Inicio Lula
da Silva como colunista, essa ideia de culpa logo veio a mente. Para comeco de conversa, Lula
repete com frequéncia que ler jornal € perda de tempo. No mais, o timing do convite ndo poderia ser
pior. Como disse Guilherme Fitza em sua coluna da revista Epoca:

O gesto do jornal mais influente do mundo, ao contratar um ex-presidente no exato momento em que ele ¢ investigado
pela policia de seu pais por corrupcdo, pode ser entendido de duas formas: ou o NYT aderiu & moral petista ou — mais
provavel — o jornaldo estd se lixando para o que acontece no Brasil e resolveu usar Lula como mais um suvenir da
pobreza, desses que a esquerda festiva americana ama.

O titulo do artigo de Fitza diz tudo: “O New York Times também ndo sabia”. Nada mais esquerda
caviar do que isso. Sera que o jornal desconhece o viés antiamericano do nosso ex-presidente, que
acusa os Estados Unidos de “imperialistas”? Sera que nao sabe que Lula virou porta-voz do maluco
Ahmadinejad na América Latina? Serd que ndo sabe nem mesmo que um jornalista do proprio NY7
foi vitima do autoritarismo de Lula, que tentou expulsé-lo do pais por conta de uma matéria sobre os
habitos etilicos do entdo presidente brasileiro?

Nada disso vem ao caso. O importante ¢ alimentar a culpa das elites. At¢ mesmo a ajuda
internacional através dos governos ocidentais ¢ ineficaz e acaba perpetuando os modelos fracassados
desses paises, pois, na pratica, significa a transferéncia de recursos dos ocidentais para os ricos
lideres dessas nacdes pobres, além de frequentemente servir para sustentar regimes tiranicos. E o que
prova William Easterly, que trabalhou por varios anos no Banco Mundial, em seus livros O
espetdculo do crescimento € The White Man’s Burden.

O caso da Zambia ¢ tipico do padrdo ocorrido. As ajudas internacionais chegaram a representar
um quarto do PIB do pais, enquanto a inflagao era de 40% ao ano. Paises com trés digitos de inflagao
recebiam a mesma ajuda que aqueles com um digito. Ndo era o critério de sucesso das reformas que
condicionava o suporte. O resultado foi um contundente fracasso. Algo como metade dos programas
do FMI trouxe a inflagdo para baixo. Uma taxa de sucesso nao diferente do lance de uma moeda!

Doze paises receberam quinze ou mais empréstimos do Banco Mundial e do FMI durante o
periodo de 1980 a 1994. A mediana do crescimento per capita nesses doze paises nesse intervalo foi
zero. As politicas que realmente garantem o crescimento sustentdvel, como maior abertura economica
e redugdo significativa dos gastos publicos, simplesmente ndo estavam presentes. Faltavam os
incentivos para tanto.

Em primeiro lugar, os departamentos das instituigdes de ajuda costumam ser divididos por paises
ou regioes, € o orgamento do grupo ¢ determinado pela magnitude dos recursos doados. Maiores
or¢camentos estdo associados a maior prestigio, € garantem a renovacdo do alto or¢camento no ano
seguinte. Em segundo lugar, muitas vezes o pais receptor ja ¢ reincidente, com dificuldades para
honrar a divida assumida anteriormente, e deixar o cliente declarar calote seria uma mancha no
curriculo, um atestado de fracasso.

Como o economista queniano James Shikwati chegou a declarar, “a Africa necessita é de uma



chance para ser capaz de administrar ¢ comercializar as proprias riquezas”. Ele pede o fim das
ajudas internacionais. Na década de 1980, a Africa Subsaariana recebeu 83 bilhdes de dolares em
auxilio. No mesmo periodo, o padrao de vida na regido caiu 1,2% ao ano. Shikwati conclui:

A doagdo s6 tornou os paises africanos mais dependentes de ajuda. [...] o caminho para o desenvolvimento é ter acesso
livre a outros mercados e conseguir investimentos externos.

Se o Ocidente tem alguma culpa pela situagdo nos paises pobres, esta se deve as ideologias
coletivistas oriundas de 14, ndo ao comércio e ao seu modelo capitalista. Mas a esquerda caviar
inverte as coisas e tudo atribui ao capitalismo ocidental, em vez de olhar no espelho em busca do
responsavel.

O escritor ¢ Prémio Nobel de Literatura J.M. Coetzee, ele mesmo oriundo da Africa, relata a
surpresa de seu personagem autobiografico de Juventude com o fendmeno tipico da esquerda caviar:

Entre as revistas que encontra na Dillons esta The African Communist. Ouviu falar de The African Communist, mas
ainda ndo tinha visto a revista, uma vez que ¢ proibida na Africa do Sul. Dos colaboradores, alguns, para surpresa dele,
foram contemporaneos seus da Cidade do Cabo — colegas de escola do tipo que dormia o dia inteiro ¢ ia a festas de
noite, ficava bébado, explorava os pais, era reprovado nos exames, levava cinco anos para tirar diplomas de trés anos.
Mesmo assim, estdo escrevendo artigos que parecem cheios de autoridade sobre a economia do trabalho migrante ou os
levantes da zona rural de Transkei. Onde, entre os bailes, a bebida € o deboche, encontraram tempo para aprender essas
coisas?

Em vez de ficar culpando o Ocidente por seus males, a esquerda caviar faria algo infinitamente mais
eficaz se abandonasse o discurso de vitimizacao, retirando a legitimidade que empresta aos governos
autoritarios desses paises. Mas serd que realmente deseja ajudar os mais pobres do terceiro mundo?

Os 1imigrantes pobres desses paises, que buscam refigio e oportunidades nas democracias mais
liberais do Ocidente, enfrentam delicados conflitos pessoais. Na tentativa de se apegar a seu
passado, buscam preservar habitos de suas culturas. Infelizmente, muitos desses costumes entram em
claro conflito com as leis das democracias liberais modernas, e com sua propria filosofia de
preservagdo dos direitos individuais.

O médico Theodore Dalrymple trabalhou com inimeros pacientes desse tipo na Inglaterra, e atesta
a imensa dificuldade, principalmente para os filhos de imigrantes, em se adaptar aos paises em que
vivem ao mesmo tempo em que precisam respeitar os valores culturais de seus pais. Esse choque
costuma produzir muitas vitimas, meninas que sdo proibidas de frequentar escolas, mulheres
obrigadas a aceitar casamentos arranjados ou espancadas por seus irmaos para nao manchar o nome
da familia.

Os multiculturalistas, no entanto, invariavelmente defendem a “liberdade” cultural desses
imigrantes, pensando que € possivel conciliar todas as culturas. Infelizmente, isso ndo ¢ verdade.
Dalrymple resume a questao:



A ideia de que ¢ possivel basear uma sociedade em nenhum pressuposto cultural ou filoséfico, ou, alternativamente, que
todos os pressupostos poderdo ser tratados de forma igual para que nenhuma escolha precise ser feita entre eles, € um
absurdo.

Ayaan Hirsi Ali concorda, e considera as liberdades ocidentais e os valores de sua cultura de
nascenca inviaveis simultaneamente:

O tipo de pensamento que presenciei na Ardbia Saudita e na Fraternidade Mugulmana, no Quénia e na Somalia, ¢
mcompativel com os direitos humanos e os valores liberais. Preserva uma mentalidade feudal arrimada em conceitos
tribais de honra e vergonha. Apoia-se no autoengano, na hipocrisia ¢ em padrdes duplices. Depende dos avangos
tecnoldgicos ocidentais a0 mesmo tempo em que finge ignorar sua origem no pensamento ocidental. Essa mentalidade
torna a transicdo para a modernidade muito dolorosa para todos os praticantes do islamismo.

A esquerda caviar multiculturalista tera de escolher muitas vezes entre os proprios pilares das
democracias liberais do Ocidente e os tais “direitos” das diferentes culturas que, ndo custa lembrar,
deveriam se adaptar, pois sao dos imigrantes. Curiosamente, ou o esquerdista foge dessa necessaria
escolha, abragando uma visao utdpica da coisa, ou toma o lado dos imigrantes contra suas proprias
culturas, mais tolerantes e avangadas.

O imigrante ilegal representa mais votos para a esquerda que prega o estado de bem-estar social,
ou seja, vantagens e beneficios “gratuitos” para essas pessoas. A legido de burocratas que tera de ser
contratada para dar conta do recado faz salivar a boca dos esquerdistas. E, para a elite culpada,
escancarar as fronteiras e oferecer regalias significa expiar seus “pecados”. Dalrymple escreve:

O multiculturalismo como uma doutrina € apenas outro exemplo da tendéncia de uma parte da intelligentsia a exibir a sua
virtude e generosidade para todo o mundo ver, bem como proporcionar uma menor, mas lucrativa, fonte de emprego a
burocratas culturais.

Em seu livro Por que o Ocidente venceu, o historiador Victor Davis Hanson aborda as possiveis
causas do avancgo socioecondmico bem maior no lado ocidental. Sua conclusdo e seu alerta deveriam
ser digeridos pelos colegas que culpam o Ocidente por todos os males, dando muni¢do para
civilizagdes mais atrasadas ou barbaras:

A civilizacdo ocidental deu a humanidade o unico sistema econdmico que funciona, uma tradicao racionalista que por si
sO nos permite ter progresso material e tecnologico, a Unica estrutura politica que garante a liberdade do individuo, um
sistema de ética e uma religido que trazem a tona o melhor da humanidade — e a pratica de armas mais letal possivel.
Esperemos pelo menos poder entender esse legado. Trata-se de uma heranga pesada e algumas vezes ameacadora que
nao devemos negar nem da qual devemos sentir vergonha — devemos, isso sim, insistir para que nossa maneira mortal
de guerrear sirva para fazer avangar, ¢ ndo para enterrar, nossa civilizagao.



O multiculturalismo disseminado pela esquerda caviar faz justamente o contrario: cospe no legado da
civilizagdo ocidental e enaltece as mais retrogradas formas de organizagdo social existentes mundo
afora. Agindo assim, o proprio Ocidente prolonga desnecessariamente o atraso dessas culturas e, nas
palavras de Ayaan Hirsi Ali, acaba “al¢ando culturas repletas de farisaismo e 6dio a mulher a

estrutura de respeitaveis estilos de vida alternativos”.



Os pacifistas

Se vocé quer integrar a esquerda caviar, entdo jamais pode deixar de lado a bandeira do pacifismo.
Um tipico membro do grupo € presenga garantida nas passeatas pela paz, com as camisas brancas ¢ a
pomba estampada, percorrendo as ruas confortdveis e seguras das zonas nobres das capitais do
Ocidente. Ser pacifista no Suddo é muito perigoso. E bem mais divertido bradar em nome da paz
quando a policia garante sua seguranca.

Em nenhuma outra causa da esquerda caviar a questdio do monopolio da virtude fica tdo
escancarada como no pacifismo. Sejamos francos: quem pode ser contra? A excecdo de psicopatas e
inescrupulosos beligerantes, todo mundo prefere viver em paz. O problema ¢ como chegar la. Eis
onde mora o perigo.

O pacifista pretende se colocar como o Unico que realmente deseja a paz. Note a arrogancia do
proprio termo. Se ¢ um pacifista, entdio quem discorda dele s6 pode ser pela violéncia. NoOs ja
sabemos agora que a esquerda caviar foge do debate racional sobre os meios como o diabo foge da
cruz. Debater seriamente como obter o maximo de paz possivel € chato e exige doses cavalares de
realismo.

A rota romantica ¢ bem mais facil e bela. Podemos criar bodes expiatérios e culpa-los pela
existéncia das guerras e da violéncia. O capitalismo cai como uma luva. Guerras existem porque o
lucro existe! Podemos responsabilizar a pobreza pelas guerras também, € novamente culpar o
capitalismo pela miséria. Toda a violéncia existente ¢ fruto de um modelo social equivocado. Se ao
menos o socialismo pudesse nos dar o ar de sua graga...

A influéncia de Rousseau aqui ¢ evidente. O “bom selvagem™ habita em cada um de nos, e podera
florescer se todos nos abracarmos em um grande circulo de luz. Gentileza gera gentileza. Se nos
batem, basta oferecermos a outra face. “Olho por olho, ¢ a humanidade acabara cega”, disse Gandhi.

Resta apenas combinar com o outro. Chamberlain pensou ser possivel conversar com Hitler.
Preferiu acreditar que o povo alemdo sob o nazismo ainda era pacifico, € que jamais entraria em
guerra com a Inglaterra. Winston Churchill, figura asquerosa para a esquerda caviar, tinha outra visao
da coisa. Digamos que era bem mais realista: geopolitica ndo € coisa de crianga, de covarde nem de
romantico.

Como dizia Harry Truman: “Se voc€ ndo aguenta o calor, entdo saia da cozinha.” Ou ainda, em
ditado popular: “Nao sabe brincar, ndo desce para o play.” Quem pensa que ¢ com “amor” que se
enfrenta marginais e ditadores sanguinarios tem sérios problemas mentais e precisa deixar a infancia
de lado o mais rapido possivel.

Churchill, sem romantismo tolo, proferiu sua famosa frase: “A vocés foi dada a escolha entre



guerra e desonra; vocés escolheram a desonra e terdo a guerra”. Dependendo do inimigo, a conversa
diplomatica em um cha das cinco simplesmente ndo ¢ uma alternativa factivel. Sera que a luta nunca
¢ a resposta mesmo? Os pacifistas esqueceram que a independéncia americana foi conquistada em
uma guerra, por acaso?

Nada disso importa, porém. A esquerda caviar onipresente em Hollywood adora fazer filmes
retratando de forma negativa os militares. O mundo ideal da esquerda ¢ um em que o governo taxa
quase toda a renda (dos outros), usa os recursos para transferir de José para Pedro (deixando um
gordo pedagio com os burocratas), € ndo precisa investir um centavo nas For¢as Armadas.

Afinal, como disse a cantora Sheryl Crow, a guerra nunca € a solugdo; a solugdo ¢ ndo ter
inimigos! Que coisa meiga. Resta sO combinar com os psicopatas atomicos ou com os fanaticos
barbudos de Ala mundo afora. Eu, particularmente, fico com a postura mais realista de Tom Clancy,
que disse, em 2002, na Fox News:

Bem, a razdo pela qual nés temos a capacidade de ler os jornais e assistir toda a televisao que quisermos e ir para a
igreja de nossa escolha ¢ que esses direitos foram conquistados para nds por pessoas que carregavam armas € vestiam
uniformes. E realmente simples assim.

A frase de Gandhi mais acima pode ser complementada da seguinte forma: “Olho por olho, € a
humanidade acabara cega; olho por nada, € uma parte da humanidade acabara cega — a parte
inocente.” E isso que desejamos?

Victor Hugo sabia que “quem poupa o lobo mata as ovelhas”. A covardia de hoje ¢ paga com o
sangue de amanhd. Edmund Burke disse: “Tudo que € necessario para o triunfo do mal ¢ que as
pessoas de bem nada facam.” Em determinadas circunstancias, reagir € a inica opg¢do. O uso da forca
pode ser crucial na defesa da liberdade.

O mal existe. O ser humano, ao contrario do que quer acreditar a esquerda caviar, ndo nasce
bonzinho, mas com inclinag¢ao para a pratica da violéncia. Nelson Rodrigues resumiu com perfeicao:
“Se ¢ verdade que um menino esta isento do bem e do mal, entdo ¢ um pequenino canalha.”

Em O senhor das moscas, William Golding retrata com realismo essa natureza humana, presente na
mais tenra idade. Qualquer pai sabe que seu filho, desde muito cedo, gosta de apelar ao uso da forca
para obter aquilo que deseja. Civilizar ¢ impor limites a esse impulso natural, que sempre, no
entanto, estara la, latente, como uma besta a espreita, aguardando uma oportunidade para emergir
com total energia.

Quem ndo quer se dar ao trabalho de ler, ao menos veja o filme O anjo malvado, com Macaulay
Culkin, de 1993. E ficgdo, claro, mas retrata algo factivel: uma crianca pode ser, no fundo e desde
cedo, um pequeno monstrinho, capaz das maiores atrocidades. Mas a esquerda caviar politicamente



correta nao aceita isso, ndo quer encarar a maldade existente nos seres humanos. Com essa agenda
em mente, até a tradicional musica “Atirei o pau no gato” mudou completamente, ¢ hoje temos uma
versao patética assim:

Nao atire o pau no gato

Porque isso ndo se faz

O gatinho é nosso amigo

Ndo devemos maltratar os animais
Jamais!

Os pais que preferem crer que seus filhos sdo anjinhos inocentes acabam prejudicando os préprios.
Estes nunca vao saber que ¢ normal desejar algumas maldades, querer, por ciime, que o0 irmiozinho,
centro de todas as atengdes, se dé mal de vez em quando. A versdo antiga da musica, assim como
varios outros exemplos deturpados pelo politicamente correto, serviam ao menos para apaziguar a
crianca com tais desejos de crueldade e violéncia, que ainda sentem, apesar da negacdo dos pais
covardes.

Entre nossos primos chimpanzés, ha os que matam deliberadamente outros, sugerindo que as
forgas da evolucao, e ndo apenas idiossincrasias de uma cultura qualquer, preparam-nos para o uso
da violéncia. Sabemos dos efeitos da testosterona, verificamos que a emocao da raiva costuma vir
acompanhada do reflexo de mostrar os dentes caninos e cerrar os punhos, € notamos que as
perturbagdes do sistema inibitorio do cérebro, como no caso de bebida alcodlica, podem levar a
ataques agressivos.

Em todas as culturas, os meninos espontaneamente participam de brincadeiras brutas, e criangas
mostram sinais de violéncia muito antes do contato com brinquedos de guerra ou esteredtipos
culturais. Muitos perguntam como as criancas aprendem a agredir, enquanto deveriam questionar
como aprendem a ndo agredir. Li¢ao esta que jamais ¢ definitiva.

Como disse Steven Pinker em Tdabula rasa, “muitos intelectuais desviaram o olhar da ldgica
evolucionista da violéncia, temendo que reconhecé-la equivaleria a aceitd-la ou até a aprova-la”.
Preferiram adotar a ilusdo do “bom selvagem”, na qual a violéncia ¢ um produto do aprendizado que
vem de fora e penetra nos homens. Com isso, abriram ainda mais as comportas da impunidade, com
certeza uma das maiores causas do aumento da violéncia.

Os homens precisam aprender a controlar a violéncia natural. A certeza da puni¢do ainda € um
grande incentivo para tanto. Precisamos tornar o uso da violéncia um mecanismo inadequado do
ponto de vista racional como uma alternativa ao processo evolutivo. Isso s6 ¢ possivel através do
conhecimento prévio da puni¢do severa aos crimes, por todos.

Tal ceticismo em relagdo a natureza humana € o que caracteriza a distingao entre conservadores €
esquerdistas. Os primeiros gostam do mito do pecado original e desconfiam de qualquer tentativa de
se criar 0 “novo homem”; os ultimos pensam que o amor serd a regra quando deixarmos o egoismo



de lado e abandonarmos a busca pelo ganho individual. Give peace a chance!

Os hippies, icones da esquerda caviar, representam com perfeicdo a turma dos pacifistas, mais
interessados na autoimagem de bons samaritanos do que nos resultados concretos daquilo que
pregam. Costumam agir ndo baseados na razdo, mas com “baseados” na boca mesmo.

“Po, bicho, deixa essa coisa de guerra de lado e vamos curtir um Pink Floyd, sacou?” Saquei.
Quem parece nao ter ligado muito para tal apelo sdo os criminosos, aqueles que querem destruir o
Ocidente e nossa liberdade individual. Inclusive a do bicho-grilo, que depende da seguranca ofertada
pela policia “fascista”.

Eis uma informag¢ao que muito pacifista ignora: sabe aquela pomba branca bonita, que representa
o simbolo da paz? Pois ¢, foi criada, em uma litografia, por Pablo Picasso, como presente para...
Stalin, o maior carniceiro que o mundo ja conheceu. Em 1949, o cartaz para o Congresso Mundial da
Paz em Paris foi impresso com o desenho de Picasso, que eternizaria a pomba como simbolo do
pacifismo.

Picasso, em vida, recebeu duas vezes o Prémio Lénin da Paz. Existe contradigdo maior do que
essa, a de utilizar na mesma expressdao duas coisas tdo antagdnicas como paz € L&nin? Algumas
declaracdes do lider bolchevique, recuperadas apds a abertura dos documentos soviéticos e reunidas
em O [ivro negro do comunismo, demonstram o quao pacifico era esse senhor:

Toda a esséncia do nosso trabalho visa a transformacdo da guerra numa guerra civiL. Nao podemos prometer a guerra
civil, nem decreta-la, mas temos o dever de trabalhar — o tempo que for necessario — nessa diregao.

Enquanto nao aplicarmos o terror sobre os especuladores — uma bala na cabega, imediatamente — ndo chegaremos
a lugar algum!

E chagada a hora de levarmos adiante uma batalha cruel e sem perddo contra esses pequenos proprietarios, esses
camponeses abastados.

Camaradas! O levante kulak nos cinco distritos de sua regiio deve ser esmagado sem piedade. E necessario dar o
exemplo. Enforcar, e digo enforcar de modo que todos possam ver, ndo menos que cem kulaks.

Haja pacifismo! Vestidos com a causa pacifista, os comunistas franceses exortaram os trabalhadores
das fabricas de armamento a sabotarem seu trabalho e pressionaram os soldados a desertarem,
quando os exércitos nazistas estavam a poucas semanas de ocupar Paris.

O pacifismo, como as demais bandeiras da esquerda caviar, costuma ser bem seletivo. Quando os
Estados Unidos entram em alguma guerra, ainda mais se for com um presidente Republicano, a
histeria ¢ automatica. Quando, porém, o socialista francés Hollande, no comeco de 2013, enviou
tropas para Mali com o objetivo de conter a escalada terrorista islamica, o siléncio das esquerdas foi
ensurdecedor.

O auge do movimento pacifista americano se deu contra a Guerra do Vietna. O que ficou claro
depois, com o acesso aos arquivos do governo € de Moscou, foi 0 uso que os comunistas fizeram da



esquerda caviar para seus interesses. Os movimentos pacifistas, como o New Mobe, contaram com
forte influéncia e manipulagao dos comunistas.

A demanda era pela desisténcia imediata dos “imperialistas” americanos, o que significaria, na
pratica, a vitdria dos vietcongs e a morte ou escravidao dos vietnamitas do sul, que lutavam contra o
comunismo em seu pais. Os pacifistas, na seguranca dos Estados Unidos, cantando belas cangdes,
ndo pareciam preocupados com 1sso.

Muitos usam Gandhi como suposta prova de que a reacdo pacifica pode ser o caminho certo.
Ignoram que, do outro lado, estava a Inglaterra civilizada, com uma populacdo mais esclarecida e
sujeita aos apelos populares. Fosse um Hitler ou Stalin, Gandhi seria apenas mais um martir morto
sem bons resultados. Eis o que George Orwell diz sobre o assunto em um artigo de 1948, chamado
“A defesa da liberdade”:

Gandhi jamais lidou com um poder totalitarista. Lidava com um despotismo antiquado € um tanto vacilante, que o tratava
de um modo razoavelmente cavalheiresco e lhe permitia a cada passo invocar a opinido publica mundial. [...] E dificil
reconhecer como sua estratégia de greve de fome e desobediéncia civil poderia ser aplicada em um pais onde os
oponentes politicos simplesmente desaparecem e o publico nada ouve além do que lhe permite o governo.

O principio de satyagraha, popularizado por Gandhi e inspirado em Henry David Thoreau, autor de
Desobediéncia civil, pressupde alguém minimamente decente do outro lado, sujeito a forte pressdao
popular. Toda essa “firmeza na verdade” pouco vale se o inimigo ndo quiser saber dela, e tiver os
melos para tanto.

A postura de martir disposto ao sacrificio para que o oponente compreenda o ponto de vista do
satyagrahi ¢ um tanto ingénua. Para Gandhi, mesmo que o oponente o enganasse vinte vezes, seria
preciso estar pronto para confiar nele pela vigésima primeira vez, pois a confianca implicita na
natureza humana era a esséncia de sua fé. Alguém acha que isso surtiria o efeito desejavel em Hitler
ou Stalin? Seria massacrado!

Para quem duvida, basta ver o destino dos dissidentes cubanos ou do Tibete. Os monges que
seguem o Dalai Lama ndo passam de escravos da ditadura comunista chinesa. Os cemitérios estao
repletos de martires anonimos da resisténcia pacifica as tiranias. Como bem colocou George Orwell,
o jeito mais facil de acabar com uma guerra ¢ perdé-la.

Reagan, ao anunciar, em margo de 1983, seu projeto Strategic Defense Initiative (SDI), despertou
a revolta dos pacifistas americanos, que logo o acusariam de incitar uma nova guerra. Entretanto, os
relatos comprovam que a medida surtiu o efeito desejado e incutiu panico no lado soviético.

Enquanto o senador esquerdista Ted Kennedy, um dos maiores icones da esquerda caviar, ndo
esperaria sequer 24 horas para ridicularizar o projeto de Reagan, tachado de “Guerra nas Estrelas”
(alusdo ao filme para desmoralizar o presidente, que era ex-ator), os russos entravam em desespero,
pois se sabiam incapazes de competir com 0os americanos em recursos € tecnologia.

A postura de Kennedy, alids, fica mais compreensivel agora que novas informagdes sao
reveladas. Paul Kengor, no livro The Crusader: Ronald Reagan and the Fall of Communism, conta



a historia de que o entdo senador, no auge da Guerra Fria, teria oferecido “assisténcia” ao soviético
Yuri Andropov, prometendo ajuda para evitar que Reagan levasse bombas a Europa. De qual lado
esse grande “patriota” estava, afinal?

O avango dos armamentos americanos, especialmente no que se refere a estratégia de defesa, ao
colocar em evidéncia a capacidade de estrago contra o lado do inimigo, seria um dos principais
motivos da vitoria na Guerra Fria, ajudando a enterrar o regime soviético. Se dependesse dos
pacifistas, representados pela esquerda caviar, a Unido Soviética sem divida ganharia importantes
anos de sobrevida, e sabe-se 14 como teria acabado esse confronto.

A visao pacifista coloca em risco a seguranca externa e interna. O mesmo tipo de ladainha serve
para abrir o caminho aos bandidos comuns dentro das cidades. Em primeiro lugar, tais criminosos
sao sempre tratados como “vitimas da sociedade”. Em segundo lugar, acredita-se que basta dar
carinho e oferecer uma flor para que desistam dessa vida e se tornem cidaddos decentes.

A esquerda caviar, com essa mentalidade infantil, conseguiu criar as fortalezas do crime no Rio
de Janeiro. Leonel Brizola, entdo governador do estado, firmou acordo com os bandidos e impediu a
policia de subir os morros. Entdo livres da presenga policial, os traficantes tiveram toda
tranquilidade do mundo para transformar as favelas em bunkers do crime. Os pacifistas condenam o
“caveirao” e o blindado da policia, em vez de culpar os traficantes pelos problemas.

As atuais UPPs (Unidades de Policia Pacificadora) conseguiram reverter parcialmente o quadro,
justamente pela receita oposta aquela pregada pela esquerda caviar. Nao adianta focar apenas no
“social” e criar escolas publicas nas favelas; € preciso intimidar os criminosos com a presenca do
Estado.

Claro que as UPPs representam somente um primeiro passo. Uma acao mais rigorosa, incluindo a
prisdo dos bandidos, serd fundamental para solidificar o combate ao crime. Os pacifistas podem
desejar subir as favelas com rosas, mas, se o “caveirdo” do BOPE ndo estiver na retaguarda,
coitados dos bem-intecionados...

Um corolario do pacifismo € a campanha do desarmamento. Como os criminosos nao sao
responsabilizados, a arma logo se torna um suspeito interessante a que culpar pela criminalidade.
Dessa forma, as chacinas em escolas, os homicidios e até as guerras existem por causa das armas,
esses elementos independentes. Se ao menos o governo proibisse a venda de armas para os cidadaos
de bem...

O que parece escapar a logica esquerdista € que o criminoso jd estd fora da lei. Ou seja, ndo sera
ele a entregar sua arma voluntariamente ao governo, € sim aquele sujeito decente, que a usaria
somente como instrumento de defesa. Nao importa: a esquerda caviar da vida ao objeto inanimado, €
eis que a arma, ndo as proprias pessoas, passa a matar inocentes.

Um tipico esquerdista caviar prega leis de desarmamento alegando que isso impediria as pessoas
de possuir armas, € o faz enquanto participa de uma roda em que circula um cigarro de maconha.



Droga ilegal! Pouco coerente. E o caso de um ator famoso, que ja teve problemas com drogas, mas
ndo deixou de gravar um video para a Campanha Nacional do Desarmamento, em 2011. Ao menos o
publico das redes sociais enxerga melhor as coisas. Das mais de 20 mil visualizagdes, menos de
setenta pessoas curtiram a mensagem, € mais de 5.500 reprovaram.

Os dados empiricos tampouco interessam aos pacifistas do desarmamento. Nao conseguem sequer
tragar uma correlagdo entre a quantidade de armas e a criminalidade, que dira encadear um nexo de
causalidade. A Suica possui mais armas per capita que qualquer outro pais do mundo, mas ¢ dos
mais tranquilos. Israel também possui muitas armas por habitante, mas o risco, contudo, vem de fora,
do terror islamico, enquanto cidades como Tel Aviv possuem baixissima taxa de violéncia.

Existem varios estudos mostrando que o desarmamento da popula¢do pode levar ao aumento da
criminalidade, ndo o contrario. Os livros Guns and Violence, da historiadora Joyce Lee Malcolm, e
More Guns, Less Crime, de John R. Lott, merecem mengao. Neles, fica claro que o caminho contra o
crime ndo esta no desarmamento dos civis inocentes.

Dizer que nao precisamos de armas porque ha a policia ¢ como afirmar que ndo precisamos de
extintores de incéndio porque ha o corpo de bombeiros. Em algumas situacdes, somente a reacao
imediata e local pode salvar vidas. O bandido ficara certamente mais intimidado se souber que ha
gente de bem armada na regido, pronta para reagir.

Winsconsin, nos Estados Unidos, aproveitou essa logica para afugentar potenciais criminosos. Na
entrada do estado, o governo colocou a seguinte placa:

Bem-vindo a Winsconsin

Atencdo, criminosos e terroristas:

Mais de 170 mil residentes de Winsconsin tém permissdo legal para carregar uma
arma de mado.

Eles estdo armados e preparados para defender a si e aos outros contra atos de
violéncia criminal.

VOCE FOI AVISADO.

lllinois e Chicago, no entanto, estdo desarmados para sua conveniéncia.

Desarmar os civis sempre foi uma meta de aspirantes ao totalitarismo também. Nada como uma
populagdo indefesa para a implantacdo de um regime de controle total. Sara Brady, esposa do ex-
secretario de Imprensa da Casa Branca James Scott Brady, entregou o real objetivo da cruzada
desarmamentista do casal quando disse: “Nossa tarefa de criar uma América socialista s6 pode ter
sucesso quando aqueles que resistiriam a nos forem totalmente desarmados”.

Com essa ideia em mente, quase nunca expressa com tamanha franqueza, a esquerda usa os
assassinatos para condenar as armas, extrapolando as estatisticas para criar um clima de inseguranga
propicio ao seu real objetivo. No livro Risco: a ciéncia e a politica do medo, o jornalista canadense
Dan Gardner calculou que a probabilidade de um estudante americano ser assassinado na escola era



praticamente irrisoria — menos de uma em 1,5 milhdo. Nos altimos trinta anos morreram, em média,
trés vezes mais pessoas atingidas por raios nos Estados Unidos do que vitimas de atiradores
surtados.

Mas, sempre que algum psicopata sai atirando em inocentes, a esquerda caviar, liderada por gente
como Michael Moore, logo aparece para apontar o culpado: a arma! H4 ataques terroristas com
armas brancas também. Na China, varios assassinatos ocorrem pelo uso da faca. No Brasil, também ¢
comum homicidio com faca. Sera que a esquerda caviar propord agora a proibi¢do da venda de
facas?

O desejo de se esquivar da realidade leva a esquerda caviar a tatica do sofé: se sua mulher € pega
no flagra com um amante sobre as almofadas, entdo culpe os objetos, jogue-os fora e salve o
casamento: malditas almofadas! Claro que, no mundo real, essa estratégia ¢ a garantia de continuar
sendo um corno manso.

Da mesma maneira, culpar as armas e bani-las do mercado legal ¢ convidar aqueles ja inclinados
ao crime para o ato. Ciente de que ndo havera resisténcia, de que as vitimas em potencial estardo
totalmente indefesas, o criminoso fica mais ousado e confiante. A criminalidade s6 tende a aumentar.

Um editorial do Estaddo, do final de dezembro de 2012, acertou em cheio quando disse: “A cada
Campanha Nacional do Desarmamento, como a que estd sendo veiculada, a sociedade fica mais
vulneravel, e os bandidos, mais a vontade.” A conclusdo do jornal merece maior reflexdo:

O fato ¢ que as campanhas de desarmamento ndo sdo a panaceia contra a violéncia, e a interpretacdo que se faz da
legislacdo vigente trata o cidaddo possuidor de armas como um delinquente. Isso s6 ¢ possivel num pais em que as
autoridades, para escamotear sua incompeténcia na area de seguranca publica, atribuem a responsabilidade por parte da
violéncia a propria vitima. Os bandidos agradecem.

Mas os pacifistas podem insistir em sua cruzada moral, de preferéncia morando em condominios
repletos de segurancas particulares. Detestam a violéncia e, por tabela, as armas. Pena que muitos
discordam dos pacifistas, € encontram o caminho livre gracas as suas medidas bem-intencionadas. E
sdo justamente os mais pobres, que ndo podem pagar segurancas ou andar em carros blindados, que
sofrem mais. A pomba da paz acaba produzindo o terror.



O mito Che Guevara

A forma mais facil de identificar um esquerdista caviar talvez seja através de sua inseparavel
camiseta com a foto que Korda tirou de Che Guevara. Para as mulheres, ha a versao em biquini,
como Gisele Biindchen sabe. Além disso, existem diversos produtos com a imagem, incluindo
cerveja, isqueiro, canecas etc. A ironia do destino transformou o comunista guerrilheiro em lucrativa
marca nos mercados capitalistas.

O terrorista tornou-se um icone das esquerdas, e ¢ visto por muitos como um romantico disposto a
dar a vida em nome da “justica social”. A Globonews chegou a rodar um anuncio do canal em que
uma flor era colocada na ponta das armas, e em seguida aparecia uma moga com a camiseta de Che,
simbolizando o pacifismo. A mensagem dizia que regimes caem, mas ideias persistem. Sem duvida...

Pouca gente sabe, porém, quem ele de fato foi em vida. Se tivessem maior conhecimento, talvez
sentissem vergonha de defender com tanta paixao um assassino implacavel. Recomendo a leitura de
O verdadeiro Che Guevara, de Humberto Fontova, assim como o documentario Guevara: anatomia
de um mito, de Pedro Corzo. E impossivel alguém com honestidade intelectual ficar indiferente
diante de tantos relatos sombrios.

Na verdade, nem deveria ser preciso mergulhar mais a fundo nos acontecimentos. Basta pensar
que Che foi1 um grande colaborador da revolugdo cubana, que instaurou a mais longa ditadura do
continente, espalhando um rastro de morte, miséria e escraviddo na ilha caribenha. Mas uma pesquisa
minuciosa geraria ainda mais revolta, uma vez que aquele que gostaria de criar na América Latina
“muitos Vietnds” era mesmo um ser humano deploravel.

A ideologia de alguns intelectuais e a hipocrisia da esquerda impedem uma analise mais isenta
dos fatos. Nao ¢ preciso muito esfor¢o para verificar que Che Guevara era justamente o oposto do
santo que tentam impor. O homem que amava os leprosos em Didarios de motocicleta era 0 mesmo
que declarou que “um revolucionario deve se tornar uma fria maquina de matar movida apenas pelo
0dio”. Se a0 menos os cineastas engajados tivessem lido fodo o diario de Che...

Nao consta no filme, por exemplo, trechos que denotam o racismo do idolo da esquerda caviar,
como aquele em que afirma que “o negro indolente e sonhador gasta seu dinheirinho em qualquer
frivolidade ou diversao, ao passo que o europeu tem uma tradi¢ao de trabalho e de economia”. Nao
pegaria bem para a imagem de popstar das esquerdas, e o rapper Jay-Z ndo poderia mais usar sua
camiseta com o guerrilheiro estampado.

Tampouco outros trechos dos diarios da fase guerrilheira sdo conhecidos por seus fas. O que os
pacifistas diriam da passagem em que Che afirma: “[...] banharei minha arma em sangue e, louco de
furia, cortarei a garganta de qualquer inimigo que me cair nas maos... E sinto minhas narinas



dilatadas pelo cheiro acre da polvora e do sangue, do inimigo morto”. Nao parece um tipico membro
das passeatas pela paz...

Em carta para Hilda Gadea, sua primeira esposa, escrita em 1957, confessa: “Aqui, na selva
cubana, vivo ¢ com sede de sangue, estou escrevendo estas linhas inflamadas, inspiradas em Marti”.
Sede de sangue, a menos que fosse um vampiro da saga Crepusculo, ndo ¢ exatamente algo nobre
para um pacifista.

Che também confessa em seu didrio a decisao de eliminar um traidor, quando o grupo titubeava
sobre o que fazer com ele. Guevara escreve: “acabei com o problema dando-lhe um tiro com uma
pistola calibre 32 no lado direito do cranio, com o orificio de saida no [lobo] temporal direito. Ele
arquejou um pouco e estava morto. Ao tratar de retirar seus pertences, ndo consegui soltar o reldgio,
que estava preso ao cinto por uma corrente € entdo ele me disse, numa voz firme, destituida de medo:
‘Arranque-a fora, garoto, que diferenca faz...’. Assim fiz e seus bens agora me pertenciam”.

Em carta para o pai, demonstra empolgacdo com sua nova aptidao: “Papai, eu queria confessar
que agora eu descobri que realmente gosto de matar.” Pacifista? Combatente por um nobre ideal?
Sei... Tanto quanto Hitler, talvez.

Até mesmo as supostas cultura e erudicdo de Che foram enaltecidas por intelectuais como Sartre.
A realidade, uma vez mais, parece menos nobre: um de seus primeiros atos oficiais ao entrar em
Havana seria — atencdo — uma gigantesca queima de livros. Além disso, assinou as sentencas de
morte de muitos escritores cujo Unico “crime” era discordar do regime.

As estimativas apontam para algo como 14 mil execugdes sumarias na primeira década do regime
comunista, sem nada sequer parecido com um processo judicial. Dezenas de milhares de cubanos
morreriam tentando fugir, em meio aos tubardes, do “paraiso” comunista. Cuba, que tinha uma das
maiores rendas per capita da América Latina em 1958, teve sua economia destrocada pelas medidas
coletivistas do ministro Che. E, no entanto, a revista Time chegaria a louva-lo como um heréi, ao
lado de Madre Teresa de Calcuta.

Aqueles que tentam apresenti-lo como um filantropo com valores cristdos, a resposta ¢ dada pelo
proprio, em carta que escreveu a sua mae em 1956: “Nao sou Cristo nem filantropo, sou totalmente o
oposto de um Cristo. Luto pelas coisas em que acredito, com todas as armas ao meu dispor e tento
deixar o outro homem morto de modo que eu ndo seja pregado numa cruz ou em algum outro lugar.”

Em 11 de dezembro de 1964, durante um debate na Assembleia Geral das Na¢des Unidas, Che
disse: “Como marxistas, temos sustentado que a coexisténcia pacifica entre as nagdes ndo inclui a
coexisténcia entre exploradores e explorados, entre opressores e oprimidos.” Em sua segunda
intervencao, apds ser atacado pelos fuzilamentos em Cuba, respondeu:

Nos temos de dizer aqui o que € uma verdade bem conhecida, verdade que nds sempre expressamos diante do mundo:
fuzilamentos? Sim, nés sem duvida fuzilamos! Fuzilamos e continuaremos e fuzilar tanto quanto necessario. Nossa luta é



uma luta a morte!

Varias de suas vitimas morreram, segundo relatos, encarando os algozes nos olhos e gritando: “Viva
a patria”. Como sera que Che, visto por muitos como corajoso, reagiu quando pego? Serd que gritou
“Viva a revolugdo” e mandou atirarem em seu peito? Nada mais longe da verdade. Segundo as
testemunhas presentes, foi logo gritando que valia mais vivo do que morto, e implorou para que ndao
atirassem. Muito valente...

Roqueiros como Santana gostam de associar sua imagem a de Che. Serd que ainda o fariam se
soubessem que sua primeira ordem oficial ao tomar a cidade de Santa Clara foi banir a bebida, o
jogo e os bailes como “frivolidades burguesas”? O proprio neto de Che, Canek Sanchez Guevara,
ndo escaparia da persegui¢ao aos roqueiros. O guitarrista sofreu nas garras do regime policial que
seu avo ajudara a criar, e preferiu fugir.

Homossexuais também foram vitimas de perseguicdao e acabaram em campos de trabalho for¢ado
— para serem “curados”. Qudo patético ¢ ver, portanto, o deputado socialista Jean Wyllys, defensor
dos gays “oprimidos”, vestindo uma boina ao estilo Che Guevara? Prestar homenagem aquele que
detestava os homossexuais parece uma forma um tanto estranha de lutar pela causa gay.

Todo esquerdista caviar que defende as “minorias”, ao mesmo tempo em que desfila com a
imagem de Che, deveria ler Antes que anoitega, de Reinaldo Arenas. Serd um choque de realidade
interessante, com a ressalva de que tamanha dissonidncia cognitiva pode causar sérios danos
emocionais. O fato ¢ que qualquer um com cabelo comprido ou cal¢as mais justas era duramente
perseguido pelo regime.

Sobre a 1magem de desapegado dos bens materiais, a vida de Che também prova o contrario.
Ap0s a revolugdo, escolheu como moradia a maior mansao cubana, em Tarara, uma casa a beira-mar
com amplo conforto e luxo. A casa fora expropriada de um rico empresario. Além disso, quando
morto na Bolivia, ostentava um Rolex no pulso. Parece que nem os guerrilheiros resistem as
tentacoes do luxo capitalista.

Aqueles que conseguiram fugir do inferno cubano e ndo precisam mais temer a represalia do
regime relatam fatos impressionantes sobre a frieza de Che. Foram centenas de execugdes assinadas
em poucos meses, € ele apreciava assisti-las de sua janela. Em algumas, puxou pessoalmente o
gatilho.

Ao que tudo indica, parecia deleitar-se com a carnificina. At¢é mulheres gradvidas foram
executadas no paredao que comandava. Nada disso consta nas biografias escritas por aqueles que
utilizam o proprio Fidel Castro como fonte, algo como falar de Hitler usando apenas os relatos de
Goebbels.

Che Guevara era conhecido também como el chancho, ou “o porco”, pois ndo gostava de tomar
banho. Seu fedor era conhecido entre os colegas. Freud explica: “Na verdade, ndo nos
surpreendemos se alguém coloca o uso do sabao como verdadeiro medidor cultural”. Em O mal-
estar na cultura, coloca a busca pela higiene entre os pilares do avango cultural. Apenas mais um
item para enquadrar Che e seus acolitos como barbaros. Em Paris, encontraria muita companhia, mas



com um toque de perfume. Afinal, estamos falando da esquerda caviar.

Resumindo, Che era porco, covarde, sedento por sangue e violéncia, machista e racista, tinha
preconceito contra homossexuais € roqueiros, € matou iniimeras pessoas inocentes em nome de sua
revolucao, que dispensava julgamentos (coisa de burgués). E esse sujeito, no entanto, € visto como
um idealista romantico que lutava pela justica social. Que mundo ¢ esse?

A 1gnorancia acerca desses fatos explica parte da idolatria a Che Guevara. Mas, como lembra
Fontova, “engodo e muita fantasia também o explicam, tudo alimentado de um antiamericanismo
implicito ou explicito”. Che, assim como Fidel, desafiou o “império” americano, e isso basta a que
seja reverenciado por idiotas tuteis da esquerda. Que tenha sido uma maquina assassina, 1SS0 € um
detalhe insignificante para alguns.



A ilha dos sonhos

Ninguém pode se considerar um membro da esquerda caviar se ndo nutrir ao menos alguma simpatia
pelo regime cubano. Nem que seja aquele socialista envergonhado, que comeca condenando os
“excessos” de Fidel para, em seguida, enaltecer a saude ¢ a educagao do regime.

Cuba ainda desperta fortes emoc¢des em muito inocente util mundo afora, que suspira s6 ao escutar
o nome Fidel Castro. O que essas pessoas deveriam fazer, talvez na classe executiva entre Rio e
Paris, € ler o livro Fidel: o tirano mais amado do mundo, de Humberto Fontova. Cubano exilado em
Miami, Fontova ¢ autor do também excelente ¢ ja citado O verdadeiro Che Guevara.

Nao deve ser facil para ele ver os gringos ricos e ignorantes tratando como herois esses que
dizimaram e escravizaram seus familiares, transformando sua nacao em um feudo miseravel. Fidel e
Che, afinal, costumam ser admirados por aqueles que vivem bem longe de Cuba. Nem mesmo
Gabriel Garcia Marquez, amigo e profundo admirador de Fidel, escolheu viver na ilha, mesmo
sabendo que teria todas as regalias do camarada “dono do pedaco™.

Outro cubano exilado que colocou seu talento a servigo da informagao sobre a realidade cubana
foi Andy Garcia. Em A cidade perdida, que conta com as participagdes de Bill Murray e Dustin
Hoffman, vemos uma histdria tocante, comovente e¢ bastante realista, para quem sabe um pouco dos
fatos daqueles tempos revoluciondrios terriveis. Infelizmente, trata-se de um filme que, por motivos
obvios, praticamente ndo teve divulgacdo no Brasil.

Passagem sintomatica no filme ¢ quando, ja apos a tomada de poder pelos comunistas, uma
revoluciondria vai até o clube de Fellove, o personagem de Andy Garcia, € ordena que a orquestra
toque sem o saxofonista. Incrédulo diante daquilo, Fellove questiona a razio, e escuta que o
instrumento representa o “imperialismo”. Espantado, explica que tal instrumento fora inventado por
um belga em 1840. Sem sucesso.

Agora, se nada disso funcionar, entdo o tratamento de choque para se livrar do esquerdismo
caviar deveria ser a leitura de Contra toda a esperancga, o relato comovente de Armando Valladares,
o poeta que ficou 22 anos preso no gulag caribenho. Armando descreve algumas das experiéncias
que teve de enfrentar na prisdo politica do regime comunista de Castro, ¢ adianto que ha passagens
de embrulhar o estdmago de qualquer um — ainda mais o de um civilizado e elitista membro da
esquerda caviar.

O esquerdista mais empedernido pode tentar se convencer de que todos os milhares de presos
mereciam estar ali, pois eram “traidores” ou “agentes da CIA” (haja agente!). Mas, se lhe restar um
pingo de honestidade intelectual, entdo saira abalado dessa leitura. Nem mesmo o pior criminoso
deveria receber um tratamento tdo desumano como aquele. O que dizer de alguém cujo “crime” fora



discordar do comunismo?

Todo tipo de tortura, espancamentos frequentes, humilha¢do, isolamento, trabalho for¢ado em
condigdes precarias, meses sem banho, “comida” repleta de bichos, dias sem comer, abusos
constantes, assim era a Ilha dos Pinos. O maior desafio daqueles presos consistia em se manter
humanos, apesar das condigdes animalescas a que eram submetidos. Eis um dos trechos, entre tantos
da mesma natureza, quando alguns tiveram de limpar uma vala onde o esgoto entupira:

Cada vez que mergulhdvamos, afastdvamos os excrementos com as maos, para afundar a cabega. Os cabelos estavam
grudados, os ouvidos ¢ os ferimentos dos pés e os das pernas, causados pelas baionetas da guarni¢ao, eram como portas
abertas para a infec¢do. Os guardas, embriagados pela morbidez, desfrutavam aquela tortura; deleitavam-se ao nos ver
afundar a cabeca na agua podre.

Mas esses foram dias “razodveis” se comparados aqueles no presidio Boniato, o mais isolado e
cruel de todos. Uma espécie de Auschwitz latino-americano, até mesmo experi€éncias com 0S presos
os psicologos do regime realizavam. Muitos ndo resistiram e morreram ali; tantos outros cederam e
pediram perddo ao ditador por seus “crimes”, tendo que aderir, ainda que da boca para fora, ao
marxismo. Armando Valladares explica o claro objetivo do regime, tal como Stalin fizera:

Nao tentavam nos matar com rapidez: seria generoso demais esperar um tal gesto de nossos verdugos. O objetivo era
nos levar, por meio do terror e das torturas, aos planos de reabilitacdo politica. Essa era a meta deles e, para alcanca-la,
estavam decididos.

Uma experiéncia nos anos 1970, em Stanford, mostrou que o poder do policial tende a corromper.
Pessoas foram escolhidas aleatoriamente, e separadas em dois grupos, de policiais e prisioneiros. O
grau de realismo adotado foi fantastico, e os policiais foram “prender” os prisioneiros em suas
casas. Em apenas uma semana, os resultados eram chocantes.

O comportamento das cobaias de tal experimento fora completamente alterado. Os policiais
estavam autoritdrios, tinham prazer em humilhar os presos, e estes andavam de cabeca baixa,
deprimidos. Alguns tiveram de ser retirados da experiéncia em poucos dias. O contexto em que cada
um fora aleatoriamente colocado fez grande diferenga na conduta. Quem tinha o poder, dele abusou.
O poder corrompe.

Imagine agora um regime ditatorial, sem o escrutinio da imprensa livre ou de qualquer entidade
independente, sob a justificativa ideoldgica para o crime, € com a lideranga de um verdadeiro
psicopata rodeado de varios outros. Assim ¢ Cuba. Claro que os mais sadicos subiram na hierarquia
do poder, gozando de carta branca para extravasar todo o sadismo. Tudo liderado pelo sadico
supremo.

O “humanista” Fidel Castro mandou encher de explosivos o presidio da Ilha dos Pinos quando
comecgaram as batalhas na Baia dos Porcos, com a invasao americana e a tentativa de libertacdo dos



cubanos. As ordens eram conhecidas: se ficasse claro que os militares americanos tomariam o local,
os soldados cubanos deveriam detonar a carga de TNT e mandar pelos ares os milhares de presos
politicos. E muito amor pelo proximo...

A reveréncia ao meio século de totalitarismo cubano mostra aquilo que simboliza a esquerda caviar:
alardear boas intengdes vale mais do que atos concretos. A retorica “altruista” dos revolucionarios
serve como salvo-conduto para todo tipo de crime comum. Em nome da utopia socialista, vale tudo.
Os “nobres” fins justificam quaisquer meios, por mais nefastos que sejam. E o duplo padrao esta
sempre presente, como reconhece Valladares, frustrado com a postura cumplice da ONU em relagao
a Cuba:

Eu tinha compreendido, com resignacdo, que nada podiamos esperar da indoléncia e insensibilidade do mundo livre, que
apenas deixava ouvir vozes indignadas e denunciadoras quando maltratavam prisioneiros das ditaduras de direita.

Mas a esquerda caviar, assim como a ONU, adora o “dialogo”, como se fosse possivel sempre
resolver todos os problemas do mundo apenas conversando. Para estes, eis o que o dissidente
Reinaldo Arenas tinha a dizer:

As pessoas que promovem um dialogo com Castro, sabendo (como todos sabem) que Castro ndo largara o poder de
livre e espontanea vontade, pois necessita apenas de uma trégua e de ajuda econdmica para se fortalecer, sdo tdo
culpadas quanto os carrascos que torturam e assassinam o povo, talvez até mais, pois em Cuba vive-se num clima de
absoluto terror.

Muitos falam dos “avangos sociais” na saude e na educagdo. Como se isso, mesmo que verdadeiro (e
ndo ¢€), absolvesse todos os crimes hediondos do ditador adulado por Hollywood. Até porque, se o
critério utilitarista fosse adotado, essas pessoas deveriam colocar Augusto Pinochet, o ditador
chileno, no topo de suas preferéncias, bem acima de Fidel.

Os resultados sociais € econdmicos no Chile foram infinitamente melhores que os de Cuba, em
boa parte gragas as reformas liberais na economia durante o regime de Pinochet. A hiperinflagdo da
era Allende foi contida, privatizagcdes ocorreram, a economia engatou em um crescimento sustentavel
e o pais se tornou o mais estavel e com o melhor IDH (Indice de Desenvolvimento Humano) da
regido. Mas claro que ninguém da esquerda elogia Pinochet. Um peso, duas medidas.

O fato ¢ que Cuba ndo era um prostibulo americano antes de 1959. Era um pais com ampla classe
média, com o terceiro maior consumo de proteina no hemisfério ocidental, a segunda renda per capita
da América Latina (maior que as de Austria e Japdo), e a taxa de mortalidade infantil mais baixa da



regido. Havia mais hospitais antes da revolugao do que em 1990.

Sua taxa de alfabetizacdo ja era de 80% em 1957, e o mais importante: os cubanos tinham cerca
de sessenta opgdes de publicagdes didrias para escolher. Compare-se isso a realidade atual, com um
unico jornal, monopdlio estatal, que reproduz apenas aquilo que o ditador deseja. Nas salas de aula,
os alunos “aprendem” sobre as maravilhas do socialismo, e depois precisam enfrentar a realidade
infernal da ilha-presidio. Educagdo ou doutrina¢ao?

Em 1958, Cuba tinha nove cassinos, € apenas 5% do capital investido no pais era americano. Se
muitos turistas buscavam diversdo na ilha, varios cubanos também viajavam com frequéncia para
Miami. Hoje, milhares de cubanos estdo dispostos a nadar no meio de tubardes para tentar a
liberdade nos Estados Unidos, tudo para fugir do “paraiso” socialista onde “nenhuma crianga dorme
narua”.

Como nos conta Reinaldo Arenas, e que ¢ sabido por todos que ndo sofreram lavagem cerebral
ainda, “A fome em Cuba ¢ tao grande que as pessoas disputavam desesperadas os pedagos de carne
vendidos no mercado negro a pregos altissimos”. Familias foram inteiras para a prisao por até cinco
anos, pelo “crime” de matar a propria vaca e se alimentar.

Para piorar o quadro, Havana recentemente passou Bangcoc como “capital do sexo infantil no
mundo”. Isso apesar dos mais de US$ 100 bilhoes de subsidios que a antiga Unido Soviética mandou
para Cuba. A Venezuela de Chavez assumiu a mesada com seus petrodolares, mas fica tudo
concentrado na nomenklatura selecionada pelo lider maximo.

Ha também uma apartheid na ilha, com 80% dos presos sendo negros, contra menos de 1% da
cupula do poder. Homossexuais sao perseguidos. Ha um regime de castas, em que cubanos nao t€ém
acesso a locais para estrangeiros. Os “progressistas” da esquerda caviar ndo suportariam viver um
dia sequer l4.

Outro efeito importante do totalitarismo cubano, como toda ditadura opressora, foi esgarcar
completamente o tecido social, pois qualquer um pode ser um delator, um membro da Policia Politica
disfargado. As pessoas vivem com medo das sombras! Reinaldo Arenas descreve o clima criado
pelo comunismo:

Foi uma das coisas mais horriveis que o castrismo conseguiu: romper os lagos de amizade, fazer com que
desconfidssemos dos nossos melhores amigos, transforma-los em informantes, em tiras. Eu ja desconfiava de muitos
amigos meus.

Ninguém precisa defender a ditadura de Fulgéncio Batista para atacar o regime castrista. Estou
apenas mostrando que Cuba ndo era a enorme desgraca que pintam, e que Fidel Castro conseguiu
piorar tudo. Reinaldo Arenas, que chegara a lutar ao lado dos rebeldes no comeco, teve de



reconhecer: “Aquele lider que lutara contra Batista era agora um ditador muito pior do que o préprio
Batista, e um mero fantoche da Unido Soviética stalinista”.

Arenas toca no ponto nevralgico sobre a diferenga entre o regime pregado por boa parte da
esquerda caviar e aquele a que tem ojeriza:

A diferenga entre o sistema comunista ¢ o capitalista ¢ que, embora os dois nos deem um chute na bunda, no sistema
comunista a gente leva o chute e tem que bater palmas; no capitalista, a gente também leva, mas pode gritar.

Quando o dissidente finalmente chegou ao exilio nos Estados Unidos, ndo foi capaz de ignorar o
fendmeno retratado nesse livro. Reconheceu que estava descobrindo “uma fauna” nova: a dos
comunistas de luxo. Arenas seria duro com toda essa esquerda festiva e ignorante. Certa vez, quando
um professor em Harvard elogiou Fidel Castro, pegou o prato de comida do professor e atirou contra
a parede, alegando que em Cuba ele jamais teria direito a tanta fartura.

Outra leitura recomendada aos que gostam de apreciar Cuba de longe: 4 ilha do doutor Castro.
Escrito por Corinne Cumerlato e Denis Rousseau, jornalistas que viveram por longos trés anos 14, o
livro relata em detalhes o cotidiano do “paraiso”. Um exemplo da experiéncia:

Viver o dia a dia nessa ilha do socialismo tropical ¢ praticar uma verdadeira guerrilha contra a adversidade. O gesto
mais anddino, a menor providéncia, a menor necessidade vital — comer, dispor de luz, de alojamento, cuidar da satide —
converte-se num percurso de combatente. O alojamento ¢ um dos pontos negros dessa infernal luta pela sobrevivéncia.

Cuba virou hoje importante rota de trafico de drogas, com claras evidéncias de envolvimento do
governo, assim como quintal para terroristas antiamericanos. Ilich Ramirez Sanchez, terrorista
venezuelano mais conhecido como Carlos, o “Chacal”, encontrou guarida por 14. O pais passou a ser
terreno amigavel para os mais terriveis criminosos.

Nao poderia ser diferente com dois irmaos psicopatas no poder. Aos que pensam que Raul ¢ da
linha mais light, vale estudar seu passado. Raul Castro escreveu em 1960: “Meu sonho ¢ jogar trés
bombas atomicas em Nova York”. Seu irmdo chegou a arquitetar planos para efetivamente langar
bombas na cidade, que felizmente fracassariam.

Fidel, retratado como humanitario pelos idiotas, demonstrava sua paixao pela violéncia desde
jovem. Em seu livro Cuba sem Fidel, Brian Latell diz: “J4 com vinte anos de idade, Fidel
considerava a pratica de assassinatos € a provocacao de situagdes cadticas meios justificaveis e
aceitaveis para ver materializados seus interesses pessoais.”

Mas eis que o tirano ainda conquista coracgdes ingénuos por ai. O leitor duvida? Entdo, por que
ainda temos partidos que pregam o socialismo, enaltecendo o regime cubano, como faz o PSOL de
Chico Alencar? Por que nossa presidente chama Cuba de “pais-irmao” na ONU, criticando o
embargo americano, mas € incapaz de fazer uma critica ao regime ditatorial dos Castro?

A esquerda caviar se adaptou, mas mantém o sonho utopico vivo. Eduardo Galeano ¢ a prova



disso: continua defendendo o seu “direito ao delirio”. Para ele, a utopia serve para caminharmos,
mesmo que jamais a alcancemos. Defendendo a utopia, disse: “Se ndo nos deixais sonhar, ndo os
deixaremos dormir”.

O cineasta brasileiro Fernando Meirelles iria na mesma linha ao afirmar, em uma entrevista, que
“nossos sonhos nao cabem no capitalismo”. O problema, claro, é que o sonho deles, de fato, tira o
sono dos 1nocentes, e transforma suas vidas em um verdadeiro inferno.

Nao se engane. A esquerda carnivora ainda vive, e tem em Fidel um guru. E essa esquerda acaba
protegida pela outra, mais herbivora, mais chique, que possui até apartamento em Paris, mas adora
Cuba de longe. A ilha dos sonhos dessa esquerda caviar ¢ a ilha do pesadelo para os cubanos.



Os melancias

Orfaos do comunismo apés a queda do Muro de Berlim e do império soviético, muitos tiveram de
buscar refiigio em outra seita. O ambientalismo caiu-lhes como luva. Em vez de atacar o capitalismo
porque incapaz de gerar riqueza, algo que ficou absurdo, agora ele seria atacado por produzir riqueza
demais!

O planeta ndo suportaria tanto crescimento. E preciso reduzir o consumo; alterar completamente
nosso estilo de vida ocidental. Esse alarmismo, como veremos, passou a ser propagado pelos
“melancias”: verdes por fora, mas vermelhos por dentro.

A nova seita ambientalista congrega quase todas as atracdes que abordamos nas origens do
fendmeno da esquerda caviar. Sem duvida ha muitos interesses pérfidos por tras dela, pois se trata
de um negdcio multibiliondrio. Ha também a sede por poder, pelo controle da vida alheia. Ha a visao
escatologica de fim do mundo, que atrai os misantropos.

Ha a cruzada moral, que garante o regozijo dos membros da seita como seres acima dos demais
(basta ver o olhar de desprezo que a senhora com sacola reciclada lanca para o suyjeito com aquelas
de plastico). H4 o espaco para nutrir a inveja aos mais ricos, pregando um estilo de vida mais
“simples” para todos.

Muitos movimentos ambientalistas se tornaram apenas veiculos de alarmismo infundado. O panico
incutido nos leigos varia de tempos em tempos, passando pela chuva acida, o buraco na camada de
0zOnio, o lixo atbmico, os agrotoxicos, o aquecimento global. Mas todos parecem sempre condenar o
progresso industrial e enaltecer uma suposta vida “natural”.

Viver no mundo “natural” ¢ algo muito dificil, como todos aqueles que nio aproveitaram o
progresso ocidental podem atestar. At¢ mesmo algo tdo banal hoje, como ter alimentos frescos o ano
todo, ndo era possivel antes da introdugdo generalizada da refrigeracao em trens, navios, armazéns e
contéineres.

Doengas, hoje facilmente tratadas, eram causa de inimeras mortes, principalmente de criangas.
Essa visdo nobre da vida “natural”, heranga de Rousseau, ¢ simplesmente falsa. Como a Dra. Dixy
Lee Ray coloca em seu livro Sucateando o planeta, sobre os dias de um passado ndo tao distante, “a
verdade € que foram dias sujos, roidos pelas doengas, € malcheirosos”.

Bastaria um dia no “inferno verde”, como a selva costuma ser chamada, para alguém da esquerda
caviar se defrontar com uma realidade totalmente diferente daquela idilica criada em suas ilusdes. A
vida natural ndo ¢ um sitio bucolico com paisagismo de Burle Marx, mas uma luta constante pela
sobrevivéncia. Muitas vezes uma ardua luta contra a natureza.

O cantor Timothy Treadwell, um ambientalista de Malibu (habitat onde pululam esquerdistas de



limusine), experimentou na pele o preco dessa visdo romantica do mundo selvagem. Ele viveu uma
vida dedicada aos ursos, e insistia que eram criaturas doceis. Queria cantar-lhes cangdes de amor.

Acabaria devorado por um deles, e ainda levaria a namorada junto na aventura. Pode ser que
tenha desafinado demais, ao que o urso apenas reagiu indignado. Prefiro outra li¢do, porém: € nisso
que da confundir filmes da Disney, como O irmdo urso, com a realidade.

Outro caso foi retratado no filme Na natureza selvagem, dirigido pelo esquerda caviar Sean Penn.
Conta a histéria veridica de um jovem recém-formado que foi vagar pela natureza em busca de
sentido, atras de seu “eu” profundo. O que encontrou la dentro foi o veneno de uma planta ingerida
por ignorancia. Atentai, “melancias”: a natureza mata!

Nao importa. Uma tipica esquerdista caviar adora tudo que ¢ “natureba”, ama todos os animais,
acha lindo as mulheres que sequer depilam as axilas, desde que ela propria fique longe dessa
natureza barbara e detone cada pelo do sovaco com depilagdo a laser! A Dra. Ray tenta resumir
algumas caracteristicas presentes nesses que atacam o progresso:

O fio condutor dessa crenca parece ser a ideia malthusiana da finitude dos recursos, dos limites a serem impostos ao
crescimento, do controle populacional for¢ado, da descrenga no ser humano, da crenga na onipoténcia do Estado, de sua
competéncia no controle das escolhas individuais € na rejeigao da ci€ncia, da tecnologia e da industrializacao.

Malthus e seu pessimismo parecem retornar de tempos em tempos. Mas o fato € que a humanidade
avangou muito, € os homens hoje vivem mais e melhor. Eis o que demonstra o Dr. Indur Goklany em
The Improving State of the World, publicado pelo Cato Institute.

Goklany foi um delegado americano do IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), e seu
livro conta com inumeros dados, tabelas e graficos sustentando a conclusdo de que o mundo vem
melhorando bastante, inclusive em termos de ambiente, gracas ao avango tecnoldgico e ao livre
comercio.

Um dos icones desse pessimismo infundado foi a publicacdo, em 1972, de The Limits to Growth,
do Clube de Roma, cuja tese geral seria reiterada depois no Global 2000 Report to the President. A
mensagem central desses malthusianos ¢ sempre a mesma: a humanidade esta rapidamente se
aproximando dos limites do crescimento, exaurindo os recursos naturais e destruindo o planeta.

Nos ultimos dois séculos, porém, a populacao global cresceu mais de sete vezes, saindo de 900
milhdes para 7 bilhdes de individuos. Nao obstante, a média da populagao se alimenta melhor do que
no passado. A oferta de alimentos per capita cresceu 24% de 1961 a 2002, e, nos paises mais
pobres, o crescimento foi ainda maior, de 38%. Na China, que comporta quase um sexto da
populacdo mundial, o consumo de calorias per capita aumentou 80% nesse periodo, ¢ na India o
aumento chegou a 50%.

Se depender dos avangos tecnologicos, a inanicdo pode desaparecer do planeta. Mas muitos
ambientalistas criam obstaculos ao progresso tecnologico. Os transgénicos, por exemplo. Houve
forte reacdo aos alimentos geneticamente modificados, muita paranoia que servia para mascarar
interesses escusos.



Em um raro ato de mea culpa, um dos lideres desse ataque, Mark Lynas, reconheceu publicamente
que estava errado sobre o medo ante as sementes geneticamente modificadas. Ele pediu desculpas
por toda a campanha contra os transgénicos que ajudara a liderar na década de 1990. A explicacao
para mudanca tdo radical? Teria afinal descoberto a ciéncia, o que o obrigou a abandonar o
ecoterrorismo em nome da honestidade intelectual.

Mas a esquerda “verde” adora discursar em prol dos alimentos organicos. Discursar, eu disse.
Pois, como sdo produtos mais caros, nem todos da gauche podem se dar ao luxo de consumi-los
exclusivamente. SO a elite mais abastada mesmo. Tanto ¢ assim que a loja de organicos do principe
Charles, na Inglaterra, fechou as portas por falta de lucro. Parece que os “naturebas” gostam muito do
discurso bonitinho, mas, na hora de cocar a carteira, vao para as alfaces e tomates mais baratos dos
grandes produtores que usam agrotdoxicos mesmo...

O avancgo tecnologico costuma andar de maos dadas a qualidade de vida. Antes da industrializagao,
a0 menos uma crianga entre cinco morria antes de completar o primeiro aniversario. Em outras
palavras, a mortalidade infantil era de duzentos para cada mil nascimentos. Nos Estados Unidos, em
1900, a mortalidade infantil era de 160, mas, em 2004, ja caira para 6,6 em cada mil nascimentos.

Algumas pessoas gostam de condenar a era da industrializacdo por causa do pesado trabalho
feminino e até infantil, esquecendo que, antes, a alternativa era morrer de fome. Foi justamente o
progresso capitalista que permitiu essa feliz mudanga na vida de tanta gente. A populacdo ficara
estagnada por muitos séculos, até comecar a aumentar vertiginosamente.

O proletariado, que o capitalismo ¢ acusado de ter “criado”, ndo era uma proporc¢ao da populagao
que teria existido sem esse sistema e que foi degradado por ele; era um adicional populacional que
pode crescer justamente pelas inimeras oportunidades de empregos que o capitalismo possibilitou.

Nao sé estamos vivendo muito mais, como estamos vivendo melhor. Durante o século XX, as
doengas cronicas foram postergadas: nove anos para doengas do coracdo, onze anos para doengas
respiratorias e oito anos para cancer. A taxa de analfabetismo global caiu de 46% para 18% entre
1970 e 2000. O uso de trabalho infantil em termos mundiais foi reduzido de 24,9% em 1960 para
10,5% em 2003. Isso ndo foi possivel pela aprovacao de leis magicas, mas, sim, pelo crescimento
econdmico.

Tudo isso se deve ao avango da técnica capitalista no uso dos recursos finitos. A Idade da Pedra
ndo ficou para tras porque acabaram as pedras, nem a Idade de Bronze virou historia porque acabara
o bronze. Os homens foram desenvolvendo formas mais produtivas de uso dos recursos. Como disse
Thomas Sowell:

Os homens das cavernas tinham os mesmos recursos naturais a sua disposi¢ao que temos hoje, e a diferenca entre o seu
padrao de vida e o nosso ¢ a diferenca entre o conhecimento que eles poderiam usar nesses recursos € 0s
conhecimentos usados hoje. Apesar de falarmos vagamente que o homem “produtivo” ndo cria nem destréi a matéria,



mas apenas a transforma, o conhecimento de como fazer essas transformacdes ¢ um fator-chave da economia.

A esquerda caviar, contudo, ndo quer saber disso. Prefere comer granola no café da manha, de
preferéncia no ar condicionado, alimentos organicos no almogo, e usar sua bike como meio de
transporte, depois de abracar algumas arvores no caminho. Vai salvar o planeta com seu lixo
reciclado e seu banho com o chuveiro fechado. At¢ mesmo “sexo ecoldgico™ a turma prega, seja la o
que for isso. Talvez usar a camisinha dos dois lados antes de recicla-la como bexiga de festa infantil.

A paranoia antiprogresso da esquerda caviar estd em patamar tdo elevado que a conservadora
Ann Coulter, em seu livro Demonic, que trata do fenomeno da psicologia das massas para explicar o
esquerdismo moderno, fez a seguinte brincadeira (com ares de verdade):

Quer assustar um esquerdista? Mencione usinas nucleares, frutas geneticamente modificadas, novos remédios,
irradiacdo de alimentos, ou armas com molduras de plastico. Nos provavelmente poderiamos espalhar uma multidao de
manifestantes esquerdistas apenas ao nos aproximarmos deles com um moderno aspirador de pd. Isso certamente
funciona em cdes e gatos. O terror abjeto da esquerda ao desenvolvimento tecnoldgico ¢ mais um atributo do
comportamento das multiddes.

Os esquerdistas desdenham do progresso que usufruem. Olham os donos de caminhonetes SUVs
como verdadeiros criminosos. Sao melhores, pois possuem “consciéncia ecologica” e usam
lampadas brancas, feias e economicas, em casa, dando um ar de hospital ao lar. Sem falar de seus
filhos, que, com dez anos de i1dade, ja se preocupam com o derretimento iminente do Alasca!

Pergunte aos ‘“melancias”: por que vocés se preocupam tdo mais com os donos dessas
caminhonetes do que com as industrias poluidoras da China? Talvez uma reflexdo sincera sobre 1sso
ja fizesse muito ecochato acordar...

No livro O ambientalista cético, o estatistico e ex-membro do Greenpeace Bjorn Lomborg faz um
relato sobre varias ladainhas dos ecologistas. Lomborg voltaria ao tema depois em Cool It, em que
pede maior cautela sobre o tema do aquecimento global. A reagdo de muitos ambientalistas
demonstrou como o movimento ja virou seita religiosa. Quase ninguém quer saber dos dados
levantados pelo autor. Preferem ignora-lo ou ataca-lo. Atire no mensageiro!

A esquerda caviar ¢ atraida pelo ecoterrorismo por questdoes emocionais. Culpar o capitalismo pelas
desgracas naturais passa a ser irresistivel. O furacao Katrina destruiu a cidade de New Orleans?
Aquecimento global, causado pelo homem, no regime capitalista. O furacdo Sandy deixou um rastro
de estrago em Nova York? Mesma coisa.

Nao importa que o0 mundo sempre tenha convivido com esse tipo de desgraca. Na China, por
exemplo, em 1887, algo como 900 mil pessoas morreram na enchente do rio Amarelo. Em 1931, a



grande inundagdo do rio Yang-Tse-Kiang causou a morte de cerca de 3 milhdes de pessoas, devido a
enchente e a falta de alimentos. Enchentes mataram também cerca de um milhdo de pessoas entre
1938 ¢ 1939. Novamente, em 1959, fortes enchentes mataram cerca de 2 milhdes de pessoas. Culpa
do capitalismo?

Voltando aos Estados Unidos, que sempre desperta maior interesse, principalmente se algo de
ruim ocorrer em seu territorio, temos que o maior numero de vitimas fatais decorrente de um furacdo
naquele pais foi registrado em 1900, com mais de 8 mil mortos. Em 1928, outro furacdo mataria
quase 2 mil pessoas. Em termos de forca, o pior furacdo se deu em 1935, seguido pelo Camille, em
1969. O Andrew, de 1992, vem depois, mas logo em seguida temos um em 1919 e outro em 1928.

Na verdade, o preocupante mesmo, que deveria estar no topo das prioridades dos ambientalistas,
sao os desastres causados pelos homens, e muitos por culpa do modelo socialista que defendem. Nao
vamos esquecer do acidente nuclear de Chernobyl em 1986, na entdo comunista Ucrania.

Os ambientalistas nada falam, por exemplo, das precarias condi¢cdes das usinas nucleares da
Coreia do Norte. Ou entdo dos milhares que morrem todo ano nas minas de carvao da China, ainda
fortemente dependente desse recurso energético muito poluente. A revolta, como de praxe, ¢ bem
seletiva.

As bandeiras alarmistas variam com o tempo. Na década de 1970, que ndo faz tanto tempo assim,
o grande alerta dos especialistas no ramo era quanto ao esfriamento global. A BBC produziu um
documentdrio chamado The Weather Machine em que um alerta sobre uma possivel nova era glacial
era sustentado.

Um relatorio daquela época, da Academia Nacional de Ciéncia, levou a revista Science a
concluir, em sua edi¢ao de margo de 1975, que uma longa “era glacial ¢ uma possibilidade real”. De
acordo com a edicao abril de 1975 da Newsweek, “o clima da terra parece estar se resfriando”. Na
edicdo de fevereiro de 1973 da Science Digest, consta que “quando o congelamento comecar sera
muito tarde”. Livros sobre o assunto fizeram sucesso.

Isso, por si s0, deveria aumentar o grau de ceticismo das pessoas em relagdo aos especialistas de
hoje, que chegam ao limite de culpar a flatuléncia das vacas ou os desodorantes humanos pela
“iminente” destrui¢ao do globo. Os alarmistas de hoje alcangam um paradoxo interessante: t€m mais
certeza sobre o que vai acontecer com o clima do que sobre aquilo que de fato ocorreu no passado,
ainda motivo de duvidas. Para Thomas Sowell, o aquecimento global “é apenas a mais recente de
uma longa lista de cruzadas histéricas a que estamos, parece, crescentemente suscetiveis”.

Para Karl Popper, “O método do conhecimento cientifico ¢ o método critico: o0 método da busca por
erros ¢ da eliminacao de erros a servico da busca da verdade, a servigco da verdade”. Quando vemos
a postura de muitos “cientistas” modernos, financiados pela ONU, lamentamos a morte dessa postura
critica tdo crucial ao avango cientifico. Os “negacionistas” sdo tratados como hereges, assim como
ocorre nas religioes. O debate livre € sacrificado em nome da causa. A mente aberta ¢ humilde deu



lugar ao dogmatismo.

A maior prova disso estd nos e-mails que vazaram do Climatic Research Unit (CRU), episodio
que ficaria conhecido como “Climategate” (em alusdao ao “Watergate” que derrubou Nixon). O CRU
¢ provavelmente o estabelecimento mais importante da area. Nao se trata de uma unidade obscura no
fim do mundo, mas de um grupo que reune os cientistas mais renomados. Os nomes mais citados nos
e-mails sdo os de Michael Mann e Phil Jones, que estdo entre os mais importantes da causa.

Uma das taticas usadas pelos cientistas foi a do consenso, com uma espécie de compld para
ignorar os estudos dos “dissidentes”. Sem peer-review, esses estudos perdem importancia, pois, na
ciéncia, a critica dos pares ¢ fundamental. Trata-se de um boicote deliberado a quem discorda, para
criar uma aparéncia de consenso maior do que o existente. Sao cientistas agindo como ativistas
politicos.

Os ambientalistas pessimistas partem de um fato — o aumento na temperatura média do planeta —
e concluem muitas coisas que ndo estdo, nem de perto, provadas. Podemos estar diante de uma
falacia conhecida como non sequitur, em que as premissas sdo verdadeiras, mas a conclusdo nao
lhes ¢ derivada.

Nao ha prova, e para muitos cientistas sequer evidéncias, de que ¢ a acdo humana que causa tal
aumento da temperatura — que, inclusive, ja da sinais de reversao. Muitos cientistas renomados, mas
ignorados pela midia e pelo publico em geral, afirmam que a temperatura da Terra sempre oscilou
bastante, que ja foi mais quente que a atual, e que tudo isso € normal. Nao vamos esquecer que o
nome Groelandia vem de “terra verde” (Greenland), que os vikings colocaram quando chegaram ao
local séculos atras.

Ha quem questione mesmo o proprio aquecimento, apontando falhas na medigdo, fatores urbanos
como fonte de erros etc. Para outros, o planeta ja4 comegou uma fase de esfriamento novamente. Para
se proteger desse risco, pode-se notar que os ambientalistas alteraram o discurso, trocando a
expressao “aquecimento global” por “mudangas climaticas”, algo tdo vago que ¢ capaz de abranger
qualquer coisa.

A Franca teve, em 2013, a primavera mais fria dos ultimos cinquenta anos! Aquecimento global?
Mudangas climaticas. E suas liderangas politicas seguem com o ecoterrorismo. A diretora-gerente do
FMI, Christine Lagarde, em entrevista ao WSJ, disse que “nossos filhos serdao grelhados, fritos,
assados e torrados”. Tantos problemas imediatos na Europa, como a crise econdmica, os déficits
publicos, a crescente islamizacdo do continente, e Lagarde parece mais apavorada com o
aquecimento global? Com aquele tom de pele sempre bronzeado, poderia jurar que ela curtia um
pouco de aquecimento...

Se o Artico apresenta degelo recorde, a Antartica, por sua vez, teve congelamento recorde.
Aquecimento global? Mudancas climaticas. Os cientistas apelaram para o duplipensar: enquanto o
crescimento de gelo antartico pode estar vinculado ““aos ventos, a queda de neve e ao frio”, o
derretimento no Artico “estd mais claramente ligado ao aquecimento climatico registrado ao longo
das décadas”. Ou seja, as evidéncias empiricas que corroboram com minha teoria, eu as uso, € as que
nao, descarto. Isso é ciéncia?

Ha uma lista crescente de milhares de cientistas contra o alarmismo do aquecimento global. Mas a



imprensa ndo costuma lhes dar espaco. E Al Gore, o Prémio Nobel da Paz, que ganha mais destaque,
com suas mentiras e extrapolacoes no “documentario” Uma verdade inconveniente. A verdade
inconveniente ¢ que Al Gore representa o tipico esquerdista caviar, usando o ecoterrorismo como um
lucrativo negocio e vivendo ao contrario daquilo que prega.

Sua mansao consome mais energia do que vilas inteiras, sem falar de seus constantes voos em
jatos particulares. Mas ndo importam a hipocrisia e suas mentiras: ele ¢ o grande messias salvador
do planeta contra os ricos industriais!

Muitos afirmam que “o seguro morreu de velho”, alegando que as consequéncias seriam
insuportaveis se as previsdes pessimistas estiverem corretas. Trata-se do “principio
precaucionario”. Ha alguma l6gica nisso, mas € preciso ter em mente que 0s recursos sao escassos, €
existe um claro trade-off aqui. Bilhdes que migram para a causa ambientalista sdo bilhdes que
deixam de ir para outros projetos, que poderiam gerar empregos € riqueza.

Os recursos ndo sdo infinitos, € € preciso decidir onde sdo mais necessarios. Quando um projeto
vai para a gaveta por conta da barreira ambientalista, empregos deixam de ser gerados. A paranoia
ambientalista tem um elevado custo. Serd que salvar o sapo do rio ¢ mais importante do que ter
energia nas industrias? Quem responde que sim normalmente j& possui uma casa com eletricidade.

Recursos usados para a causa verde sdo recursos ndo aplicados em seguranca, por exemplo. O
que ¢ mais arriscado: o derretimento da Antartica ou ditadores armados at¢ os dentes? Hans Blix,
responsavel pela inspecdao da ONU no Iraque, chegou a declarar que estava mais preocupado com os
riscos do aquecimento global do que com a corrida armamentista. Ndo espanta que tenha sido feito
de bobo pelo entdo ditador iraquiano Saddam Hussein.

E necessario considerar que os paises menos desenvolvidos sdo justamente os mais afetados pela
histeria ambientalista, que chega a causar efeitos desastrosos nos paises mais pobres. Forcar os
africanos a usar energias solar e edlica, bem mais caras, em vez de utilizar o carvao e o petroleo
presentes na regido, significa condenar milhdes a miséria. Como a Africa ird se industrializar
valendo-se de energia solar? Qual siderurgica ou ferrovia funciona assim, mesmo no rico Ocidente?

Como disse Patrick Moore, um dos fundadores do Greenpeace, “o0 movimento ecologista tornou-
se a mais intensa corrente a impedir o desenvolvimento nos paises subdesenvolvidos”. A ideia ¢
compartilhada por outros, como Ricardo Augusto Felicio, climatologista ¢ professor da USP, que
detonou as farsas do aquecimento global em entrevista no “Programa do J6”, na TV Globo.

Em ato raro de coragem, ninguém menos que James Lovelock, o “pai” da Teoria de Gaia, fez
recentemente um mea culpa publico, alertando que o movimento verde fora longe demais ao cair no
fundamentalismo e ignorar que os cuidados com o planeta ndo podem ser dissociados dos interesses
e necessidades dos homens.

Quem ainda ndo estiver convencido de que o movimento verde virou a nova morada dos
vermelhos deveria ler Os melancias, do jornalista britinico James Delingpole. O autor fez intensiva



pesquisa mostrando os bastidores da causa. O que emerge desse pantano nao tem cheiro bom.

E preciso entender que nio ha teoria conspiratoria alguma por tras dessa acusagdo. Ao contrario:
o que existem sdo confissdes abertas, infelizmente pouco conhecidas. Varios icones do
ambientalismo moderno declaram aos quatro ventos seus reais objetivos: criar um “mundo novo”,
destruir o antigo, capitalista e individualista, que ¢ movido por lucro.

O proprio Clube de Roma, um representante par excellence do movimento, deixa isso claro em
suas atas. O Conselho do Clube, reunido em 1991 (logo depois da queda do muro de Berlim),
constatou que seus membros estavam ali por um novo inimigo, que iria uni-los. A ideia que tiveram,
entdo, consiste em que a polui¢do, a ameaga do aquecimento global, as secas e afins serviriam a esse
proposito. O verdadeiro inimigo era a propria humanidade!

Judi Bari, uma ambientalista ferrenha e organizadora das campanhas Earth First! na California,
declarou que somente acabando com o capitalismo haveria uma chance de salvar o planeta
ecologicamente. Em seguida, declarou que, sob o socialismo, seria possivel ter uma sociedade
ecologicamente saudavel. Precisa dizer mais?

Sim? Entdo vejamos Peter Berle, um advogado ambientalista de Nova York, membro do Conselho
da Sierra Club: “Nos rejeitamos a ideia da propriedade privada.” A filosofa indiana Vandana Shiva,
uma ecofeminista (1?7), chegou a culpar o “neoliberalismo” pelo estupro coletivo da universitaria de
23 anos que voltava para casa, em dezembro de 2012, apos sessdo de cinema em Nova Déli.

Em nome dessa causa, essas pessoas querem impor maiores impostos, controlar nossas vidas e ditar
como os recursos devem ser gastos. O clima de crise permanente, de desgraca iminente, atende
perfeitamente a esse objetivo, justificando cada vez mais avangos do estado sobre nossas liberdades.

Para se ter uma nocao do patamar que a situagdo atingiu, vale citar que até¢ a flatuléncia bovina
passou a ser taxada na Europa! Ndo ¢ brincadeira. O cow fart tax, como ficou conhecido, foi
proposto pela Environmental Protection Agency (EPA) e recai sobre os proprietarios de gado por
conta da emissao de poluentes através da flatuléncia — a da vaca, nao a do fazendeiro.

Quando afinal se taxa a flatuléncia bovina, nada mais ha para se taxar. E o governo estatizante,
alimentado pela histeria ambientalista, chegando ao cimulo do ridiculo e do absurdo: imposto sobre
o pum das vacas! Isso ndo cheira bem...

Como ja foi dito, o ambientalismo se tornou um negdcio de muitos bilhdes. A World Wide Fund
(WWF), teve uma arrecadacao de US$ 640 milhdes em 2010. A simbiose com o governo ¢ grande: a
United States Agency for International Developement (USAID) doou para a instituicdo um total de
US$ 120 milhdes ao longo dos anos. E uma montanha de dinheiro capaz de testar o mais integro dos
ambientalistas.

A revista alema Der Spiegel publicou uma longa matéria, em maio de 2012, mostrando como a
entidade ajudava mais a industria do que o ambiente. Companhias multinacionais passaram a
trabalhar junto com a WWEF. Suas certificacdes e selos garantem a boa aceitacao dos produtos dessas



empresas, € servem para coibir concorrentes menores e locais em paises menos desenvolvidos.

Entidades como a WWE, o Greenpeace, o Friends of the Earth, a Sierra Club e o Australian
Conservation Club levantam bilhdes de dolares para suas causas, ndo sdo eleitos por voto algum,
representam interesses privados, mas acumulam um poder incrivel. Muitas decisdes politicas sofrem
sua influéncia. Quem tem interesse em aliviar a pressao alarmista em uma situagao dessas?

Além do interesse monetario e por poder, a seita verde atrai muitos seguidores por um profundo
desejo de autodestruigdo também. Como ocorreu com o comunismo antes, € com o islamismo radical
depois, parte da esquerda caviar abraga o ecoterrorismo em busca de um ataque fulminante ao ser
humano. A misantropia salta aos olhos em varios discursos. Por baixo do manto dos amantes de
pandas e baleias impde-se o desprezo pelo inico animal racional: o homem.

Varias declaragdes deixam isso transparecer. David Ross Brower, fundador de varias entidades
ambientalistas, incluindo o Sierra Club, disse que, apesar de a morte de jovens homens nas guerras
ser algo indesejado, isso nao ¢ mais sério do que a invasdao de montanhas e areas selvagens pela
humanidade.

O famoso explorador Jacques Custeau certa vez afirmou que, para estabilizar a populagdo
mundial, era preciso eliminar 350 mil pessoas por dia. Reconhecia que era algo horrivel de se dizer
(que meigo), mas afirmou que era tdo ruim quanto ndo dizer essa “verdade”. Ja pensaram se tivesse
poder ditadorial em maos?

O bilionario socialista Ted Turner, dono da CNN, foi na mesma linha quando disse que o tamanho
ideal de populacao seria de 250 a 300 milhdes, uma queda de 95% dos niveis atuais. O mesmo Ted
disse que era um fanatico e que ficava tdo revoltado com o desmatamento das florestas que tinha
vontade de pegar uma arma e fazer algo a respeito. E falou ainda, de cima de seus bilhdes, que estava
confortdvel com a ideia do comunismo, que seria “parte da fabrica da vida nesse planeta”.

O principe Philip, duque de Edimburgo e terceiro presidente da WWE, afirmou que, se voltasse
em uma reencarnagdo, gostaria de ser um virus assassino para reduzir os niveis da populacao
humana. Como ndo creio em reencarnagdo, 0 que me preocupa mesmo € o virus da misantropia
espalhado pelo ecoterrorismo.

Peter Singer, o mais famoso defensor dos direitos dos animais, tem uma ética utilitarista bastante
peculiar. Para ele, estd tudo bem em se eliminar um bebé deficiente se isso estiver no melhor
interesse do bebé (?) e de seus familiares. Entende que muitas pessoas considerem isso chocante,
mas acha contraditorio que pensem assim aqueles que aceitam o direito de aborto. Julga medieval a
noc¢ao de que a vida humana ¢ sagrada, e considera o Cristianismo seu grande inimigo.

Em seu livro Etica prdtica, Singer coloca a capacidade de sofrimento como o grande fator na
hora de avaliar direitos. Se o rato sofre quando usado em experimentos, entdo isso deve ser evitado.
Por outro lado, se o0 idoso ndo sofre com uma injecao letal, segundo sua ética utilitarista, tudo bem.
Singer diz: “Os especistas humanos nao admitem que a dor ¢ tdo md quando sentida por porcos ou



ratos como quando sao seres humanos que a sentem”.

Logo, ser um “especista” — alguém que prioriza a sua propria espécie — seria analogo a ser
racista entre humanos. Singer coloca em pé de igualdade aquele que julga inferior um membro de
outra “raga” (sic) humana e aquele que se julga acima e digno de mais direitos que um rato ou um
porco.

Com base em seu unico critério, o do sofrimento, alega que recém-nascidos da nossa espécie, por
ndo terem elevado nivel de consciéncia ainda, seriam tdo passiveis de uso em experimentos quanto
animais. O mesmo valeria para deficientes mentais. O fil6sofo coloca a seguinte questao:

Se fizermos uma distingdo entre os animais ¢ esses seres humanos, cabera também a pergunta: de que modo poderemos
fazé-la, a ndo ser com base numa preferéncia moralmente indefensavel por membros de nossa propria espécie?

Nao sei quanto ao leitor, mas eu tenho, sim, uma preferéncia por membros de minha espécie, Homo
sapiens, ¢ jamais diria que ¢ “moralmente indefensavel”. Muito pelo contrario, considero-a
essencial, ndo apenas para a sobrevivéncia de nossa espécie, como para a preservagao dos valores
morais mais caros a nossa civilizagcdo. A esquerda caviar parece discordar, e coloca os interesses do
camundongo no mesmo patamar dos nossos. Nao devemos ser “especistas”...

Nao deixa de ser curiosa a postura de Singer e companhia: tentam equiparar todos os animais, ao
menos os que sao capazes de sofrer, mas cobram dos animais humanos mais sacrificios. Os peixes
podem se comer entre si, o tigre pode avancar sobre a gazela, o ledo pode tragar o veado, mas nos
ndao podemos comer carne alguma. Afinal, somos superiores € temos consciéncia ética, capacidade
de refletir. E isso, pelo visto, ¢ um fardo, ndo uma vantagem.

Quase todo membro da