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WPROWADZENIE

,Zeby Polska byta Polskq”

Jan Pietrzak

Zeby cieszy¢ sie pigknem muzyki potrzebni sa muzycy, lub przynajmniej muzy-
kanci. Muzykolodzy potrzebni nie sa.

Czy wigc potrzebni sg politolodzy? Czy nie wystarcza nam politycy plus — ewen-
tualnie — politykierzy (politykanci)?

Ot6z — nie!

Réznica bierze si¢ stad, ze muzyka obejmuje tylko jeden z kawatkéw Pickna. A po-
lityka obejmuje wszystkie bez wyjatku aspekty ludzkiej egzystencji. Muzyk moze wyjsé
z orkiestry, wyj$¢ z filharmonii i egzystowa¢ ,,poza muzyka’. ,,Poza polityky” natomiast
egzystowac si¢ nie da. Jezeli ja trzymam si¢ z dala od polityki, to nie znaczy bynaj-
mniej, ze polityka trzyma si¢ z dala ode mnie. Ba! Jest nawet gorzej. Bo polityka to
przeciez permanentna rywalizacja. To mecz grany na takim boisku, z ktérego nike kto
zyw nie moze zej$¢. Kazdy z nas gra w tym meczu bez wzgledu na to, czy tego chee czy
nie. Stad — twierdzg¢ — podstawowa zasadg polityki jest zasada: kto nie gra ten przegra.
Ze weiaz przegrywamy, to widzimy. Widocznie zbyt stabo przyktadamy sie do gry.

Polityka to walka. Zeby walczy¢ — wystarczy tylko chcie¢. Ale zeby wygrywaé —
nie wystarczy tylko chcie¢. Trzeba jeszcze wiedzie¢ jak walczy¢ i o co walczyé.

Rézne spotykamy definicje polityki. I wszystkie wydaja si¢ by¢ prawdziwe. Popa-
trzmy wigc na polityke jako na sztuke budowania i wykorzystywania sity. W polityce
przeciez nie jest tak, ze wygrywa sprawa stuszna. Wygrywa ta sprawa, o ktéra najle-
piej walczono. Jezeli wigc mamy wokét tyle zta i niesprawiedliwosci, to najwyrazniej
o zlo i niesprawiedliwos¢ walczono lepiej niz o Dobro i Sprawiedliwos¢. Nie zmie-
nimy tego stanu inaczej niz przysparzajac Dobru niezbednych do zwycigstwa sil.
I nie miejmy tu zadnych ztudzeri. Apele do uczestnikéw zycia politycznego nie tylko
niczego nie zmienia, ale wrecz wykaza tylko nasza zenujaca naiwno$é.

Szukajac na potrzeby dziatalnoéci parlamentarnej wsparcia eksperckiego spoty-
katam si¢ w dziesiatkach rozméw z réznymi uzasadnieniami decyzji politycznych
i projektowanych rozwiazai prawnych. Wszystkie te uzasadnienia orbitowaty wokét
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kwestii suwerena. Méwiac trywialnie: kto jest wladny do decydowania w najwazniej-
szych kwestiach prawnych i politycznych?

Kto jest suwerenem i czym kieruje si¢ suweren? Wiele wskazuje na to, ze we wspét-
czesnej Europie suweren popadt w letarg. Europa przypomina ,folwark zwierzecy”.

Jak przywréci¢ panowanie nad zjawiskami i procesami politycznymi w Europie?
Tego od politykéw si¢ nie dowiemy. Tego mozemy si¢ dowiedzie¢ tylko od wnikli-
wych obserwatoréw polityki — od politologéw. A od tego przeciez w najwickszym
stopniu zalezy nasze dzis, nasze jutro i nasze pojutrze.

Uczmy si¢ wigc! Od politologéw réwniez; a moze nawet — przede wszystkim.
Ten zbiér rozwazan powstat niejako przy okazji eksperckiego wsparcia dla mojej
dziatalnoéci parlamentarnej. Ale przemyslenia te wazne sa nie dla mnie. Wazne sg
dla politycznych elektoréw.

Drodzy czytelnicy! Uczmy si¢ graé tak, zeby zwyci¢zalo zawsze Dobro, Prawda
i Pigkno. Uczmy si¢ gra¢ tak, zeby zwycigzata Wolnos¢, Wiasnoé¢ i Sprawiedliwo$é.

Z goracym podzickowaniem dla profesora Adama Wielomskiego i Jego wsp6t-
pracownikéw.

Poset do Parlamentu Europejskiego
Michat Marusik
Czlonek Ruchu na rzecz Europy Narodéw i Wolnosci



Jestem Rzymianinem, gdyz Reym, od konsula Mariusza i boskiego Juliusza,

az po leodozjusza, zarysowal pierwotny ideat Francji. Jestem Rgymianinem,

gdyz to Rzym, Rzym ksigzy i papiezy, dat wiecznosé uczuciom, metodom, kultowi,
dzietu politycznemu calych pokolen urzgdnikéw i sedziow, jestem Rzymianinem,
gdyz gdyby moi ojcowie nie byli Reymianami, takimi jakim ja jestem, pierwsza
inwazja barbarzyricéw, pomigdzy V a X wiekiem, uczynitaby mojq ziemig niemieckq
lub norweskgq. Jestem Rzymianinem, gdyz bez opicki romariskiej druga inwazja
barbarzyiska, ktora miata miejsce w XVI wieku, czyli inwazja protestancka,
ucgynitaby mojq ziemie drugg Szwajcariq. Jestem Rzymianinem, w bogactwie mojego
bytu historycznego, intelektualnego i moralnego. Jestem Rzymianinem,

gdyz gdybym nim nie byl, nie miatbym w sobie takze nic francuskiego.

Nie widzg réznicy pomigdzy mojg rzymskoscig, interesami katolickimi

i francuskimi, ktdre zawsze sq ze sobg zgodne (...) Jestem Rzymianinem

w tej mierze w jakiej czujg sig czlowiekiem: istotq, ktéra zbudowata miasto

i panstwo bez wyrywania korzeni; zwierzgciem spotecznym (...) Jestem Rzymianinem
popraez wsgystko to, co jest radoscig pracy, przyjemnosci, myslenia, pamigci, rozumu,
nauki, sztuki, polityki i poezji ludzi zywych i zjednoczonych ze mnaq.

Dgzigki temu skarbcowi, ktdry otrzymany zostal przez Reym z Aten i przekazany
mojemu Paryzowi, Rzym stal si¢ cywilizacjq i cztowieczeristwem.

Jestem Rzymianinem, jestem czlowiekiem: dwa zdania identyczne.

Kiedy Rzym mowi ,tak”, to Czlowiek méwi ,tak’”.

Charles Maurras






KILKA REFLEKS]I WSTEPNYCH OD AUTORA

Jestem przekonanym obrorica uksztattowanego przez epoke nowozytng abso-
lutnie suwerennego paristwa o charakterze narodowym. Uwazam je za kraficowy
i najwyzszy twér europejskiego rozumu politycznego. Wszelkie idee paristwa lub
super-panistwa kontynentalnego zawsze traktowalem z duza nieufno$cia. Nigdy nie
rozumialem zachwytéw niektérych historykéw lub filozoféw politycznych idea im-
perium. Szczegdlnie za$ nie rozumiem egzaltacji nad wizja wskrzeszenia Sacrum Im-
perium, jakze charakterystyczng dla niemieckiej mysli politycznej, a popularng takze
w Polsce w niektérych srodowiskach, w tym takze posrdd ludzi, ktérych znam i cenie.
Wizja cesarskiej Europy i sakralnego cesarza by¢ moze jest przepyszna intelektualnie,
uwodzi umyst, ale zarazem jest podstepna i nieprawdziwa. Nigdy nie bylo i nie bedzie
zjednoczonej politycznie Europy, ktéra stanowitaby prawdziwy dom dla wszystkich
historycznych narodéw europejskich. We wspSlnym europejskim domu, pod hastami
potaczenia narodéw i pafistw w jedno super-paristwo, kryja si¢ radykalnie sprzeczne
interesy. I nie tudzmy si¢, ze w takim super-padstwie szanowane beda kiedykolwiek
roszczenia $rednich i mniejszych ludéw. Polityczne zjednoczenie Europy wyraza inte-
resy najwigkszych, powiedzmy wprost: najwigkszego z tworzacych ja paristw.

Nie jest przypadkiem, ze to niemieccy autorzy zachwycaja si¢ ideg Sacrum Impe-
rium, gdyz za uniwersalistyczna, pan-chrzescijariskg i imperialng frazeologia kryly sie
zawsze partykularne interesy, konkretnie za$ niemiecka wola panowania (Herrschaf?)
nad naszym kontynentem. Cesarz europejskiego imperium zawsze byt réwnoczesnie
krélem Niemiec, a jego jezykiem ojczystym byt jezyk niemiecki. Byla to reguta po-
wszechna, moze poza dwoma wyjatkami: Ottona III, kt6ry lepiej méwit po facinie
i w grece, oraz Karola V — autentycznego katechonicznego ostatniego cesarza — kt6-
rego rodzimym jezykiem byt francuski, a ktéry naprawde wierzyl w projekt euro-
pejski, gdzie nie bedzie narodéw lepszych i gorszych, zyskujacych i wyzyskiwanych.
Ale, powtarzam, to wyjatki od ogélnej reguly, ze cesarstwo wyraza niemiecki interes
polityczny oraz ekonomiczny i stanowi polityczny wyraz Herrschaftu.

Nic dziwnego, ze juz od péznego Sredniowiecza mniejsze narody jak tylko mogly
i umialy emancypowaly si¢ od tego uniwersalistycznego/niemieckiego zwierzch-
nictwa we wspdlnym europejskim domu. Narzedziem tejze emancypacji i ochrony
wlasnych intereséw narodowych bylo najpierw poparcie rodzacych si¢ paristw dla
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pontyfikalnej pan-kontynentalnej teokracji Grzegorza VII i jego wielkich nastgpcéw,
skierowanej przeciwko cesarskim roszczeniom do panowania. Nastgpnie, po
zmierzchu tejze teokracji w XIV stuleciu, stata si¢ tym narz¢dziem emancypacyjnym
suwerenna monarchia narodowa, ktéra wypisata na swoich sztandarach zlotymi
zgloskami przepickng maksyme wezesnych legistéw i regalistow: krdl jest cesarzem
we wlasnym kraju (rex est imperator in regno suo). Wielkimi ideologami monarchii
narodowe;j i jej suwerennosci byli mysliciele tego formatu co Bartolo da Sassoferrato,
Jean Bodin, Thomas Hobbes, jak i dziesiatki innych pomniejszych myglicieli, ktérzy
uksztattowali nasza europejska samoswiadomos¢ jako wizj¢ kontynentu ztozonego
z absolutnie suwerennych paristw, gdzie — jak nauczat Cardin Le Bret w swojej do-
skonatej maksymie — ,,suwerenno$¢ jest niepodzielna jak punkt w geometrii”.

W epoce péiniejszej, gdy ludzie poczuli si¢ czlonkami narodéw, a nie tylko pod-
danymi lennego suzerena — a dzigki upowszechnieniu druku i ksiazki edukacja objeta
szersze kregi spoteczne — uksztattowata si¢ wizja paristwa narodowego, czyli takiego,
gdzie maksymalnie duza liczba ludzi powinna czué si¢ u siebie, dzigki wspélnej kul-
turze, jezykowi, a przede wszystkim samoswiadomosci tworzenia wspélnoty narodowe;.
Nardd nie jest przeciez ani wspélnota rasowa, ani genetyczng — poglady takie uwazam za
neopogatiskie i barbarzyriskie, moralnie obrzydliwe i nie akceptowalne w najmniejszym
stopniu. Nar6d jest wylacznie wspdlnota swiadomosciows ludzi o podobnej kulturze
i potaczonych przez wspélne dzieje. Dlatego do narodu mozna wstapié, przyjmujac tg
kulture, jak i zeri wystapi¢, odrzucajac ja, dokonujac kulturowej i tozsamosciowej apo-
stazji. Dlatego narody sa bytami historycznymi, ktére kiedy$ powstaly, a potencjalnie
moga obumrze¢, gdy nikt nie bedzie czut si¢ ich cztonkiem. Nowozytnos¢ to okres
narodzin tej wspélnej samoswiadomosci. Rodzi si¢ ona wtedy, gdy poczucie wspdlnoty
staje ponad sprzecznymi interesami grupowymi, stanowymi i regionalnymi. To klucz
do narodzin narodu. Gdy tak si¢ stanie, to zaczyna si¢ czas, gdy suwerenno$¢ z osoby
kréla poczyna powoli przetaczaé si¢ na instytucje paristwa narodowego (bytu wyniklego
z prawa publicznego), a kwestig dyskusyjng staje si¢ czy suwerenem jest monarcha Dei
Gratia czy suwerenny naréd? W XX wieku nawet narodowe i nacjonalistyczne dykta-
tury o katolickim charakterze poczely wywodzi¢ prawomocno$é swojego rzadu z jakiejs
formy przyzwolenia narodu lub przynajmniej z realizacji jego obiektywnego interesu.

Wszystko co napisalem powyzej dotyczy takze nas, Polakéw. W epoce mediewalnej
mieli$my ci¢zkie przejécia z cesarstwem i mieliby$my je dalej, gdyby nie jego wewnetrzny
rozklad i upadek. Gdyby Henryk IV lub Fryderyk II wygrali swoje wojny z papiestwem,
to by¢ moze Paristwo Polskie staloby si¢ krajem wasalnym wobec cesarstwa i skoriczyto
swoje dzieje jak Czechy pod koniec Sredniowiecza. Nie, nie mozna bylo skutecznie
chroni¢ polskich intereséw narodowych w imperialnej Europie. Interes polski, od po-
czatku jego wylonienia si¢ z mroku dziejéw, trwale zjednoczyt si¢ z zasadg paristwa su-
werennego, ktére bylo jedyna instytucjonalng gwarancja naszej narodowej pomyslnosci
ekonomicznej, a takze politycznej wielkosci i chwaly. Pytanie naszych pierwszych kréléw
z dynastii Piastéw — czy zachowanie i ochrona tych intereséw jest mozliwa w zjednoczonej
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politycznie Europie? — zachowuje nadal swoja aktualnos¢. Wielu Polakéw pyta dzis,
czy nie stalimy si¢ ideologiczna, ekonomiczng i polityczng kolonig silniejszych od nas
paristw i narodéw, ktére nauczajg nas, ze wprawdzie wspdlnie budujemy Europe, za-
razem pouczajac nas jak ma wyglada¢ ,nasza demokracja” i sady, jakie idee i poglady
wolno nam wyznawac i glosi¢, a ktére sg zakazane, domagajac si¢ przy okazji preferendji
podatkowych i koncesji dla whasnego kapitatu. Czy rzeczywiscie Unia Europejska zabez-
piecza lepiej nasze interesy niz tradycyjne i absolutnie suwerenne pafistwo narodowe?

Poniewaz we wstepie, nawet we wstepie do rozprawy naukowej, autor moze sobie
pozwoli¢ na otwarte wyrazenie swojego prywatnego pogladu, to na pytanie to odpo-
wiem negatywnie. Nikt nie obroni swoich oczekiwan lepiej nizli on sam. Stad moje
zainteresowanie ruchami nacjonalistycznymi, ktdre stoja na gruncie obrony parstwa
narodowego. Nie oznacza to oczywiscie mojego utozsamienia si¢ ze wszystkimi tymi
ruchami i ich ideami, hastami lub praktyczna dziatalnoscia polityczna. Byly one tak
rozmaite i zmienne w czasie (o czym traktuje rozdziat 1), a ich rézne postulaty tak
sprzeczne, ze nie jest to fizyczne mozliwe, gdyz trudno wyznawaé réwnoczesnie dwa
poglady przeciwstawne. Chodzi tylko o naczelna zasadg jaka jest paristwo narodowe
jako najwyzszy absolut polityczny.

Jestem obrorica zasady suwerennego panistwa narodowego, ale réwnoczesnie jestem
takze i uniwersalistg, ale — co wida¢ z poprzedniego wywodu — nie uniwersalista, poli-
tycznym. Nie przez przypadek jako motto do tej ksiazki datem stynny fragment Char-
lesa Maurrasa zaczynajacy si¢ od stwierdzenia ,,Jestem Rzymianinem”. Takze uwazam
si¢ za Rzymianina w tym znaczeniu, jakie nadat temu pojeciu francuski konserwa-
tywny nacjonalista, ktdrego 150 rocznicg urodzin obchodzimy w tym roku. Czujg
si¢ Europejczykiem poprzez moja tozsamo$¢ i poczucie przynaleznosci do wielkiego
dziedzictwa europejskiej kultury. Réwniez uwazam si¢ za cywilizacyjnego spadkobierce
filozofii starozytnej Gregji, prawa rzymskiego i wielkiej kultury organizacyjnej tego
starozytnego ludu, a nade wszystko Tradycji katolickiej, ktérej centrum znajduje sig
w Rzymie, w Stolicy Piotrowe;. ,, Tradycja jestem ja” — rzekt Pius IX i trudno znalezé
krétsza definicje Tradycji katolickiej. Gdy goszcze¢ w Atenach, w Rzymie i w Paryzu,
gdy patrzg na Akropol i jego kariatydy, gdy spogladam na przewrécone kolumny do-
ryckie na Forum Romanum, bazylik¢ $w. Piotra i na Luwr, to czuj¢ si¢ spadkobierca
tej wielkiej tradycji. Nie czujg si¢ obco ani w Panteonie, ani w Muzeach Watykariskich,
ani na Lateranie, ani po§réd malowniczych uliczek Paryza obok Pont Neuf. Katedry
w Notre-Dame, w Reims i w Chartres nalezg do mojego dziedzictwa. Nie wyobrazam
sobie mojego polskiego jestestwa i samo$wiadomosci bez tej spuscizny. Bez niej bylbym
godnym litosci stowiariskim dzikusem, ktéry $cina drzewo, azeby zjes¢ jabtko i modli
si¢ do jakiego$ drewnianego batwana wyobrazajacego Swarozyca. Podobnie jak Charles
Maurras uwazam, ze stowo wypowiedziane przez Rzym jest stowem Cztowieka. Euro-
pejskie paristwo narodowe oderwane od tej wielkiej tradycji znamionujacej Cywilizacjg
Faciniska trudno byloby mi uzna¢ za cywilizowane. Stanowiloby ono regres cywiliza-
cyjny, powr6t do jaskini z ktdrej wyszedt Sokrates, zobaczywszy transcendentne ,,cos,
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co bardziej istnieje”, a co tak sugestywnie opisat Platon w ksiedze 7, czyli w najbardziej
znanym fragmencie filozoficznym, jaki postat w dziejach ludzkiej mysli. Rzym jest dla
mnie symbolem tej wielkiej tradycji, spuscizny tak imperatoréw, jak i suwerennych ka-
ptanéw, ktéra po ostatecznym upadku jednosci teologiczno-politycznej Europy z winy
Martina Lutra i jego zwolennikéw, winna by¢ niesiona, strzezona i rozwijana samo-
dzielnie przez suwerenne paristwa narodowe. Upadek jednosci konfesyjnej chrzesci-
jaristwa oznaczal przeciez koniec jakiegokolwiek snu o zjednoczonej Europie, chyba,
ze miataby to by¢ Europa zjednoczona przez bankieréw i dla celéw stricte handlowych.

% x>k

Ksigzka ta stanowi zbiér moich tekstéw, ktére ukazaly si¢ juz wezesniej w réznych
czasopismach i jako rozdzialy w monografiach zbiorowych. Na zakonczenie kazdego
rozdziatu Czytelnik znajdzie doktadne wskazéwki, gdzie i kiedy dany materiat zostat
opublikowany. Do pracy tej dobieratem swoje artykuly, ktdre z jednej strony paso-
waty do jej tytulu, a z drugiej strony, mimo ze pisane byly zupetnie oddzielne, sta-
nowi¢ moga pewna wyrazista calo$¢. Mam nadzieje, ze zebrane tutaj teksty w sposéb
do$¢ czytelny wyrazaja pewna moja mysl, moja wlasng refleksj¢ dotyczaca narodu,
nacjonalizmu i problemu pafstwa narodowego we wspdlczesnym s$wiecie, a przede
wszystkim w Unii Europejskiej, stanowiacej niewatpliwe $miertelne zagrozenie tak
dla narodéw jak i dla ich suwerennych padstw.

Teksty tutaj zebrane w jeden tom zostaly przeze mnie przejrzane i ujednolicone
pod wzgledem edytorskim. Zdecydowatem si¢ nie dopisywaé nowych watkéw, ani —
z drobnymi wyjatkami — nie dodawa¢ nowej literatury. Problem ten wymaga wyja-
$nienia. Od czasu publikagji tych artykutéw duzo jeszcze przeczytalem, co grozitoby
przypisom i bibliografii rozro$ni¢ciem si¢ do niebotycznych rozmiaréw. Znam sa-
mego siebie i wiem, ze mam tendencj¢ do zbyt drobiazgowego mnozenia przypiséw
i literatury, co grozi sytuacja, ze sam tekst zasadniczy potencjalnie méglby sta¢ si¢
zaledwie dodatkiem do géry przypiséw i przywotywanych pozycji bibliograficznych.
Jest to specyfika nauki niemieckiej, gdzie przypisy czgstokro¢ géruja nad tekstem,
a wiele monografii stuzy raczej pochwaleniu si¢ jej autora znajomoscig gigantycznej
literatury przedmiotu, niz wyrazeniu jakiejkolwiek wiasnej i oryginalnej tezy na-
ukowe;j. Jednakze celem tej ksiazki nie jest zaspokojenie roszczeri metodologéw nauk
o polityce i historii mysli politycznej — chociaz mam nadziejg, ze takie poczuja sig
usatysfakcjonowani — lecz uczynienie jest strawna dla szerokiego grona Czytelnikéw,
zainteresowanego problemami narodowymi, nacjonalizmem i przyszloscia panistwa
narodowego. Chciatem przygotowad pracg naukowa, spetniajaca wszystkie wymogi
warsztatowe, ale o charakterze popularyzatorskim i mam nadzieje, ze mi si¢ to udato.

Adam Wielomski
Warszawa, 27 IV 2018
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TRZY FALE EUROPEJSKIEGO NACJONALIZMU

1. CZYM JEST NACJONALIZM?

Nie ma i nigdy nie bylo jednego, meta-historycznego i meta-geograficznego nacjona-
lizmu. Nie istnieje nacjonalizm archetypiczny, wzorcowy w rozumieniu weberowskiego
typu idealnego. W dziejach Europy i europejskiej mysli politycznej mozemy méwi¢
o rozmaitych nacjonalizmach (koniecznie w liczbie mnogiej), ktére z olbrzymim trudem
tworza jednolity nurt, ktdry tak chetnie i czgsto nazywamy mianem nacjonalizmu.

Do francuskich nacjonalistéw zaliczano ekstremistéw jakobinskich z okresu
Wielkiej Rewolucji Francuskiej, migdzy innymi Maximiliena Robespierre’a i Geor-
gesa Dantona; romantycznych liberatéw pokroju Julesa Micheleta i Edgara Quineta,
aby zaraz potem za ojcéw nacjonalizmu nad Sekwang uzna¢ bonapartyst¢ Mauri-
ce’a Barresa i kontrrewolucyjnego monarchistg¢ Charlesa Maurrasa. We Wloszech
ojcem tego nurtu byli antyklerykalny demokrata Giuseppe Mazzini oraz liberat czy-
stej krwi Camillo Cavour, ale za chwilg sztandary tego nurtu przejeli anty-demokraci
i imperiali$ci spod znaku Enrico Corradiniego i Alfredo Rocco, mows i czynem
wspierajacy Benito Mussoliniego, ktéry obalit liberalne wloskie paristwo stworzone
przez Mazziniego i Cavoura, widzac je jako najbardziej zdegenerowana forme wladzy
skierowanej przeciwko narodowi i idei nacjonalistyczne;.

Podobne przyktady wewngtrznych sprzecznosci wewnatrz nacjonalizmu mozna
mnozy¢ w nieskoriczono§¢. Nacjonalisci, nawet w jednym kraju, nie sa ze sobg
uzgodni¢ absolutnie niczego, poza jednym ogélnikowym hastem: nalezy kocha¢ swoja
ojczyzng i swdj naréd. Diametralnie réznig si¢ jednak ich recepty na aplikacj¢ tejze
mitosci. Dla jednych ustrojem narodowym jest monarchia absolutna sprzed 1789 roku
(Ch. Maurras), dla innych monarchia konstytucyjna (E. Corradini, A. Rocco), dla in-
nych dyktatura (M. Barres, E Franco), dla jeszcze innych liberalna republika (G. Ma-
zzini, A. Mickiewicz, ]J. Michelet, R. Dmowski), a dla jeszcze innych wszechwiadne
i wodzowskie paristwo totalitarne (M. Robespierre, B. Mussolini, A. Hitler). Wszyscy
sa za nacjonalizmem gospodarczym, ale nie sa zgodni czy ekonomia narodowa ma
charakter wolnorynkowy czy etatystyczno-socjalistyczny? Dla jednych religia naro-
dowq jest katolicyzm rzymski (F Franco, A. Oliveira Salazar, B. Mussolini), inni sg
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religijnie ,,niemuzykalni” (okreslenie M. Webera'), jeszcze inni szukaja wlasnej mo-
nolatrycznej religii dla swojego narodu, opartej o pogariskie wzorce (P. de Lagarde,
A. Rosenberg). Kochajac swéj naréd nacjonalisci nie s3 nawet zgodni czym on jest
i kto go tworzy: czy to ,codzienne glosowanie™ Ernsta Renana, czyli przynaleznos¢ do
narodu ma charakter wolicjonalny, czy tez ta przynaleznos$¢ jest determinowana przez
histori¢ i wielusetletnig tradycj¢ paristwowa (B. Mussolini, R. Dmowski), a moze ma
charakter deterministyczny i zalezy od genéw i krwi (A. Rosenberg)?

Termin nacjonalizm nie méwi nam nic, poza tym, ze ten, kto swoje poglady
w ten sposob okresla odczuwa subiektywne sympatyczne uczucie dla swojej ojczystej
ziemi i swoich wspétplemiencéw. Nie méwi nam jednak nic na temat tego, ktéry
ustrdj preferuje, jaki model ekonomiczny uwaza za pozadany, czy jest demokrata czy
tez nim nie jest, czy jest zwiazany z tradycja chrzescijariskg czy jest jej obcy, a nawet
nie wynika z tej deklaracji kogo uwaza za wspomnianych wyzej wspdlplemiericon’.

Konsekwentnie, nie istnieje takze jedna jedynie poprawna definicja samego na-
¢jonalizmu. W literaturze jest co najmniej kilka sprzecznych definicji nacjonalizmu.
Najwazniejsze z nich to:

DEFINICJA 1:
»PRAWO NARODOW DO SAMOSTANOWIENIA” (ZEWNETRZNEGO)

Najpopularniejsza definicja glosi, ze nacjonalizm to ,prawo narodéw do samo-
stanowienia” (zewnetrznego), czyli dazenie narodu, ktéry nigdy nie posiadat od-
rebnego bytu paristwowego lub tez byt ten utracit, do stworzenia (ew. odbudowania)
wlasnej pafstwowosci®. Kwestig sporng s3 granice terytorialne tych roszczen. Gdzie
znajduja si¢ narodowe ziemie? Moga by¢ tutaj rozumiane jako:

A/ Przestrzent wytyczona przez granice etnograficzne, a wigc tworzone poprzez
przylaczenie obszaréw, gdzie ponad 50% mieszkaricéw jest cztonkami danego na-
rodu i wyraza to np. w postaci woli w formie plebiscytu.

' M. Signore, Max Weber (1864—1920). Etica religiosa e razionalita moderna, w: G. Penzo,
R. Gibellini (red.), Dio nella filosofia del Novecento, Brescia 1993, s. 91.

> E. Renan, Co 1o jest naréd? [1882], w: idem, Dziefa, Warszawa 1904, t. I, s. 33.

Szerzej na ten temat zob. np. B. Grott, Nacjonalizm czy nacjonalizmy?, w: idem (red.),
Nacjonalizm czy nacjonalizmy?, Krakéw 2006, s. 7-16; A. Wielomski, Nacjonalizm fran-
cuski 1886—1940. Geneza, przemiany i istota filozofii politycznej, Warszawa 2007, s. 15-26.

W literaturze tak rozumiany nacjonalizm prezentujg min. E. Gellner, Narody i nacjona-
lizm, Warszawa 1991, s. 9-10; C. Calhoun, Nationalism and Ethnicity, “Annual Review
of Sociology”, 1993, nr 19, s. 212; Ch. Tilly, National Self-Determination as a Problem
Jor All of Us, “Daedalus”, 1993, nr 122, s. 29; A. Buchanan, Secesja i nacjonalizm, w:
R.E. Goodin, Ph. Pettit (red.), Przewodnik po wspdtczesnej filozofii politycznej, Warszawa
1998, s. 744 i nast.
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B/ Rozwiazanie etnograficzne jest najprostsze, gdyz sprowadza si¢ do podliczenia
gloséw, ale czgsto jest negowane na korzys$¢ ziem narodowych nie dzigki procentowej
liczebnosci cztonkéw narodu, lecz ich wartosci cywilizacyjno— i kulturotwéreze;.
Roszczenia takie wysuwane sg wobec ziem, gdzie mniejszosciowe liczebnie warstwy
dominujace s cztonkami innego narodu niz wigkszo$¢ spoleczeristwa (np. niemieckie
roszczenia do Wielkopolski i polskie do kreséw w okresie migdzywojennym). W wielu
przypadkach roszczenia podobne moga mie¢ charakter oparty wytacznie o historie,
gdzie czlonkowie aspirujacego do ich posiadania narodu stanowia zdecydowana
mniejszo$¢ spoleczenistwa, ale sg to tereny bedace historyczng kolebka narodu (np.

Kosowo dla Serbéw; Ziemia Swicta dla Zydéw, gdy rodzit si¢ ruch syjonistyczny).

DEFINICJA 2:
»PRAWO NARODOW DO SAMOSTANOWIENIA” (WEWNETRZNEGO)

Nieco inaczej nacjonalizm rozumiemy, jesli za jego obowiazujaca definicjg przyj-
miemy ,prawo narodéw do samostanowienia” (wewnetrznego). Tak jak naréd
zdefiniowany w definicji nr 1 ma prawo do decydowania o swoich granicach, tak
wewnatrz swojego narodowego paristwa winien mie¢ podobne prawo decydowaé
o tym, kto, jak, na jakich warunkach i jak dtugo powinien nim rzadzi¢. Naréd sa-
mo-decydujacy o sobie to taki, ktéry nie uznaje nad soba wtadzy zadnego monarchy
panujacego Dei Gratia lub na mocy dziedziczenia tronu, czyli dzigki legitymizacji hi-
storycznej lub religijnej. Nardd, ktéry ma prawo do wewngtrznego samostanowienia
o swoim losie decyduje o swoim ustroju politycznym i spotecznym, o stosunkach
z Kosciotem (kosciotami), decyduje ktére stronnictwo powotuje do wladzy i nie
uznaje nad sobg jakiejkolwiek wladzy, ktérej sam nie ustanowit i dzialajacej na takich
warunkach, jakie jej podyktowal. Oznacza to postulat ustanowienia rzgddw narodu
za pomocy instytugji przedstawicielskich (demokragji). Pierwotna suwerenno$¢ na-
rodu nigdy si¢ nie przedawnia; naréd nigdy jej nie traci; nie moze si¢ jej prawowicie
trwale wyzby¢, a ewentualne zbycie nigdy nie jest legitymowalne, co ex definitione
czyni nielegalnymi monarchie dziedziczne, rzady autorytarne i wszystkie te, w kt6-
rych nie zostaje zachowana zasada kadencyjnosci. Ten, kto wladz¢ dziedziczy lub pa-
nuje dozywotnio, ten jest uzurpatorem pierwotnych i niezbywalnych praw narodu’.

Zewnetrzne i wewnetrzne ,,prawo narodu do samostanowienia” mozna pola-
czy¢ w jedna spéjna calo$é w postaci panistwa o rezimie demokratycznym, najlepiej
majacego charakter etnograficzny. Jego rozwinigciem jest idea, aby wszystkie pafistwa
$wiata mialy charakter etnograficzny i wyposazone byly w typ ustroju demokratycz-
nego. To ideat Woodrowa Wilsona i neo-wilsonowskich zwolennikéw ,, praw narodéw
do samostanowienia”, czyli ideal powszechnie uznawany obecnie za demokratyczny.

> H. Seton-Watson, Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics
of Nationalism, London 1977, s. 6.
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W zupetnie innym kierunku idg te definicje nacjonalizmu, ktére nie sg zaintereso-
wane ideami abstrakcyjnymi takimi jak obicktywne prawa narodéw, wrodzone prawa
narodéw, etc. Chodzi nam o te definicje, ktdre nie skupiajg si¢ na poszukiwaniu ide-
alnych narodowych granic lub ustrojéw, lecz odwotuja si¢ do kategorii realnych inte-
reséw narodowych, a polityke zagraniczng i wewngtrzng postrzegaja jako $cieranie sig
sprzecznych intereséw, ocierajacych si¢ o czgstokro¢ o zawoalowang lub nawet otwarta
przemoc. Dlatego do weze$niej zasygnalizowanych definicji mozemy dodaé nastgpne:

DEFINICJA 3:
PRYMAT INTERESU NARODOWEGO NAD PARTYKULARNYM

Istotg nacjonalizmu jest uznanie absolutnego prymatu interesu narodu ponad
interesem klas spotecznych, stronnictw politycznych i jednostek, czyli podporzad-
kowanie temuz interesowi nadrzgdnemu celéw wszystkich bytéw pomniejszych z ked-
rych skfada si¢ naréd. Wszystkie wspomniane wyzej byty pomniejsze musza, podpo-
rzadkowacd swoje interesy polityczne, ekonomiczne i kulturowo-religijne najwyzszemu
dobru, jakim jest dobro narodu jako calosci®. W stosunku do definicji 1 i 2 oznacza to
radykalne przesuniecie akcentu z momentu idealistyczno-instytucjonalnego na funk-
cjonalny, czego skutkiem jest potraktowanie narodu jako swoistego doczesnego abso-
lutu, ktdremu wszystko winno zosta¢é podporzadkowane. W tej definicji, pisze Paolo
Alatri, ,naréd zostaje pojety jako absolut, a nie jako organiczna i dialektyczna mie-
szanka rozmaitych sit moralnych, spotecznych, politycznych i ekonomicznych wspét-
istniejacych posréd danego ludu i w danym kraju™. Oznacza to podniesienie narodu
do rangi warto$ci absolutnej i przydzielenie mu w hierarchii wartosci takiej pozydji,
jaka w epoce sprzed Rewolugji Francuskiej zajmowato nowozytne paristwo i jego cele
okre$lane mianem racji stanu, ktérej takze musiaty podporzadkowad si¢ racje pomniejsze
stanéw spotecznych, poszczegdlnych prowingji, miast, ziem i wielkich feudatéw. Ta de-
finicja to nic innego jak tylko stara i dobrze wszystkim znana racja stanu przeniesiona
do epoki spoteczeristwa masowego, gdzie podmiotem polityki przestaje by¢ pafistwo
monarchiczne, gdyz zostaje zastapione przez paristwo wyrazajace wole narodu.

DEFINICJA 4:
WYZSZOSC WEASNEGO NARODU NAD INNYMI (SZOWINIZM)

Definicj¢ nr 3 mozemy uzna¢ za neoklasyczna, czyli odwolujaca si¢ do idei no-
wozytnego panstwa w epoce Klasycyzmu (XVI-XVII wiek), gdzie suwerennos¢
z rak Ludwika XIV (lub podobnych dod monarchéw méwiacych [Etat cest moi)

¢ P Alter, Nationalism, London 1989, s. 9.
7 P Alatri, Le Origini del fascismo, Roma 1962, s. 5.
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przeniesiono na nowego reprezentanta racji stanu, czyli na naréd. Zupelnie od-
mienny charakter ma takie rozumienie nacjonalizmu, gdzie glosi si¢, ze wlasny na-
rodu jest lepszy od innych narodéw i ma prawo narzuci¢ im wlasne wyobrazenia.
Takie szowinistyczne twierdzenie, ufundowane zwykle na przekonaniu o wlasne;
wyzszoéci kulturowej lub ekonomicznej, daje gloszacym ten poglad uprawomoc-
nienie do podboju sasiadéw za pomocg Srodkéw militarnych lub ich uzaleznienie
za pomocg metod ekonomiczno-politycznych. Stanowi takze uprawomocnienie dla
dyskryminacji mniejszoéci narodowych uznanych z pewnych wzgledéw za nizsze od
narodu rzadzacego. W takich przypadkach nacjonalizm ociera si¢ lub wprost taczy
z narodowym szowinizmem lub rasizmem uznajacym pewne ludy za wyzsze, a inne
za nizsze z powoddéw genetycznych (niemiecka doktryna Blut und Boden)®.

Jak widzimy, dwie pierwsze definicje nacjonalizmu — czyli ,,prawo narodu do
samostanowienia” w kwestiach zewnetrznych lub wewnetrznych — maja cha-
rakter emancypacyjny. Chodzi w nich o uprawomocnienie emancypacji narodu
od niewoli czy podlegtosci wobec obcego wtadcy lub rzadéw obeego narodu tak, aby
spofeczno$¢ uwazajaca si¢ za polityczng jedno$¢ mogta samo-rzadzi¢ si¢ w granicach
postrzeganych jako dla niej naturalne i za pomoca zasady wigkszosci gloséw. Teoria
ta $wiadomie odwotuje si¢ do pojecia suwerennego ludu radykalnego demokraty Je-
ana-Jacquesa Rousseau i charakterystycznej dla (tym razem liberalnej) teorii Oswie-
cenia francuskiego o posiadaniu przed jednostki przyrodzonych praw/uprawnien (fr.
droits). Tak rozumiany nacjonalizm nadaje, zaczerpnictej od Rousseau, idei suweren-
nosci ludu/narodu charakter niezbywalnego i przyrodzonego prawa natury.

Tymczasem definicje 3 i 4 idg w zupelnie innym kierunku, catkowicie sprzecznym
z ideami o§wieceniowymi, poniewaz nie majg charakteru emancypacyjnego. De-
finicja 3 (podporzadkowanie intereséw partykularnych interesowi narodowemu)
stanowi klasyczna formule suwerennego i absolutnego paristwa narodowego,
przystosowanego do nowo-powstatego spoteczefistwa masowego, gdzie zniesiono
monarchie i charakterystyczng dla niej poza-demokratyczng legitymizacje wiadzy.
Czgsto méwi sig, ze Rewolucja Francuska ,wymyslita Naréd przeciwko krélowi,
prawowito$¢ z dotu przeciwko prawowitosci z géry™. Poglad ten powtarza liczny
zastep historykdéw idei, przeciwstawiajac nacjonalizm i suwerenno$¢ narodu klasycy-
stycznemu przedrewolucyjnemu padstwu i jego monarchii absolutnej'. Jednak takie
rozumienie nacjonalizmu jakie przedstawia definicja nr 3 pozwala te idee catkiem

8 H. Munro Chadwick, 7he Nationalities of Europe. The Growth of National Ideologies, Cam-
bridge 1945, s. 122 i nast.; Cz. Bartnik, 7eologia narodu, Cz¢stochowa 1999, s. 15; I. Ber-

lin, Europejska jednosé i zmienne kole jej losu, w: idem, Pokrgywione drzewo czlowieczeristwa,
Warszawa 2004, s. 154-155.

? ]. Plumyene, Les nations romantiques. Histoire du nationalisme. Le XIXe siécle, Paris 1979, s. 52.

' Np. H. Kohn, Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzosichen
Revolution, Frankfurt/Main 1962, s. 9-10; J.-L. Chabot, Le nationalisme, Paris 1986, s. 9;
E.J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programs, myth, reality, Cambridge
1990, s. 23.
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zgrabnie polaczy¢, gdzie pafistwo narodowe przestaje by¢ wehikulem emancy-
pacji, przeistaczajac si¢ w narze¢dzie utrwalania panowania tradycyjnych sto-
sunkéw, a sam nacjonalizm staje si¢ kontrrewolucyjny. Najbardziej spektakularng
postaé przybralo to w doktrynie Charlesa Maurrasa i jego wizji monarchii abso-
lutnej, czyli , tradycyjnej, dziedzicznej, anty-parlamentarnej i zdecentralizowanej”"’,
ktérej autentycznie niedoscignionym archetypem byta monarchia Ludwika XIV.

Z kolei definicja 4 postrzega nacjonalizm jako uprawomocnienie do pano-
wania politycznego jednych narodéw nad drugimi, gdzie nie chodzi o znalezienie
(cho¢by teoretyczne) dobra wspdlnego czy to wewnatrz wspdlnoty narodowej, czy
to w stosunkach migdzynarodowych. Dlatego definicja 4 organicznie laczy si¢
z przemocg polityczna na tle etnicznym lub rasowym.

Z tego krétkiego przegladu podstawowych definicji nacjonalizmu wynika, ze nie
istnieje jeden nacjonalizm archetypiczny i modelowy. Nie jest mozliwe wytyczenie
stawetnego weberowskiego nacjonalistycznego typu idealnego, ktdrego poszukiwania
tak fascynujg historykéw idei i innych przedstawicieli nauk spotecznych. Nie ma
wigc jednego nacjonalizmu. Sa tylko nacjonalizmy.

2. DWIE HISTORYCZNE FALE NACJONALIZMU

Zaprezentowane powyzej rozmaite rozumienia terminu nacjonalizm oraz
sprzeczne poglady jaki ustréj, polityka gospodarcza czy kwestie religijne nalezy uzna¢
za narodowe lub antynarodowe, a takze rozmaite, czgstokro¢ sprzeczne zdefiniowania
przynaleznosci do narodu, tylko pozornie tworza bezksztattng mieszanke rozmaitych
idei, z ktérych nie da si¢ wytyczy¢ wspélnego ideowego jadra. Te sprzecznosci wy-
raziste s3 wtedy, gdy prébujemy nacjonalizm odczytywac i bada¢ meta-historycznie.
Rzeczywiscie, nie da si¢ stworzy¢ jakiegokolwiek weberowskiego typu nacjonalizmu
jako takiego, ktéry odpowiadatby wszystkim historycznie i geograficznie odrgbnym
jego rodzajom. O ile w przypadku liberalizmu, konserwatyzmu, marksizmu, fa-
szyzmu lub anarchizmu stosunkowo tatwo — mimo wewngtrznych réznic w ramach
tych wielkich ideologii i doktryn politycznych — mozna znalez¢ na przyktad 5 czy 10
idei liberalnych, ktére przyjmuja wszyscy liberalowie czy podobny zestaw idei przyj-
mowanych przez wszystkich marksistéw lub konserwatystéw, to w przypadku nacjo-
nalizmu nie jest to mozliwe. Wynika to z faktu, o ktérym juz pisalismy na poczatku
niniejszego tekstu, ze nacjonalizm nigdy nie byl i nie jest samodzielng ideologia
polityczna. Jest tylko afektem do wiasnej ojczyzny i do wlasnego narodu, ktéry kon-
kretng posta¢ przybiera czerpiac obficie z rozwiazan zaproponowanych przez inne
ideologie lub doktryny. Mamy wigc narodowych konserwatystéw (Action Frangaise,
rewolucja konserwatywna w Niemczech, franki$ci w Hiszpanii), narodowych libe-
ratéw (wloskie Risorgimento, francuski romantyczny republikanizm XIX wieku),

" Ch. Maurras, Enquéte sur la monarchie, Paris 1924 [1900], s. 169, 302.
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narodowych socjalistéw (faszyéci niemieccy), a nawet narodowych komunistéw (nie-
miecki Nationalbolschewismus). Synteza nacjonalizmu niemozliwa jest chyba tylko
z anarchizmem i libertarianizmem, gdyz te dwie ideologie odrzucaja wszystko, co
jest ponad-jednostkowe, a wigc i samo pojecie narodu.

Poruszanie si¢ po mapach nacjonalizmu zdecydowanie ulatwia nam fakt, ze mie-
szanie si¢ nacjonalizmu z poszczegblnymi ideologiami i doktrynami nie jest wcale
tak zupetnie przypadkowe. W okreslonych epokach poszczegélne fale nacjonalizmu
wchodza w Sciste sojusze z pewnymi ideologiami i doktrynami przeciwko innym, po-
niewaz nacjonalisci jedne z nich postrzegaja za zbiezne z interesami narodu, a inne
im przeciwnie. Nie sg to sojusze stafe, gdyz interes narodu moze si¢ albo obiektywnie
zmieni¢, albo twércy poszczegdlnych doktryn nacjonalistycznych moga go inaczej defi-
niowa¢ niz poprzednie pokolenia nacjonalistéw. Mimo to te powiazania nie zmieniajg
si¢ z dnia na dzieri. Na podstawie tych powiazari mozemy wyrdzni¢ fale nacjonalizmu.

3. FALA PIERWSZA: NACJONALIZM DEMOKRATYCZNY (1789-1870)

Nurt ten rozwija si¢ w Europie pomigdzy wybuchem Rewolucji Francuskiej
(1789) a upadkiem Wiosny Ludéw (1848-1849), ewentualnie zjednoczeniem
Wihoch (1866-1870). Za klasyczne ruchy tego typu uwazani sa;:

A/ Francuscy rewolucjonisci okresu Rewolugji, szczegélnie za$ jakobini, gloszacy
suwerenno$¢ narodu przeciwko suwerennosci kréla.

B/ Demokratyczni patrioci okresu Restauracji, Monarchii Lipcowej i Wiosny
Ludéw (1815-1849) gloszacy obalenie monarchii i ustanowienie ludowladczej re-
publiki (Francja, Hiszpania) lub tez zjednoczenie podzielonego kraju jako demokra-
tycznej republiki (Polska, Wtochy, Niemcy).

C/ Whoski ruch Risorgimento (do 1870 roku), ktéry najdtuzej zachowat demokra-
tyczne przestanie pierwotnego nacjonalizmu.

Nacjonalizm tego okresu mozemy zdefiniowaé postugujac si¢ znanymi nam
juz definicjami nr 1 i 2. Jego istotg jest ,prawo narodéw do samostanowienia”
tak co do swoich granic, jak i co do formy rzadéw. W literaturze nacjonalizm ten
okreslany bywa rozmaicie, na przyklad jako ,nacjonalizm Risorgimento” lub ,na-
cjonalizm jakobinski”'. To ruch, ktéry na klasycznej osi prawica-lewica znajduje
si¢ po lewej stronie.

Jego istota jest uznanie prawa narodéw do samostanowienia tak o swoich gra-
nicach (samostanowienie zewngtrzne), jak i formach wiladzy, ustroju (samostano-
wienie wewnetrzne). Formuta ta swoje zrédto ma w teorii Jeana-Jacquesa Rous-
seau i jego koncepcji ,suwerennosci ludu”, ktéry posiada nie przedawnialne i nie

2 P Alter, Nationalism, op.cit., s. 28-31; M. Clément, Enquéte sur le nationalisme, Paris
1957, s. 25 i nast.; A. Wielomski, Nacjonalizm jakobiriski, w: S. Stgpien (red.), Ideologie,
doktryny i ruchy narodowe. Wybrane problemy, Lublin 2000, s. 29-46.
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zbywalne prawo do decydowania o samym sobie'®. Dlatego, zdaniem genewskiego
filozofa, ,wszelki rzad prawowity jest republikariski”'®. Ten roussoistyczny ideat
demokratyczny jest w istocie przeniesieniem nieskr¢gpowanej suwerennosci monar-
szej — charakterystycznej dla epoki francuskiego absolutyzmu od legistéw w duchu
Jeana Bodina po Ludwika XVI — na réwnie suwerenny lud, ktéry ma prawo sta-
nowi¢ o swoich granicach, o swoim ustroju politycznych, jak i decydowaé kto
ma sprawowac wiadze jako jego polityczny reprezentant. Teraz wystarczyto tylko
stowo [ud utozsamié z narodem, co na gruncie jezyka francuskiego (peuple) nie
byto specjalnie trudne®.

Nacjonalizm demokratyczny oméwimy na dwéch charakterystycznych przypad-
kach: francuskim i wloskim.

3.1. FRANCUSKI NACJONALIZM JAKOBINSKI I POST-JAKOBINSKI

Wyrosly na roussoistycznym gruncie pierwotny ideal nacjonalistyczny miat cha-
rakter obywatelski. Pod pojeciem suwerennego narodu rewolucjonisci francuscy ro-
zumieli wszystkich petnoletnich mezczyzn, bedacych obywatelami paristwa i posia-
dajacych prawa polityczne. Przynaleznos¢ do narodu nie jest kwestig uczucia, jezyka,
wspdlnych przodkéw. Wspélnota narodowa jest tozsama ze wspélnota polityczna,
czyli 0s6b majacych wspétudziat w suwerennosci i posiadajacych prawa polityczne.
Dlatego rewolucjonisci umiarkowani, opowiadajacy si¢ za cenzusami wyborczymi,
utozsamiali naréd tylko z klasa srednia majaca prawa wyborcze we wezesnym okresie
Rewolucji. Emmanuel-Joseph Sieyées twierdzi, ze tylko podatnicy sa narodem'®. Ta-
kiemu rozumowaniu sprzeciwia si¢ Maximilien Robespierre zrazu gloszacy, ze na-
rodem s3 wszyscy obywatele francuscy i wszyscy tez powinni korzystaé z powszech-
nego prawa wyborczego'’.

Potaczenie narodowosci z obywatelstwem miato ten skutek, ze rewolucjonisci
za Francuzéw postrzegali zamieszkalych w granicach paristwach przedstawicieli
mniejszo$ci etnicznych i jezykowych (Bretoriczycy, niemieckojezyczni Alzatczycy
i Lotaryniczycy), a identyfikacji tej odmawiali, mieszkajacym poza granicami
Francji, frankoforiskim Walonom i Szwajcarom'®. Mysl, ze cztonkostwo w naro-
dzie taczy si¢ z subiektywnym poczuciem przynaleznosci do ducha narodu lub

'3 ].J. Rousseau, Umowa spoleczna, Poznari 1920 [1762], 1,5; 11, 1-2.
14 ].J. Rousseau, Umowa spoteczna. Poznan 1920, 11, 6.

15 J. Lakanal, Rapport sur J.J. Rousseau, B.m. i r.w., s. 2-5; H. Kohn, Nationalism. Its Meaning
and History, New York 1955, s. 20; O.H. Gablentz, Nationalismus, w: Handwérterbuch
der Sozialwissenschaften, Gottingen 1961, t. VII, s. 540.

16 E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Erar?, b.m.w. 1789, s. 45, 86.
17" M. Robespierre, Textes choisies, Paris 1974, t. 1, s. 67, 75.
'8 H. Seton-Watson, Nations and States, op.cit., s. 6.
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z charakterem narodowym jest idea nieco pdzniejsza. Stworzyt je dopiero, nastgpu-
jacy po Rewolucji, Romantyzm".

Konsekwentnie, pierwsze pokolenie nacjonalistéw tego kierunku utozsamiato naréd
z nizszymi stanami spotecznymi, ktére wlasnie dochodzity do wadzy — ,Stan Trzeci jest
kompletnym Narodem”, gdy stany uprzywilejowane sa, ,,cudzoziemskie” (étrangers) pisat
Sieyes® — a procesy narodowotworcze z emancypacja wobec tradycyjnych elit, czyli mo-
narchii i arystokracji. Nardd, jak glosit jeden z rewolucyjnych katechizméw, to ,wspél-
nota obywateli, ktérzy z powodu swoich uczu¢ i wzajemnych potrzeb, tworza site dla
zachowania i szczgscia ojcowizny”'. Jeszeze przed Rewolucja w mysli politycznej francu-
skiego O$wiecenia ojczyzng utozsamiano z instytucjami wolnymi, czyli republikaiskimi.
Monarchie (,despotyzmy”) mialy stanowi¢ zaprzeczenie wolnosci i poddani nie powinni
zywi¢ wobec nich zadnych pozytywnych uczué, w tym i uczucia lojalnosci®. Jak mawia
Saint-Just, ,,mi¢dzy ludem a jego wrogami nie ma juz nic wspdlnego oprécz miecza™*.

Rewolucja Francuska wybuchla pod kosmopolitycznym hastem braterstwa (fra-
ternité) wszystkich ludzi — ze wszystkich stanéw, prowincji i narodéw. Jednak wobec
powszechnego oporu wobec jej uniwersalistycznych idei, z pierwotnego ogdlnoswia-
towego narodu po kolei wykluczano rozmaite grupy ludzkie. Najpierw usunigto
tych, ktdrzy, bedac obywatelami Francji nie poparli nowego systemu. Tak z narodu
wykluczono najpierw arystokratéw (przeciwnicy polityczni Rewolucji), a nastgpnie
Jfanatykéw (przeciwnicy schizmy koscielnej z 1790 roku)*. Gdy armie rewolucyjne
napotkaty zbrojny sprzeciw w Belgii i w Niemczech — i to nie tylko ze strony monar-
chéw, ale i posrdd miejscowej ludnosci — ogloszono stynny manifest Ojczyzna w nie-
bezpieczenistwie (La Patrie en danger, 1792). W tym momencie Rewolucja utracita
swoj pierwotny charakter powszechny, przeistaczajac si¢ w Rewolucje¢ autentycznie
francuskq przeciwko tradycyjnym narodom catej Europy®. Pojecia obey i zagranica

—_
©

A. Walicki, Mesjanistyczne koncepcje narodu i pdzniejsze losy tej tradycji, [w:] J. Gockowski,
A. Walicki (red.), Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych,
Warszawa 1977, s. 84-107.

2 E.-]. Sieyes, Qu'est-ce que le Thiers-Etar?, op.cit., s. 2, 8.

2 C.E de Chasseboeuf Volney, La loi naturelle, ou le cathéchisme du citoyen frangais, Sallior

1793, s. 103.

Zob. np. hasta encyklopedyczne autorstwa L. de Jaucourta, Patrie, Patriote i Patriotisme,
w: J. Le Rond d’Alembert (red.), Encyclopédie ou Dictionnaire raisoné des sciences, des arts
et des métiers, Neufchastel 1765, t. XI1, s. 178, 181. Zob. takze H.-E D’Aguesseau, XIX-¢
Mercuriale. Lamour de la Patrie. Prononcée a la Saint Martin 1715, w: idem, Oeuuvres,
Paris 1759, t. I, s. 207-12; ].J. Rousseau, Wyznania, Warszawa 1978 [1781], t. I, s. 37;
Monteskusz, O duchu praw, Kety 1997 [1748], 5. 7.

2 L.-A.-L. Saint-Just, Wybdr pism, Warszawa 1954, s. 69.
# C. Jones, The Great Nation. France from Louis XV to Napoleon, London 2003, s. 552.
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La Patrie en danger [1792], nastronie internetowej fr.wikisource.org (dostep: 12.10.2016.).

% C.J.H. Hayes, The Historical Evolution of Modern nationalism, New York 1948, s. 35-53;
J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy naréd, nowy swiat, Warszawa 1993, s. 343-54, 362-375.
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skojarzono z pojeciem kontrrewolucji*’. Gdy za$ kontrrewolucyjne armie przechodza
do kontrofensywy, wtenczas obrona Republiki autentycznie taczy si¢ z obrona Franj,
a sami rewolucjonisci oglaszaja, ze bronig granic naturalnych oraz honoru swojego
kraju, czyli aparatu pojeciowego charakterystycznego dla starego dykcjonarza mo-
narchistycznego panstwa. Czgsto wtenczas przywolywane pojecie racji narodu to nic
innego jak tylko nowa wersja starej racji stanu kard. Armanda de Richelieu i Lu-
dwika XIV. Dostgpny nam podrecznik szkolny z tego okresu naucza, ze wolnos¢ po-
lega na niepodleganiu przez nar6d komukolwiek: ani krélowi w kraju (suwerennosé
wewnetrzna), ani jakiejkolwicek sile politycznej znajdujacej si¢ poza paristwem (suwe-
renno$¢ zewnetrzna). Ideologia wolnosci taczy si¢ wiec zaréwno z prawem do samo-
stanowienia wewnatrz kraju (republikanizm), jak i prawem narodu francuskiego do
zewngtrznego samostanowienia o swoich narodowych granicach®.

Ulomnoscig nacjonalizmu demokratycznego w czasie Rewolugji Francuskiej byt
jego faktycznie niedemokratyczny charakter. Rewolucjonisci mieli $wiadomo$é,
ze nie posiadali powszechnego poparcia spotecznego, gdyz cz¢$¢ Francuzéw byta
Rewolucji wroga, a katolicka wigkszo$¢ chlopska zachowywata gleboka rezerwe
z powodu antyreligijnej polityki paristwa i tolerowania wielu antychrzescijariskich
eksceséw i aktéw wandalizmu. W tej sytuacji mniejszosciowi rewolucjonisci pod-
jeli ideologiczny trud uzasadnienia swoich dyktatorskich rzadéw nie tyle bezpo-
$rednim przyzwoleniem spolecznym, co obiektywnym dobrem narodu, ktdry kiedys
(w przysztosci) podzigkuje im za dokonanie emancypacyjnej Rewolucji. Zrédtem
rewolucyjnej dyktatury byla wiec (obiektywna) ,racja narodu” a jej uprawomoc-
nieniem fake, ze jakobinski Konwent pochodzit z woli tegoz narodu wyrazonej
w glosowaniu. W swoim stynnym stwierdzeniu, ze ,lud, ktéry nas wybrat wszystko
ratyfikowat™® Robespierre zawart przekonanie, ze wybraficom narodu wolno abso-
lutnie wszystko, czego wymaga obiektywne dobro tegoz narodu, wlacznie z wpro-
wadzeniem dyktatury i fizyczng masakra wszystkich podejrzanych o nieche¢ lub
spiskowanie przeciwko Rewolugji. ,Rzad rewolucyjny jest despotyzmem wolnosci
przeciwko tyranii” — oglosit pierwszy w dziejach francuski dyktator®', dla ktérego
dyktatura — koniecznie sprawowana w imi¢ narodu — stala si¢ ,,ukochanym sys-
temem” (mon systéme chéri)*.

Nagjonalizm jakobiriski byt skutkiem politycznego zastosowania kolektywi-
styczno-demokratycznej ideologii roussoizmu. Nacjonalizm ten miat charakter

2" M.-M. Martin, Histoire de ['unité francaise, Paris 1957, s. 312.
8 Alphaber républicain, Paris an 11 (1793/1794), s. 21.

2 1.-P. Marat, Lerreur des Parisiens, Paris b.r.w. [1791], s. 4.

3 M. Robespierre, Textes choisies, op.cit., Paris 1974, t. II, s. 54.
31 Tbidem, t. ITI, s. 119.

M. Robespierre, Renvoyez-moi ma qoue ou la lettre & la Convention Nationale, b.m. i r.w.

[Paris 1794], s. 5.



NACJONALIZM WOBEC PROBLEMU EUROPY 27

egalitarny i kolektywistyczny, gdzie wszyscy mieli by¢ jednakowi, gdzie mialy zostaé
zniesione réznice majatkowe, kulturowe i intelektualne. Tak zrodzita si¢ utopia na-
cjonalizmu totalitarnego, gdzie wszyscy ludzie mieli by¢ jednakowi i tworzy¢ ko-
lektyw zaprzeczajacy wszelkiemu indywidualizmowi. Poprzez zniesienie nieréwnosci
i odmiennosci chciano stworzy¢ nowy i homogenicznie pojety demokratyczny naréd
francuski. I jak pisze amerykanski badacz Jacob Talmon, za projektem tym stata ob-
sesyjna ,idea harmonii spolecznej oparta na egalitarnej koncepcji praw cztowieka”,
gdzie nie bedzie biednych i bogatych, madrych i gtupich, gdyz wszyscy cztonkowie
ciata narodowego bedg jednakowi.

Nie chcemy przez to powiedzied, ze istota nacjonalizmu demokratycznego ko-
niecznie byla dyktatura sprawowana w imi¢ narodu. Demokratyczni nacjonalici
XIX stulecia, szczegélnie ci uformowani w duchu Romantyzmu, mieli w sobie
bardzo silny element prometejski i mesjanistyczny. Dlatego idea narzucania czego$
narodowi dla jego obicktywnego dobra nie byta im zupelnie obca. Nie byli jednak,
po wypadku jakobinskim, az tak bardzo przychylni wobec ustanawiania dyktatur
w imi¢ rzekomego obiektywnego dobra narodu. W XIX wieku ustanawianie takich
form wladzy stalo si¢ charakterystyczne dla lewicy socjalistycznej, szczegélnie za$
dla blankistéw i marksistéw petnych zachwytéw dla zbrodniczych form dyktatury
w imieniu mas, ktérej przykladem byla Komuna Paryska (1870)%. Ostatni zyjacy
jeszcze weterani demokratycznego nacjonalizmu — mamy tu na mysli Giuseppe Ma-
zziniego — zdecydowanie sprzeciwili si¢ tej formie wadzy politycznej, widzac w niej
jedynie forme¢ panowania terrorystycznego, znaczonego egzekucjami, grabiezami
oraz wojujacym ateizmem i zezwierz¢conym antyklerykalizmem?™.

Gléwny nurt nacjonalizmu demokratycznego, przyklaskujac rewolucyjnym
ideom emancypacyjnym, byt silnie przywiazany do idei demokratycznych, ale takze
do liberalnych instytucji politycznych i prawnych. W XIX wieku we Francji nurt
ten rozwijali liczni politycy i pisarze polityczni: Jules Michelet, Alphonse Lamartine,
Victor Hugo, Edgar Quinet, Léon Gambetta. Jego ostatnim epigonem byt Georges
Clemenceau. Nacjonalizm ten taczono z liberalizmem, gdyz przedstawiciele tego kie-
runku nie wywodzili zasad liberalnych z uniwersalnych idei prawa natury lub praw
cztowieka, lecz wylacznie z racji historycznych, a wigc uksztattowanych przez wspol-
note narodowa. Przeciwstawiali si¢ tyranii Robespierre’a, Napoleona 111, cenzurze®.
Wszelkie formy wladzy autorytarnej, a wykonywanej nie przez naréd lecz w jego

3 J.L. Talmon, Le origini della democrazia totalitaria, Bologna 2000, s. 220.

34 J. Schleifstein, Marxismus und Staat. Zur Entwicklung der Staatsauffassung bei dem marxi-
stischen Klassikern, Frankfurt am Main 1982, s. 51-53.

% N. Bakunin, La théologie politique de Mazzini et I'Internationale, Neuchitel 1871, s. 14-17.

3% Np. J. Michelet, Histoire de révolution, Paris 1888, t. VI, s. 1-33; L. Gambetta, Discours
et plaidoyers choisis, Paris 1909, s. 17-18; G. Clemenceau, Au soir de la pensée, Paris 1927,
t. 11, s. 374, 378-379, 4106, 428, 433; V. Hugo, Politique, Paris 2002, s. 174-177.
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imieniu, ostatecznie zdyskredytowata dyktatura Napoleona III. Naréd wyraza swoja
wole wylacznie za pomocg parlamentu wybranego w glosowaniu powszechnym?.

Nagjonalisci demokratyczni XIX wieku glosili potrzebe dokoriczenia rewolugji,
ale nie zbrojnie, lecz za pomocg reform politycznych i spotecznych dokonywanych
przez wigkszo$¢ parlamentarng. Reformy te mialy mie¢ charakter socjalny, a ich
celem mialo by¢ zjednoczenie jednostek i klas w jedng harmonijnie funkcjonujaca
wspdlnote narodowa. Dlatego chcieli wprowadzi¢ we Frangji elementy socjalnego
prawa pracy czy tez prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych. Nacjonalizm ten
wystepuje przeciw ideologiom o charakterze klasowym, poniewaz chce zjednoczyé
wszystkich Francuzéw ,pod sztandarem Republiki™®.

Cecha charakterystyczng nacjonalizmu demokratycznego byta jego dogtebna nie-
che¢¢ do religii katolickiej, co bylo skutkiem bardzo silnej impregnacji przez idee
antyklerykalne kontynentalnego Os$wiecenia. Z przedrewolucyjnej tradycji galli-
kanskiej rewolucjonisci przejeli ideg, ze Kosciét podporzadkowany jest paristwu: do
1789 roku krélowi, a nastgpnie suwerennemu narodowi. Dlatego przedstawiciele
narodu majg prawa regulowad wszystkie kwestie religijne, zaczynajac od zmian ekle-
zjalnych, a koriczac na dogmatycznych?. Katolik, ktdry stucha papieza miast fran-
cuskiego parlamentu jest, jak twierdzi przywddca liberalnych monarchistéw Honoré
Mirabeau, ,kryminalistg”®. Przywédca zyrondystéw Jacques Brissot glosi, ze aby
katolicyzm mégt by¢ tolerowany w $wiecie rewolucyjnym, musi ulec liberalizacji,
a skoro papiez si¢ na nig nie godzi dobrowolnie, to nalezy Kosciét podporzadkowaé
panistwu (czyli narodowi) i za pomoca decyzji politycznych zlikwidowaé wiadzg
papieska, skasowaé dotychczasowg hierarchi¢ duchowna, uprosci¢ dogmaty, unie-
wazni¢ kodeksy kanoniczne i wréci¢ do prostej ,religii rozumu”™!. Oto suwerenny
lud polityczny przeistacza si¢ w réwnie suwerenny lud bozy. Jakobini posungli sig
nawet do préby stworzenia nowej deistycznej religii o demokratycznym i nacjonali-
stycznym charakterze (kult Istoty Najwyzszej)*.

Przy calym swoim antyklerykalizmie nacjonalistyczni rewolucjonisci nie zamie-
rzali zrywad zwiazkéw miedzy panstwem a Kosciolem katolickim. Przeciwnie, tak
jak i stara gallikariska tradycja glosili podporzadkowanie Kosciota panistwu. W 1790

3 A. Lamartine, La Présidence, discours prononcé a I’Assemblée nationale, Paris 1848, s. 5;
idem, Une seule Chambre, discours prononcée & ['Assemblée Nationale, Paris 1848, s. 6
i nast.; L. Gambetta, Discours et plaidoyers. .., s. 27-29, 33, 113-115, 119, 142143, 203.

8 L. Gambetta, Discours et plaidoyers..., s. 255.
% Np. H.G.V.R. Mirabeau, Oeuvres, Paris 1834, t. I11, s. 28.
“ Tbidem, ¢, IIL, s. 4.

1 ].P. Brissot, Rome jugée, et l'auntorité législative du pape anéantie, Paris 1791, s. VL.

“ E-A. Aulard, Le Culte de la Raison et le culte de I'Etre spréme (1793—1794), Paris 1892;
A. Mathiez, Les Origines des Cultes Révolutionnaires, Paris 1904; M. Ozouf, Religion révo-
lutionnaire, w: F. Furet, M. Ozouf (red.), Dictionnaire critique de la Révolution Frangaise.
Institutions et créations, Paris 1992, s. 311-328.
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roku uchwalili wigc Konstytucje¢ Cywilng Kleru, ktéra byta faktyczng schizma, po-
niewaz znosita zwierzchno$¢ Rzymu nad Kosciotem we Francji, bez zgody papieskiej
dzielita na nowo diecezje oraz wprowadzata wybory biskupéw i ksi¢zy przez wszyst-
kich obywateli majacych prawa polityczne i bez wzgledu na deklarowane wyznanie®.
W wyniku tej inicjatywy we Francji powstal — popierany przez panstwo i bojkoto-
wany przez wigkszo§¢ wiernych — schizmatycki narodowy kosciét konstytucyjny,
skasowany 11 lat pézniej przez konkordat napoleonski (1801)%. Idea rozdziatu
Kosciota od panstwa pojawia si¢ dopiero w II potowie XIX wieku. Rewolucyjnym
nacjonalistom byta zupetnie obca, gdyz zaktadala niezalezno$¢ religii wzgledem su-
werennego i omnipotentnego narodu.

Generalnie nacjonali§ci demokratyczni uwazali, ze paristwo winno staé si¢ na-
rzgdziem modernizacji $wiadomosci spotecznej. Paristwo ma za zadanie wychowad
nast¢pne pokolenia w duchu laickim i antyklerykalnym, anty-tradycyjnym, Gam-
betta z laickosci i antyklerykalizmu uczynit gléwny motyw francuskiego nacjona-
lizmu, co symbolizuje jego stynne hasto ,Klerykalizm? Oto wrdg” (Le clericalisme?
Voila [ennemi!)®. Narzedziem tej masowej ateizacji, a zarazem wychowania w duchu
$wieckiego nacjonalizmu, miata by¢ szkota. Oto istota republikaniskiej szkoly laickiej
i republikariskiej.

Mimo liberalnych i socjalnych idei, demokratyczny nacjonalizm byt zajadle na-
cjonalistyczny, co symbolizuje sprawa Alzacji i Lotaryngii utraconych przez Francjg
po klgsce pod Sedanem (1870). Znany nam juz Léon Gambetta dowodzit obrong
Frangji juz po upadku II Cesarstwa i proklamowaniu Republiki. To wtenczas glosit
ide¢ obrony do ostatniego zotnierza, uzbrojenia ludu i walki do upadtego, ktéry
to plan przerwat autentyczny cios w plecy ze strony paryskich komunardéw, kedrzy
na tylach wszezeli rewolucje spoteczna, zmuszajac Republike do kapitulacji przed
wojskami Ottona von Bismarcka. Clemenceau w latach 1917-18 kierowat wojng
przeciwko Niemcom i twierdzil, ze ,,armia jest najwyzszym wyrazem nacjonalizmu
w dzialaniu™#. Nacjonaliéci ci byli militarystami, ale i republikanami. Dlatego zadali
glebokich reform personalnych w armii tak, aby przestali w niej dominowa¢ arysto-
kraci i monarchici, nawet gdyby sie to miato odby¢ kosztem jej sity bojowej*’.

Constitution civile du clergé [1790], na stronie internetowej ac-reims.fr (dostgp: 01.02.2009.).

G. Pelletier, Rome et la Révolution Frangaise. La théologie et la politique du Saint-Siége
devant la révolution Francaise (1789-1799), Rome 2004, s. 302-320; A. Wielomski,
Koscidt w cieniu gilotyny. Katolicyzm francuski wobec Rewolucji (1789-1815), Warszawa
2009, s. 203-316.

L. Gambetta, Discours et plaidoyers..., s. 237, 374.
4 @G. Clemenceau, Grandeurs et miséres d’une victoire, Paris 1997 [1930], s. 26.

¥ L. Gambetta, Discours et plaidoyers..., s. 369-370.
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3.2. TEOLOGIA POLITYCZNA WLOSKIEGO RISORGIMENTO

Jakobinizm wloski nie mial w sobie nic nacjonalistycznego. Przeciwnie, miej-
scowi jakobini byli wykonawcami poleceri okupujacych kraj Francuzéw (triennio
giacobino, 1796-99). Nadawato im to wymiar kosmopolityczny, a wrecz zdradziecki
(z punktu widzenia patriotycznego) i rewolucyjny politycznie®®. Patriotyzm pojawia
si¢ u wloskich rewolucjonistéw dopiero pézniej, w epoce Romantyzmu, i kojarzy sig
z osobg Giuseppe Mazziniego. Nie byt on tylko patriota walczacym o zjednoczenie
Wihoch. Byl zarazem rewolucjonista dazacym do zniszczenia przedrewolucyjnego
$wiata we wszystkich jego wymiarach. Przeciwko kazdej zasadzie $wiata tradycyj-
nego, majacego legitymizacj¢ w woli Boga lub w tradycji, pojawia si¢ u niego idea
rewolucyjna. Glosi (nie bez racji), ze wszystko, co tradycyjne ma swoje uzasadnienie
w obyczaju lub w woli autorytetu Boskiego lub monarszego. Stary swiat powstat od
gory wedle nastgpujacej zasady teologiczno-politycznej:

Bog
1

krél <> papiez

U
szlachta <> biskupi
Ll

naréd < wierni

Projekt rewolucyjno-narodowy Mazziniego ma charakter odwrotny, gdzie
wszystko pochodzi z dofu, od suwerennego narodu:

nardd = wierni

wladza polityczna i eklezjalna

|
Bog

Giuseppe Mazzini tworzy projekt kompleksowej przebudowy $wiata, gdzie
wszystko zostaje odwrécone. Uzasadnieniem zapowiadanej rewolucji jest teza, ze Ko-
$ciot katolicki glosi falszywe nauczanie, iz cztowiek rodzi sig jako istota skazona grze-
chem, gdy tymczasem czlowiek ,rodzi si¢ dobry” i dlatego ,,nasze obowiazki sa zawsze
pozytywne. Nie ma wiccej nie wolno, lecz tylko mozna”®. Oto dogmat ludowtadczej

® AM. Rao, Lexpérience revolutionnaire italienne, «Annales Historique de la Révolution

francaise», 1996, nr 313, s. 387-407.

¥ G. Mazzini, Doveri dell uomo, Londra 1860, na stronie liberliber.it (dostgp: 20.09.2008.),
rozdz. I.
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rewolucji: nie ma juz zakazéw, sa same prawa i wszystko to, co dotad bylo zakazane/
zle, staje si¢ dozwolone/dobre. Odwrécenie hierarchii dotyczy rozmaitych sfer:

A/ Religia. Przejecie przez suwerenny naréd panowania nad Ko$ciotem katolickim
jest warunkiem sine qua non rewolucji demokratycznej. Wrogiem ludowladztwa jest
Tradycja katolicka, ktéra rzekomo sfalsyfikowala nauczanie Chrystusa w duchu hie-
rarchicznym i autorytarnym. Postgp wymaga rewizji tradycyjnego nauczania Ko-
Sciota, gdyz przychodzi nowa epoka, gdzie nic nie bedzie juz wigcej gloszone z gory
i katolicyzm nie moze przed ta przemiang uciec. Kosciét musi sta¢ si¢ demokratyczny
i realizowa¢ wole ludu. Rewolugja nie jest ateistyczna, lecz zada, aby Koscidt stat si¢
jej czedcia i aby Chrystus stal si¢ symbolem rewolucji’®. Lud jest ,wyobrazeniem
Boga na ziemi™', a wola tegoz ludu — wyrazona w demokratycznych wyborach — jest
tozsama z wolg Boga (modna w romantyzmie politycznym formuta vox populi, vox
Dei). Ten, kto woli ludu przeciwstawia jakikolwiek religijny autorytet (np. papieza)
jest pelnym pychy batwochwalca, ktéry oglasza, ze lud/Bég si¢ myli. Bég jest ojcem
demokratéw i rewolucjonistéw, jest za zasada glosowania powszechnego i objawia
si¢ na ziemi za pomoca woli wyborcéw. Suwerenny lud jest Jezusem Chrystusem,
poniewaz ,Ludzkos¢ jest zywym Stowem (Verbo) Boga™?. Nie trzeba $wiatu papieza,
kt6ry dotad glosit Stowo. Oto lud stat si¢ Logosem i dzigki rewolucji stworzy raj na
ziemi, ktéry zbuduje bogo-czlowiek, czyli nacjonalistyczny rewolucjonista. Bég nie
jest juz transcendentny, stal si¢ panteistycznym rozumem przepelniajacym masy, kté-
rych glos wyborczy i akt rewolucyjny jest wyrazem Jego woli. Czy kto$ si¢ modli do
Boga, czy glosuje, to jakby jedno i to samo. Demokratyczny Kosciét ma nowe credo:
»Wierzymy w Ludzkosé, jedynego interpretatora prawa Boga na ziemi”>.

Krélestwo Boze, naucza Mazzini, jest z fego $wiata, powstanie tu i teraz, kiedy
tylko przez Europe przejdzie ostateczna rewolucja i zniszczy stary porzadek:
»Ziemia nie jest juz miejscem ekspiacji i grzechu; celem naszej pracy jest polep-

7. Bog stworzyt i ziemie i Niebo, Jego

szenie, rozwoj W Stron¢ wyzszej egzystencj
krélestwo nie moze przeto nie by¢ z tego $wiata! Dzigki demokratyzacji i industria-
lizacji ziemia wkrétce dogoni Niebo. Po ostatecznej rewolucji Niebiosa znajdg si¢
na ziemi i zaniknie opozycja mig¢dzy ziemig (symbol niedoskonatosci i cierpienia)
a niebem (symbol doskonatosci). Dzigki demokracji ziemia nie bedzie juz miej-
scem wykletym, lecz ,,miejscem uswigcenia”. Bég popiera rewolucje, gilotynowanie
kréléw, reformy antyklerykalne, grabienie kosciotéw, gdyz béstwo jest zawsze po

w

0

Szerzej na temat heretyckiej religijnie doktryny G. Mazziniego zob. B.M.A. King, 7he Life
of Mazzini, London 1912, s. 222-248; E.Y. Hales, Mazzini and the Secret Societies, The
Making of a Myth, New York 1956, s. 199-211; G. Salvemini, Mazzini, Stanford 1957,
s. 35-43, 62-67.

G. Mazzini, Doveri dell’'nomo, op.cit., rozdz. II.
52 Ibidem, rozdz. II1.
53 Ibidem, rozdz. II1.
>4 Tbidem, rozdz. II.
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stronie suwerennego narodu przeciwko elitom i autorytetom, dlatego ,wszystkie
wielkie rewolucje wybuchaja pod hastami Bdg tego chciat! Bég tego cheiatl’, a ,dzieto
emancypacji i postgpu” to ,plan Bozy”, gdyz ,,Chrystus jest wodzem republiki”
(Cristo capo della Repubblica)™.

Akcentujemy ten problem teologiczno-polityczny, aby pokazaé, ze wezesny nacjo-
nalizm na Pétwyspie Apenifiskim nie miat charakteru antyreligijnego. Pierwotnie ce-
chowata go wiara w mozliwo$¢ nacjonalizacji i transformacji religii. Wiele obiecywano
sobie po, poczatkowo liberalnym, pontyfikacie Piusa IX. Nurty skrajnie antychrze-
$cijaniskie biora gére dopiero po Mazzinim. Wtedy to nacjonalisci wloscy nie mogli
nawet znie$¢ faktu, ze Sobér Watykaniski I (1869—70) obradowat w Rzymie bez zgody
paristwa wloskiego i popierali nurty najbardziej antypapieskie, domagajac si¢ min.
penalizacji rozpowszechniania pogladéw ultramontariskich przez duchowieristwo™.

Giuseppe Mazzini swoje przekonanie o moznosci przejecia Kosciota katolickiego
przez suwerenny lud opierat na modnej wowczas teorii postgpu. Dlatego nauczal,
ze prawda religijna nie jest wieczna i uniwersalna, lecz jest zmienna wraz ze zmiang
woli ludu. Dogmaty i moralno$¢ takze podlegaja teorii postepu. To, co dzi§ jest
dogmatem, jutro bedzie fatszem; to, co dzi§ jest niemoralne, jutro bedzie norma.
Bég objawia swoja wole przez lud i ksztattuje ja przez republikariska edukacje, ktdrej
celem jest zburzenie wszystkich zasad moralnych starego $wiata i zbudowanie no-
wych, adekwatnych dla rewolucyjnej rzeczywistosci®’.

Taka teologia polityczna charakteryzowata nie tylko wloskie Risorgimento.
We Francji tradycje tej odgérnej demokratyzacji katolicyzmu, wola suwerennego
i wszechwladnego narodu, pielegnowal w XIX wieku romantyk polityczny Jules
Michelet®®. W Polsce podobne marzenia o demokratyzacji Kosciota i o stworzeniu
nowej religii demokratycznej, moca woli suwerennego narodu, snut Adam Mickie-
wicz, ktéry nasladujac jezyk staro-testamentowy, tworzyl narracje religijno-emancy-
pacyjna ludéw europejskich. Twierdzit, ze naréd polski jest zbiorowym mesjaszem
(,Chrystusem narodéw™?), ktérego zadaniem jest wyzwolenie siebie i wszystkich
pozostatych narodéw $wiata:

I umeczono Narédd polski, i ztozono w grobie, a krélowie wykrzykneli: Zabilismy i po-
chowali$my Wolnos¢. (...) Nardd polski nie umart, ciao jego lezy w grobie, a dusza jego
zstapita z ziemi, to jest z zycia publicznego, do otchlani, to jest do zycia domowego ludéw
cierpiacych niewole w kraju i za krajem, aby widzie¢ cierpienia ich. A trzeciego dani dusza

% Ibidem, rozdz. II.

°¢ 'T. Granderath, Geschichte des Vatikanischen Konzils von seiner ersten Ankiindigung bis zu
seiner Vertrag, Freiburg 1906, t. 111, s. 665; K. Schatz, Vaticanum 1. 18691870, Pader-
born 1992, t. I, Vor der Erdffnung, s. 284-286.

57 G. Mazzini, Doveri delluomo, op.cit., rozdz. VIL
°% ]. Michelet, Histoire de révolution, op.cit., t. I, s. 1-93.
9 A. Sikora, Mysliciele polskiego romantyzmu, Chotoméw 1992, s. 70-73.
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wréci do ciata, i Nardd zmartwychwstanie, i uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli. (...)
A z wielkiej budowy politycznej europejskiej nie zostanie kamieri na kamieniu®.

Istota tej teologiczno-politycznej konstrukeji byta radykalna sekularyzacja sym-
boli chrzescijanskich, ktérych transcendentnemu pierwotnemu znaczeniu nadano
nowy charakter polityczny. Chrystus z Syna Bozego przeistoczyt si¢ w rewolucyjny
symbol polityczny walki o prawo narodéw do samostanowienia o swojej niepodle-
glodci, granicach i formie polityczne;.

Nie moze nas dziwi¢, ze ta wizja teologiczno-polityczna zawiera réwniez heretycka
koncepcje Chrystusa-demokraty, istota przestania ktérego miataby by¢ emancypacja
spoteczna®. Teorie te jeszcze rozwinat x. Piotr Sciegienny®2. Tworzony przez Mickie-
wicza Legion Polski we Whoszech (1848) postuguje si¢ raz po raz symbolikq maryjna
i chrystologiczna, ale nie o wiarg przeciez w tym projekcie chodzi, bowiem dla rewolu-
cyjno-patriotycznego poety ,,wolnos¢ jest tym dzis, czym byta wiara niegdys™®. Czyli
religijne symbole zostaly zaprzegnicte dla celu rewolucyjnego o nacjonalistycznym
charakterze. Chrystus stuzy¢ ma ojczyznie. To bluzniercze naduzycie symboliki reli-
gijnej przez rewolucyjnych patriotéw nie uszto uwadze Ko$ciota: Grzegorz XVI po-
tgpia Powstanie Listopadowe w encyklice Cum primum (1832), stusznie zarzucajac
rewolucjonistom, ze doszto do niego ,,pod pozorem religii”*. Z kolei Pius IX od-
mawia nawet po$wigcenia sztandaréw Legionu Polskiego, z powodu dowodzacego
nim Mickiewicza, naduzywajacego symboliki religijnej dla celéw rewolucyjnych®.

B/ Suwerenno$é. W doktrynie Risorgimento naprzeciw tradycyjnemu spote-
czefistwu opartemu na zasadach hierarchii — uwiericzonych arystokracjg i monar-
chig — postawiona zostaje zasada suwerennosci narodu. Przeciwko prawom kréléw
mamy uniwersalne prawa cztowieka. Nie chodzi o zmiang elit spotecznych, gdyz
kazda forma elity zakfada, ze istnieje cokolwiek ponad wolg suwerennego ludu.
Skoro wszystko wyptywa od ludu, to nic nie moze go przewyzszaé. Postulowana
réwno$¢ oznacza socjalizm, gdzie lud bedzie prowadzit redystrybucje majatkéw oséb
zamoznych. Wlasno$¢ prywatna przestanie by¢ $wieta, stajac si¢ wlasnoscia ludu, co
jednak nie oznacza komunizmu, ktéry bylby kolejng tyranig nad ludem. Wyjatek
czyni Mazzini dla wlasnosci ziemskiej — bedacej w rekach szlachty — ktéra trzeba
znacjonalizowad i stworzy¢ socjalistyczne spotdzielnie®.

% A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Wroctaw 2004 [1832],
s. 35, 128.

! Tbidem, s. 5-36.
62 A. Sikora, Mysliciele polskiego. .., s. 109-128.
8 Legion Mickiewicza (red. H. Batowski). Wroctaw 2004, s. 15.

Grzegorz XVI, Cum primum [1832], na stronie internetowej nonpossumus.pl (dostep:
20.09.2009.), § 1.

Legion Mickiewicza, op.cit., s. 64—65.

G. Mazzini, Doveri dell’nomo, op.cit., rozdz. X1, 2—4; Conchiusione, 1.
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C/ Rodzina. Przymusowej demokratyzacji ulec ma takze rodzina, gdzie model
patriarchalny winien zostal zastapiony przez partnerski. W tym celu trzeba dokona¢
korekty Litery Biblii, ktéra falszywie glosi, ze ,,Bég stworzyl mezczyzng, a z mez-
czyzny kobietg”, aby w to miejsce wprowadzi¢ nowy tekst: ,,Bég stworzyt Ludzkos¢
w postaci kobiety i mgzczyzny”®. Nowg wizj¢ rodziny po emancypacji musi stwo-
rzy¢ szkola i wpoié ja mlodym pokoleniom. Ten model ma zapewni¢ upanistwowiona
i obligatoryjna szkota, wychowujaca mtode pokolenia w duchu walki z warto$ciami
i ideami przedrewolucyjnymi.

3.3. EUROPEJSKI WYMIAR NACJONALIZMU DEMOKRATYCZNEGO

Nacjonaliéci francuscy doby Romantyzmu byli przekonani, ze Francuzi sg na-
rodem najbardziej kulturalnym w catej Europie, a stolicg catego $wiata moze by¢
tylko Paryz®. Mimo tej megalomanii byli zarazem zwolennikami stworzenia ogélno
-europejskiej federacji wolnych narodéw, majacych ustréj republikanski i demokra-
tyczny. Popierali takze prawo podzielonych narodéw do zjednoczenia politycznego
pod sztandarem republikafskim: Polski, Italii i Niemiec®.

Element ten szczegélnie silnie widoczny jest u Mazziniego, gdyz taczy si¢ z jego
projektem teologiczno-politycznym. Zjednoczenie Wtoch miatoby by¢ tylko etapem
w zjednoczeniu calej Ludzkosci (Umaniti). Ludzie najpierw jednoczg si¢ w rodzinie,
potem we wspdlnocie lokalnej, potem w paristwie narodowym, a uwieficzeniem tego
procesu jest idea Ludzkosci, bedacej ,,mysla Boza”. W sposéb dla siebie charaktery-
styczny argumentuje, ze Chrystus umart za cata Ludzkos$¢ na krzyzu, a dzi$ rewolucja
jednoczy Ludzko$¢ w federacjg europejska, realizujac w ten sposéb wolg Boga. Re-
wolucyjny nacjonalista glosi: ,, Wolni i niewolni bgdzcie wszyscy bracmi” i kochajcie
Ludzko$¢”, gdyz ,,trzeba zbrata¢ narody” w jeden ,rodzaj ludzki””.

Demokratyczni nacjonalisci uwazali si¢ za narodowych patriotéw, ale ich rodzime
kraje nigdy nie byly celem samym w sobie. To jedynie konieczny etap do stworzenia
panistwa europejskiego, to za$ do paristwa Ludzkosci, gdzie zostanie wyeliminowana
przemoc, dyplomacja i interes narodowy. W polskim nacjonalizmie rewolucyjnym
epoki Romantyzmu mozna dopatrzeé si¢ zrédet projektu Unii Europejskiej.

7 Ibidem, rozdz. VI.

% Np. J. Michelet, Histoire de révolution, op.cit., t. V, s. 198-199; idem, Intoduction a ['hi-
stoire universelle [1847], w: idem, Oeuvres Complétes, Paris 1897, t. XXXV, s. 401, 425,
446-451, 463—464; idem, Le peuple, Paris 1961 [1846], s. 327, 362; V. Hugo, Politique,
op.cit., s. 144, 148, 275, 331.

% V. Hugo, Politique, op.cit., s. 123-128, 428-432, 442-446, 557-558, 596-604;
J. Michelet, La Pologne martyr, Paris 1863, s. 3-136; E. Quinet, Allemagne et Italie, Paris
1846; Idem, Quinet, Les révolutions d’Italie, Paris 1904 [1848-51] t. I-IL.

7 G. Mazzini, Doveri delluomo, op.cit., rozdz. IV.
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4. FALA DRUGA: NACJONALIZM NIEDEMOKRATYCZNY (1886-1945)

Nurt ten powstaje w wyniku ustanowienia republiki w niektérych panstwach
(Francja) i przejscia proceséw szerokiej demokratyzacji na catym kontynencie doko-
nanej w drugiej potowie XIX wieku. Jego poczatek stanowia dwie wielkie ,afery” we
Francji, kt6re wstrzasnely nie tylko sceng polityczna, ale i zapatrywaniem nacjonali-
stéw na demokratyczny system polityczny. Mowa tu o Aferze wokét gen. Boulnagera
(1886-89) i o Aferze Dreyfusa (1894-99). Koniec tego nacjonalizmu symbolizuje
1945 rok, gdy niedemokratyczna prawica zostaje fizycznie wyeliminowana ze sceny
politycznej. Na osi prawica-lewica nacjonalizm ten znajduje si¢ po prawej, a czasem
nawet skrajnie-prawej, czgéci sceny politycznej. W literaturze przedmiotu okreglany
bywa mianem ,nacjonalizmu integralnego™’, dla podkreslenia roli Charlesa Maur-
rasa w powstaniu tego kierunku. To nacjonalizm, ktéremu odpowiada definicja nr 3

(kraje romariskie) lub nr 4 (Niemcy).

4.1. NACJONALIZM KATOLICKO-ROMANSKI

Nacjonalizm demokratyczny zanika w II potowie XIX wicku. W takich krajach
jak Francja czy Italia wynikalo to z realizacji zasadniczych postulatéw nacjonalizmu
demokratycznego. Francuscy nacjonalisci chcieli obali¢ monarchi¢ w kazdej postaci —
czyli legitymistyczna, orleanistyczng oraz plebiscytarna — i dokonali tego, proklamujac
ostatecznie republike w 1870 roku, opartg na powszechnym prawie wyborczym. Na-
cjonalisci wloscy, spod znaku Mazziniego i Garibaldiego doprowadzili do zjedno-
czenia Whoch, cho¢ w postaci monarchii konstytucyjnej, a nie republikariskiej. Jednak
i ta opierata si¢ na powszechnym prawie wyborczym, a wladza monarsza de facto takze
pochodzita z woli ludu. Biorac pod uwagg anateme rzucona, za zajecie Rzymu, przez
Piusa IX na Wiktora Emanuela, jego monarchia od Boga dtuzej nie mogta wyprowa-
dza¢ swojej prawowitosci. Zreszta nie prébowala, gdyz rzadzacym w niej liberalnym
monarchistom blizej byto do wolnomularstwa niz do Kosciota katolickiego.

Na powstanie pafistw narodowych i na powszechna demokratyzacje stosunkéw
spotecznych i politycznych dluzej czekali nacjonalisci wschodnio-europejscy, na ked-
rych silnie oddziatywata rewolucyjna tradycja romantyczna i wzorce republikanskie
przychodzace z Frangji. Jednoczesny upadek carskiej Rosji, rozpad Austro-Wegier
i klgska wilhelmiadskich Niemiec pozwolily wybi¢ si¢ na niepodlegtos¢ kilku na-
rodom z Europy wschodniej, a nast¢pnie ukonstytuowac¢ si¢ im w formie demokra-
tycznych republik (Polska, Czechostowacja). Oznaczato to realizacje ideatéw rewolu-
cyjnego nacjonalizmu z XIX stulecia i ukonstytuowanie si¢ nowych paristw na wzorcu
III Republiki Francuskiej. Oto prawdziwie spelniony sen wezesnego nacjonalizmu.

"' P. Alter, Nationalism, op.cit., s. 37-40.
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Niestety, realizacja tych postulatéw przyniosta nacjonalistom wielkie rozczaro-
wanie. Nowopowstate demokratyczne panstwo narodowe okazato si¢ by¢ takim
formalnie, czyli w formach zewngtrznych (republika, demokracja, gtosowanie po-
wszechne). Nowe pokolenie nacjonalistéw szybko zorientowato si¢, ze demokra-
tyczne republiki sa formami rzadéw w imieniu narodu, lecz nie dla rzeczywistego
interesu narodu. We wszystkich wzigt gére element liberalnych praw jednostek
ponad przekonaniem, ze nadrzedny winien by¢ interes narodu (definicja nacjona-
lizmu nr 3). Z niepokojem obserwowano wzrost znaczenia rozmaitych lobbies o par-
tykularnych, a czg¢sto takze ponad-narodowych interesach: grup wielkiego kapitatu,
antyklerykalnej masonerii, dobrze zorganizowanych w walce o swoje interesy mniej-
szoéci narodowych (szczegdlnie Zydéw). Nieche¢ do wplywéw rozmaitych lobbies
w spos6b modelowy wyrazata formuta Maurrasa o faktycznych rzadach ,czterech
stanéw skonfederowanych”, czyli Zydéw, masonéw, protestanckiej mniejszosci reli-
gijnej i metekéw (naturalizowanych cudzoziemcéw)”2.

Parlamentaryzm okazat si¢ jednym wielkim rozczarowaniem, poniewaz partyku-
larne interesy partyjne i klasowe gérowaly nad interesem ogdlnym (narodowym).
Znane nam juz Afery Boulangera i Dreyfusa we Francji, epoka do cna skorumpowa-
nych i oligarchicznych rzadéw Giolittiego w Italii, polska ,,sejmokracja” lat 1919-26,
republika w Hiszpanii (1931-36) pokazaly, ze pafistwo demokratyczne byto bardzo
stabe, rozrywane konfliktami wewngtrznymi i niezdolne do okazania woli polityczne;.
Niebagatelne znaczenie miat réwniez strach przed bolszewizmem, rewolucja sowiecka
i pytanie czy stabe demokratyczne paristwo wyjdzie zwycigsko z konfrontacji ze zmili-
taryzowang, parti komunistyczng, sprawnie zarzadzana z Moskwy? Jedynie w jednej
jedynej Czechostowadji system parlamentarny funkcjonowat w miarg sprawnie.

W odpowiedzi na te problemy w krajach o religijnej tradycji katolickiej, a kul-
turowo zwiazanych z tradycja rzymska i prawa rzymskiego, nacjonalisci”® rozwia-
zania probleméw paristwa demokratycznego szukali we wzmocnieniu instytucji
panistwowych, przedefiniowujac istotg pojecia rzgdu narodowego. O ile dotad za taki
uwazano rzad wybrany przez nardd, tak teraz ogloszono, ze jest nim rzad rzadzacy
w zgodzie z interesem narodu, bez wzgledu na sposéb w jaki si¢ ukonstytuowat
i istnienie lub brak demokratycznego uprawomocnienia swojego istnienia. Cho-
dzilo o to, aby rzady partyjne, majace na celu interesy partykularne, zastapi¢ rzqdem
narodowym. Najpdzniej zwrot ten nastapit w Polsce, gdyz dopiero po 1926 roku.

72 Ch. Maurras, Enquéte sur la monarchie, op.cit., s. 206-207, 257-258, 367; idem, Mes
idées politiques, Paris 1968 [1937], s. 203-204, 226.

Do kategorii ruchéw nacjonalistycznych zaliczamy tutaj takze faszyzm wloski, a to z tego
powodu, ze nacjonalidci potaczyli si¢ z faszystami B. Mussoliniego (1923), dajac temu
ruchowi program, ktéry faszyzm zrealizowat (budowa imperium, zachowanie monar-
chii, zerwanie z parlamentaryzmem, pogodzenie paristwa z Kosciolem, reformy socjalne,
etc.) — zob. P Alatri, Le Origini del fascismo, op.cit., s. 5-32 (dlatego autor ten faszyzm
okredla mianem ,nazionalfascismo”, s. 30); J. Sondel-Cedarmas, Nacjonalizm wloski.
Geneza i ewolucja doktryny politycznej (1896—1923), Krakéw 2013, s. 407-428.
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Dlatego klasyczne Mysli nowoczesnego Polaka (1904) Romana Dmowskiego, defi-
niujace polska doktryne nacjonalizmu, nie wykazuja jeszcze cech autorytarnych’.
Niech nam to zilustrujg cytaty nacjonalistéw z réznych krajow:

A/ We Francji Charles Maurras pisze:

Czg$¢ Francuzéw podzielona wedle gustéw i idei, jest reprezentowana w Izbie. Jest
jednak co$, co nie jest tam reprezentowane: Francja. Ani w Izbie, ani w Senacie, ani na
Polach Elizejskich, ani w Rzadzie — sq tam reprezentowane jedynie partie — nie ma tam
reprezentacji Frangji — tej Frangji, ke6ra byla wezoraj, tej, ketdra bedzie jutro, tej, ktdra
stoi ponad wyborami (...). W tych warunkach chcielibyscie, aby miata prawodawstwo
nastawione na rozwoéj, trwato$é, przysztosé? Jako Byt jest ona w paristwie nieobecna’.

W innym tekscie tego samego myfdliciela politycznego czytamy: ,Interes po-
wszechny nie ma konstytucyjnego reprezentanta, skoro cale panstwo jest wedle
prawa i konstytucji ufundowane na interesach partykularnych i partyjnych. We
Francji nikt nie jest narodem”™”°.

B/ We Wtoszech podobnie pisze prawicowy faszysta Francesco Lo Faro:

Izba reprezentuje interesy partykularne, a nie interes powszechny paristwa. Socja-
lidci reprezentujg tylko jedna klase spoleczng przeciwko innej i przeciwko parstwu,
agrarysci reprezentujg tylko grupe intereséw, postowie z Sardynii swéj region, etc.
(...) parlamentaryzm mozna zdefiniowa¢ jako upadek zasady reprezentacji narodu na
korzy$¢ intereséw indywidualnych i grupowych, ktére panuja nad paristwem dzigki
zasadzie wyboru deputowanych””.

Carlo Costamagna dodaje, ze moze ten stan przetamac¢ tylko faszystowskie paristwo,
bedace ,wewngtrzng negacja wszelkiej partii”’®. Dlatego tez, postugujac si¢ heglowska
narracja, Giovanni Gentile tworzy tutaj teori¢ paristwa jako instytucji ,etycznej”””.

C/ W Hiszpanii opowiadajacy si¢ za dyktaturag gen Miguela Primo de Rivery
(1923-30) José Pemartin stwierdza: ,tad jest niezbednym warunkiem dla wszel-
kich kolektywnych przedsigwzi¢¢. Nic nie moze zosta¢ zrealizowane bez niego,
chyba, ze przez przypadek. W materii politycznej fad jest polaczeniem autorytetu

74 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1989 [1904].

7> Ch. Maurras, Dictionnaire politique et critique, Paris 1931-35, t. III, s. 181.
76 Tbidem, t. II, s. 9.

7 F Lo Faro, Il nuovo parlamento nello Stato fascista, Roma 1928, s. 23, 25.
C. Costamagna, I/ senso dello Stato, ,Ciritica Fascista”, 15.01.1927.

7 ].T. Desanti, Gentile et les origines philosophiques du fascisme, w: M.A. Macciocchi (red.),
Eléments pour une analyse du fascisme, Paris 1976, t. 1, s. 115-127; W. Kozub-Ciem-
broniewicz, Paristwo ‘etyczne’ Giovanniego Gentile, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi”, 1997, t. XX, s. 211-222.
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i hierarchii”®. Przywédca hiszpanskiej Falange — a prywatnie syn gen. Primo de Ri-
very — José Antonio Primo de Rivera uzupetnia poprzednia wypowiedz: ,,Ojczyzna
jest permanentng jednos$cia, wspélnym losem historycznym, dla ktérej paristwo au-
torytarne, zywe i korporacyjne, pozwoli pracowa¢ dzigki swoim prawom ustano-
wionym dla kazdej jednostki i klasy”®'.

D/ Podobne pro-panistwowe stwierdzenia znajdujemy u wielkich nacjonalistycz-
nych dyktatoréw. Mussolini oglasza, ze ,,bez pafistwa nie ma narodu. Sa tylko zwiazki
miedzy jednostkami ludzkimi, wrazliwe na wszelkie impulsy dezintegracyjne, ktd-
rych historia jest petna”®. Gen. Francisco Franco tak charakteryzuje efekt swoich
kilkudziesigcioletnich rzadéw: ,Hiszpania roku 1970 jest catkowicie odmienna od
tej, ktora gnebity konwulsje i antagonizmy w roku 1933. Rozpadowi i permanentnej
walce partii, mozemy przeciwstawi¢ panoramg spoteczeristwa uporzadkowanego,
gdzie walka klas jest sztandarem, ktdérego nie ma gdzie wywiesi¢”®. Ten rozwdéj jest
mozliwy tylko dzi¢ki wieloletniej dyktaturze, zapewniajacej Hiszpanii ,,jedno$¢ na-
rodows, jedno$¢ religijna, jednos¢ spoteczna i jednos¢ polityczng™®.

Nacjonalistom niedemokratycznym chodzi wigc o znalezienie instytucjonalnego wy-
raziciela obiektywnie pojetego interesu narodowego. I wszyscy zgadzaja sig, ze jest nim
panistwo, ktére jako jedyne jest zdolne stana¢ ponad konfliktami partyjnymi i partyku-
larnymi, szczegélnie klasowymi. Lecz aby pafistwo mogto stana¢ ponad interesami par-
tykularnymi, samo nie moze pochodzi¢ z gry partyjnych intereséw. Dlatego nacjonalisci
tego kierunku odrzucaja demokracje i wybory powszechne na rzecz rzadéw autorytar-
nych, panujacych dla dobra obiektywnego narodu. Stad idea wtadzy monarchistycznej
(Action Francaise), autorytarnej o charakterze charyzmatycznym (faszyzm wtloski) lub
autorytarno-technokratycznej (frankizm w Hiszpanii i salazaryzm w Portugalii).

Autorytarne paristwo postrzegano jako jedynie zdolne do potozenia kresu kon-
fliktom ekonomiczno-politycznym wyrastajacym z wolno-rynkowego kapitalizmu
XIX wieku, ktérego symbolem byta rewolucyjne prawo Le Chapelier (1791). Libe-
ralne panstwo zakazato taczy¢ si¢ pracownikom i pracodawcom w zwiazki, samemu
wycofujac si¢ z ekonomicznej funkeji regulacyjnej. Powstat stan wielkiego chaosu
w ktérym przewage uzyskala gar$¢ najbogatszych, czyli kapitalistéw i bankieréw.
To za$ wywotato rewolucyjng reakcje proletariatu, w postaci ideologii klasowej
(marksizm). Nacjonalizm jest préba odwotania si¢ do idei wspélnoty narodowej
przeciwko internacjonalistycznej wspdlnocie klasowej®, ale i przeciwko oligar-

80 J. Pemartin, Le Général Primo de Rivera et la dictature en Espagne, Bruxelles 1929, s. 47.
81 J.A. Primo de Rivera, Textos biograficos y epistolario. José Antonio intimo, Madrid 1968, s. 177.
82 Cyt. za: N. Tripodi, Z/ fascismo secondo Mussolini, Roma 1978, s. 88.

8 F Franco, Pensamiento politico, Madrid 1975, t. 1, s. 196.

84 Tbidem, t. I, s. 391.

% Np. M. Barres, Scénes et doctrines du nationalisme, Paris 1925, t. 11, s. 158-175; G. Bottai, Le
Corporazioni, Milano 1935, s. 109-110; A. Bertelé, 1 #re sistemi economici, liberalismo, socialismo,
corporativismo. Loro origini storiche, presupposti ideali, principii generali, Torino 1940, s. 67-75.
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chicznym rzadom plutokracji. Proponuje szerokie spektrum reform ekonomicznych
tak, aby przywréci¢ narodowi proletariat, ktdry przeszed! na pozycje separatystyczne:
internacjonalistyczne i klasowe. Maurice Barrés projekt ten nazywal mianem nowej
»patriotycznej ekonomii” lub ,socjalizmu narodowego™®. W istocie chodzito w nim
o stworzenie narodowej ekonomii, ktéra — jak pisze teoretyk wloskiego korporacjo-
nizmu Giuseppe Bottai — ,,zaprowadzi pokéj migdzy klasami”¥ .

Woeieleniem w zycie ekonomii pokoju spolecznego byt korporacjonizm. System
powstal w faszystowskiej Italii, a konstytuuje go caly szereg ustaw z lat 1923-36%.
Pierwsze prawodawstwo w tym wzgledzie mialo charakter mocno propagandowy,
lecz ostatnie z ustaw stanowily realna wloska odpowiedZ na Wielki Kryzys ekono-
miczny 1929 roku, konstytuujac caly system faktycznie uspotecznionej gospodarki
kierowanej przez pafistwo na podstawie wielkich planéw produkeyjnych®. W ramach
budowy pokoju spotecznego faszysci zbudowali we Whoszech pierwsze paristwo so-
cjalne z maksymalnym czterdziestogodzinnym tygodniem pracy, ptatnymi urlopami,
wolnymi niedzielami, odprawami dla zwalnianych pracownikéw, zakazem pracy ma-
toletnich, ochrona pracy kobiet, ubezpieczeniami od bezrobocia, systemem rentowym
i emerytalnym, zasitkami rodzinnymi i kasami chorych™. Wloski system korporacyjny
powielono we frankistowskiej Hiszpanii, gdzie przetrwat do korica lat pig¢dziesiatych,
gdy kraj poddano przyspieszonej liberalnej modernizacji ekonomiczne;j”.

Nie jest przypadkiem, ze kwestia korporacyjna goéci cz¢sto w wystapieniach na-
cjonalistycznych dyktatoréw: Benito Mussoliniego, Francisco Franco i Antonio Sa-
lazara®. To nie tylko problem polityki ekonomicznej autorytarnego parstwa, lecz
takze jego organizacji politycznej. Nacjonalistyczne systemy parlamentarne w auto-
rytarnych krajach romanskich nie s3 pochodne wyborom powszechnym, lecz kor-
poracyjnym. Chodzi tutaj o zastapienie wyboréw powszechnych przez desygnacje
korporacyjna, czyli — jak ujmowali to frankisci — wprowadzenie demokracji ,,orga-
nicznej”, czyli takiej, gdzie parlamentarzysci sg niepolitycznymi przedstawicielami

8 M. Barres, Lidéal dans les doctrines économiques, ,La Cocarde”, 14.11.1894; idem, Socia-
lisme et nationalisme, ,La Patrie”, 27.02.1903.

% G. Bottai, Le Corporazioni, op.cit., s. 19.
8 T de Michelis, La Réle économique des corporations fascistes en Italie, Genéve 1940, s. 26-31.

8 L. Fontana-Russo, Politica economica generale e corporativa. Roma 1940, s. 58-90; D de

Michelis, La Réle économique. .., s. 70—84.
% P. de Michelis, La Réle économique..., s. 105-168.

! J.R. Hombravella, Politica econdmica esparola (1959—1973), Barcelona 1979; M.]. Gon-
zélez, La economia politica del franquismo (1940—1970), Madrid 1979.

B. Mussolini, Spirito della rivoluzione fascista. Antologia degli “Scritti e Discorsi”, Milano
1940, s. 259-331; E Franco, Pensamiento politico, op.cit., t. I, s. 495-522. A. Oliveira
Salazar, Antologia, 1909—1960, Coimbra 1966, s. 189-204.

% Np. J. Beneyto Perez, ].M. Costa Serrano, E/ partido. Estructura e historia del derecho
publico rotalitario, con especial referencia al Régimen Espariol, Zaragoza 1939, s. 140.
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naturalnych wspélnot zawodowych (korporagji), a nie skonfliktowanych ze soba
partii. Systemy takie wprowadzono w Italii, Hiszpanii, Austrii i Portugalii.

Obok ataku na demokracj¢ najwicksze novum w stosunku do nacjonalizmu demo-
kratycznego stanowi afirmacja katolicyzmu, ktéry jest przez nacjonalistéw postrze-
gany jako duchowe antidotum na liberalne wolnomyslicielstwo i materialistyczny
marksizm. Prywatny stosunek nacjonalistéw do religii byt rézny: bywali agnostykami
(Ch. Maurras, M. Barres, R. Dmowski), ateistami (B. Mussolini), jak i religijnymi
ortodoksami (F. Franco, A. Salazar). Wszyscy jednak stali na gruncie przekonania, ze
nacjonalizm potrzebuje katolicyzmu jako swojego fundamentu $wiatopogladowego
i konstytuuje tradycyjna tozsamo$¢ narodowa. Ponownie przytoczmy kilka cytatéw.
Maurras pisal: ,Niezaleznie od tego czy wierzymy czy nie; to i tak wszyscy jestesmy
urodzonymi katolikami. Nasze przyzwyczajenia duchowe i moralne zostaty uformo-
wane pomiedzy balaskami, Swictym Stotem i katolickim oftarzem™*. Dlatego ka-
tolicyzm nalezy traktowa¢ jako ,element pokoju publicznego, fadu intelektualnego
i moralnego oraz tradycji narodowej””. Roman Dmowski pisat podobnie: ,katoli-
cyzm nie jest dodatkiem do polskosci, zabarwieniem jej na pewien sposdb, ale thkwi
w jej istocie (...). Usitowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od polskosci, oderwania
narodu od religii i od Kosciota, jest niszczeniem samej istoty narodu™®. Hiszpariski
nacjonalista Ramiro de Maeztu stwierdzal: ,historyczny walor Hiszpanii polega na
obronie ducha uniwersalnego przeciwko sektom. Na tym polegata walka chrzesci-
jafistwa przeciwko islamowi i Izraelowi. Walczyliémy takze dla utrzymania jednosci
chrzescijaristwa przeciwko duchowi secesji Reformacji””’. Zawierajac Pakty Lateran-
skie (1929) nawet ateista i ex-socjalista Mussolini przyznal, ze katolicyzm jest istota
whoskiej tradycji’®. Ataki na liberalizm i demokratyzm za antyklerykalizm i sekulary-
zacj¢ $wiata na state weszty do wokabularza nacjonalizmu niedemokratycznego.

Ostatnim waznym elementem romarisko-katolickiego nacjonalizmu niedemo-
kratycznego byto podkreslanie narodowych uprzedzen w stosunku do mniejszosci
narodowych i narodéw sasiednich. Nacjonalizm bowiem wyrasta z poczucia poni-
zenia i stabosci narodu, stanowiac reakcje na t¢ bolaczke”. Dla Francuzéw pod-
nieta konieczng dla narodzin nacjonalizmu byta kleska w wojnie z Prusami oraz
strata Alzacji i Lotaryngii (1870); dla Wiochéw kleska pod Adua z rak bosonogich
Etiopczykéw (1896) i ogdlne poczucie, ze Wiochy sa panstwem drugiej kategorii,
co uwypuklity warunki pokoju wersalskiego, gdzie aspiracje Wtoch do Dalmacji

Ch. Maurras, Dictionnaire politique..., t. 1, s. 237.
Idem, La politique religieuse [1912], w: idem, La Démocratie religieuse, Paris 1978, s. 371.

% R. Dmowski, Kosciot, naréd i pasistwo [1927], w: idem, Wybdr pism, Nowy York 1988,
t. IV, s. 99.

7 R. de Maeztu, Defensa de la Hispanidad, Madrid 1998 [1934], s. 237.
% R. Paribeni, LTmpero Romano, Roma 1939, t. 111, s. 45-47.

L. Betlin, Odchylona gatg?, o rozwoju nacjonalizmu, w: idem, Pokrzywione drzewo...,
s. 216-217, 221.
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zostaly wysmiane — stad charakterystyczne dla tutejszego nacjonalizmu przekonanie,
ze Wlosi sa ,,narodem proletariackim”'®. Dla Hiszpanéw tym impulsem byta prze-
grana wojna ze Stanami Zjednoczonymi i utrata resztek dawnego imperium kolo-
nialnego (1898). Na ziemiach polskich to reakcja na dtugoletnie rozbiory i nieudane
préby irredenty, podczas gdy Polacy widzieli sami siebie jako naréd rzadzacy Rzecz-
pospolita si¢gajaca od Gdariska i Poznania po Kijéw i Smolerisk.

Poczucie ponizenia (subiektywne lub obiektywne) prowadzi do poszukiwania
wrogdw narodowych tak wewnatrz, jak i na zewnatrz pafistwa. Wrogiem wewnetrznym
sq mniejszosci narodowe, szczeglnie oskarzani o kosmopolityzm i internacjonali-
styczne powiazania Zydzi. Mowa tu gféwnie o nacjonalizmie francuskim i polskim,
gdzie cztonkéw tej narodowosci taczono z wolnomularstwem, kosmopolitycznym
kapitatem, z bolszewizmem lub wrogoscia do katolicyzmu. Nacjonalizm wloski po-
czatkowo nie byt antysemicki, aby sta¢ si¢ takim pod koniec lat trzydziestych, pod
wplywem teorii przychodzacych z sasiednich Niemiec'*'. Tylko jeden jedyny nacjona-
lizm hiszpaniski nie wykazuje jakichkolwiek sladéw niecheci do Zydostwa. Nieche¢ kie-
ruje si¢ takze w strong innych mniejszosci narodowych, ktdre sg podejrzewane o nie-
lojalno$¢ wobec paristwa (stosunek endecji do Ukrainicéw w Matopolsce Wschodniej,
stosunek do mniejszosci niemieckiej nacjonalistéw polskich i francuskich).

Drugim kierunkiem niecheci jest, dla nacjonalistéw, sasiedni naréd. Nacjonalisci
francuscy i polscy zajmowali stanowisko radykalnie antyniemieckie, widzac w Ber-
linie zagrozenia dla bezpieczeristwa wlasnych paristw (zresztg stusznie, co wykazata
IT Wojna Swiatowa). W stosunku do Niemiec nacjonalizm taciniski przyjmuje wiec
pozycje defensywne, obronne. Nacjonaliéci francuscy w ogéle zreszta ograniczali sig
do obrony terytorialnego i kolonialnego status quo, ktére wytonito si¢ z pokoju wer-
salskiego, ktére dla Francji oznaczato prymat polityczno-militarny w Europie i zacho-
wanie imperium kolonialnego. Inne narody taciniskie walcza jednak dopiero o stwo-
rzenie wlasnych imperiéw: Wlochom marzy si¢ wskrzeszenie Imperium Rzymskiego
w basenie Morza Srédziemnego, a Mussolini chetnie stylizuje si¢ na nowego cezara

powstajacego imperium'®; Portugalczycy wierza w odbudowe wielkosci ich matego

1% R. Michels, Limperialismo italiano, Milano 1914, s. 5-7; E. Corradini, Discorsi politi-
ci. (1902-1923), Firenze 1923, s. 103n; idem, Jednosé i potgga narodéw, Poznan 1937
[1922],s. 6.
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Ultalie?, ,Rélations Internationales®, 2003, nr 116, s. 483-494; idem, Profil racial de
Chomme nowveau sous le fascisme italien, w: idem, P. Milza (red.), Lhomme nouveau dans
UEurope fasciste (1922—1945). Entre dictature et totalitarisme, Paris 2004, s. 147-169.
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koniecznosci odbudowy Rzymu —s. 5-18). Zob. na ten temat takze 2 interesujace broszu-
ry, N. Fattovich, 1/ senso della Romaniti in Mussolini, Bologna 1939; G. Bottai, La funzione
di Roma nella vita culturale e scientifica della nazione, Roma 1940. Szerzej o problemie
w literaturze naukowej zob. np. E Rigotti, L. Ornaghi, Die Rechifertigung der faschistischen
Diktatur durch die Romanitit, w: R. Saage (ted.), Das Scheitern diktatorischer Legitimations-
muster und die Zukunfisfabigkeit der Demokratie, Berlin 1995, s. 141-157.
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kraju dzigki zasiedleniu afrykariskich kolonii (Angola i Mozambik)'%; Hiszpanie lat
trzydziestych marza o Hispanidad, czyli o budowie wielkiego katolicko-hiszpanskiego
imperium zlozonego z Pétwyspu Iberyjskiego i catej Ameryki Laciriskiej'*.

Romariscy nacjonalidci niedemokratyczni zwalczali wszystkie instytucje po-
lityczne, ktdre stworzyli ich ojcowie, czyli nacjonalisci demokratyczni. Gdy ich
ojcowie byli republikanami, demokratami i antyklerykatami, a marzyli o repu-
blice europejskiej ztozonej z wolnych i demokratycznych narodéw, to ich marze-
niem byla nacjonalistyczno-katolicka dyktatura, wroga wobec sasiadéw i wobec
mniejszo$ci narodowych. Zaciekle zwalczali ,idee 1789 roku” (faszyzm wloski) ale
takze i romantyzm polityczny, stanowiacy filozoficzny fundament rewolucyjnego
patriotyzmu, widzac w nim fal¢ irracjonalnej anarchii (ruchy francuski i hiszpan-
ski)'®. Nacjonalisci demokratyczni zwykle nie zyli na tyle dtugo, aby doczeka¢
pokolenia nacjonalistéw niedemokratycznych. Nieliczni epigoni jakobinskiego
nacjonalizmu byli jednak przerazeni jego nowa fala. Taki oto ostatni prawdziwy
jakobin Eugeéne Fourniere zwracajac si¢ do Barrésa i Maurrasa pisat: ,Nacjonalizm
(...) jest republikariski, ufundowany na prawie narodéw do samostanowienia. Na-
cjonalizm zrodzit si¢ w sercu Francuzéw, gdy proklamowano Prawa Czlowieka, te
prawa czlowieka, na ktére rzucacie takie anatemy”, po czym twierdzi, ze nowi na-
cjonaliéci kieruja si¢ ,prymitywnym uczuciem plemiennym nie majacym innego
kontaktu z sasiadami, poza wojna, i ktéry nie wymienia z nimi towaréw i idei,
a jedynie mordercze strzaty”'%.

Nacjonali$ci niedemokratyczni kofica XIX wieku i okresu migdzywojennego
mieli §wiadomos¢, ze ich ojcowie pochodzili z lewicy i byli rewolucjonistami. Fa-
szysci wloscy, zwalczajac przyszia z Francji Rewolucje 1789 roku, ustawicznie powo-
tywali si¢ na oryginalnie wloska tradycje demokratycznego Risorgimento'”. Jednak
stali na stanowisku, ze odrzucajac liberalne i parlamentarne instytucje polityczne,
realizujg jego demokratyczne przestanie. ,Mazzini oggi é con noi” (Dzi§ Mazzini

19 M. Braga da Cruz, O Partido e 0 Estado na Salazarismo, Lisboa 1988, s. 62—73; A.E. Duar-
te Silva, Salazar e a politica colonial do Estado Novo, o acto colonial (1930-1951), w:
Salazar e 0 Salazarismo, Lisboa 1989, s. 101-52; Y. Leonard, Le colon, figure de ['homme
nouveau dans le Portugal de Salazar? w: idem, P. Milza (red.), Lhomme nouvean dans ’Eu-
rope fasciste (1922—1945). Entre dictature et totalitarisme, Paris 2004, s. 209-226.

194 J. Vazquez de Mella, Antologia, Madrid 1953, s. 66-69; 1. Gomd Tomas, Apologia de
la Hispanidad. Discurso pronucniado en el Teatro “Coldn”, de Buenos Aires, el dia 12 de
octrubre de 1934, en la velada conmemorativa del “Dia de la Raza”, “Acion Espafiola”,
01.11.1934; R. de Maeztu, Defensa de la Hispanidad, op.cit.

P. Lasserre, Le Romantisme francais. Essai sur la révolution dans les sentiments et dans les
idées au XIXe siécle, Paris 1911 [1907]; Ch. Maurras, Romantisme et Révolution, Paris
1922; E. Vegas Latapie, Romanticismo y Democracia, B.m.w. 1938.

1% E. Fourniére, Lartifice nationaliste, Paris 1903, s. 9, 31.
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Np. R. Michels, Elemente zur Entstehungsgeschichte des Italienischen Sozial-patriotismus,
w: idem, Sozialismus und Faszismus, Miinchen 1925, s. 1-53.
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jest z nami) — pisat najwickszy ideolog faszyzmu Giovanni Gentile'®. W Action
Frangaise zywiono wielki podziw dla jakobiriskiego Komitetu Ocalenia Publicznego,
kt6ry uratowat kraj przed zbrojng zewngtrzna kontrrewolucja, ktérej zwyciestwo
oznaczatoby wprawdzie zwycigstwo prawicy, ale przy okazji takze ztupienie Francji
izabdr jej przygranicznych terytoriéw'®”. W polskiej tradycji endeckiej, mimo catego
jej krytycyzmu wobec rewolucyjnego polskiego Romantyzmu, takze zdawano sobie
sprawe z wagi tego dziedzictwa dla polskiego nacjonalizmu''®. W sumie wszyscy na-
cjonalisci niedemokratyczni, mimo ich sympatii dla prawicowych koncepcji ustrojo-
wych, mieli §wiadomos¢, ze genetycznie nacjonalizm narodzit si¢ w czasie Rewolucji
Francuskiej, lecz jego 6wczesne propozycje sa sprzeczne ze wspéiczesnie pojetym
interesem narodowym. Chodzito im wigc o polaczenie post-rewolucyjnego nacjona-
lizmu z instytucjami politycznymi odwolujacymi si¢ do autorytarnej i hierarchicznej
wizji przedrewolucyjnej. Chodzito im o to, aby — jak pisal Maurras — ,,potaczy¢

’ . . ’ . ’ » 1 11
synéw jakobinéw z synami szuanéw”!!'.

4.2. NIEMIECKI SEPARATYZM CYWILIZACYJNY

Nacjonalizm niemiecki juz w XIX wieku rozwijat si¢ inaczej niz romarski, co
wynikato z co najmniej dwdch istotnych przyczyn:

A/ Germanski nacjonalizm wiasciwie nigdy nie przeszedt przez fazg demokra-
tyczna, gdyz byt reakcja na ludowladcze idee i instytucje przyniesione z Frangji,
i na francuskich bagnetach, czyli na idee rewolucyjne. Idee O$wiecenia byly tutaj
traktowane jako francuskie, a nie jako uniwersalne. Dlatego niemiecki romantyzm
polityczny, jakkolwiek oparty na (liberalnym epistemologicznie) skrajnym subiekty-
wizmie, prawie zawsze przyjmowal pozycje reakcyjne, stajac si¢ wyrazicielem tutej-
szego konserwatyzmu''?. Zwalczajac abstrakcyjne wizje O$wiecenia rewaloryzowat

1% P.G. Zunino, Lideologia del fascismo. Miti, credenze ¢ valori nella stabilizzazione del regi-
me, Bologna 1985, s. 88. Szerzej na temat stosunku faszyzmu do Risorgimento zob. np.
N.A. Sidi-Maamar, Entre philosophie et politique, Giovanni Gentile. Un philosophe engagé
sous le fascisme, Paris 2001, s. 17-38; H.A. Cavallera, Limmagine del Fascismo in Giovan-
ni Gentile, Lecce 2008, s. 80—128.

19 L. Daudet, LEntre-deux-guerre, Paris 1932, s. 213; Ch. Maurras, Dictionnaire politique.. .,
t. V, s. 5051, 162; idem, Les Conditions de la Victoire, Paris 1918, t. IV, La blessure
intérieure, s. 148.

110

Np. S. Kozicki, Dziedzictwo polityczne Trzech Wieszczéw, Warszawa 1949, s. 342 i nast.

" Ch. Maurras, La contre-révolution spontanée, Lyon 1943, s. 57.

12 7, Baxa, Romantik und konservative Politik, w: G.-K. Kaltenbrunner (red.), Konservati-

smus in Europa, Freiburg 1972, s. 443-468; G.-K. Kaltenbrunner, Der schwierige Kon-
servatismus. Definitionen-Theorien-Portriits, Herford 1975, s. 169-222; J. Godechot, La
contr-révolution. Doctrine et action, Paris 1984, s. 124—130; K. Lenk, Deutscher Konserva-
tismus, Frankfurt 1989, s. 71-86; R. Skarzyniski, Konserwatyzm. Zarys dziejow filozofii
politycznej, Warszawa 1998, s. 147-160.
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myslenie historyczne i zakorzenienie w lokalnej tradycji. W odréznieniu od roman-
skich, nacjonali$ci niemieccy poczatku XIX wieku nigdy nie postrzegali samych
siebie jako nurtu politycznego, ktérego uwieiczeniem miato by¢ zjednoczenie catej
Europy czy tez Ludzkosci. Przeciwnie, chcieli jednoczy¢ tylko i wytacznie kraje nie-
mieckojezyczne przeciwko napoleoriskiej inwazji''>.

B/ Cecha szczegdlng niemieckiej mysli politycznej XIX wieku byta dluga nie-
obecno$¢ idei zjednoczenia ludéw niemieckojezycznych w jedno paristwo. Przez
cate dziesi¢ciolecia dominowata tutaj luterariska tradycja myslenia o panstwie tery-
torialnym, dynastycznym, obejmujacym tylko czg$¢ niemieckojezycznej wspdlnoty,
zwykle jednolitej konfesyjnie. Kiedy Johann G. Fichte tworzy swoja gospodarczo au-
tarkiczna koncepcje ,,zamknigtego paristwa handlowego”, to nie jest to projekt ogél-
no-niemiecki, lecz wylacznie pruski, o czym $wiadczy juz fake, ze adresatem ksigzki
jest jeden z pruskich politykéw!'
tylko Prus. Gdy Georg W.E Hegel tworzy swoja historiozoficzng apologi¢ paristwa,

115

, a rozprawa nie dotyczy Niemiec jako takich, lecz

to nie jest to panistwo ogdlno-niemieckie, lecz protestanckie paristwo pruskie

Nacjonalisci niemieccy nie ogniskowali si¢ wokét idei paristwa, poniewaz Niemcy
od wiekéw nie mieli jednolitej pafistwowosci i wlasciwie nie posiadali nawet takiej
tradycji. Nie przyniosto jej takze rozwiazanie mafoniemieckie uskutecznione przez
polityke Ottona von Bismarcka, pomijajace niemieckojezyczng Austri¢ w procesie
zjednoczenia Niemiec. Dlatego centrum tutejszego nacjonalizmu obracato si¢ nie
wokét idei paristwa, lecz specyficznie rozumianego narodu (Volk). Jako cztonkéw
Volku pierwotnie pojmowano poddanych danego niemieckiego paristewka, bez
wzgledu na ich narodowos¢. Przyniesione z Frangji liberalne ustawodawstwo stato
na tym samym stanowisku (nar6d obywatelski). Szybko jednakze, pod wplywem
filozofii Johanna G. Herdera i romantykéw niemieckich, pod pojeciem tym zaczgto
rozumied trudng do zdefiniowania wspdlnote kulturowo-duchows, a w koricu wrecz
rasowa i to w rozumieniu biologicznym!'.

Nie majac przez wieki narodowego zjednoczonego paristwa, nacjonalizm nie-
miecki nie odwotywat si¢ do tej kategorii. Przeciwnie, termin pasistwo kojarzyt ra-
czej z terytorialnymi bytami politycznymi, sztucznie wykrojonymi na rozlegtych
obszarach niemieckoje¢zycznych. Réwnoczesnie Niemcy nie byli zdolni uksztat-
towal u siebie wlasnej oryginalnej tradycji pastwowej, co bez kfopotu uczynit na-
cjonalizm wloski epoki Risorgimento i to mimo podobnego braku historycznego
panistwa narodowego. Ta intelektualna stabo$¢ niemieckiego nacjonalizmu miata

13 ]. Droz, Présentation, w: idem (red.), Le Romantisme politigue en Allemagne, Paris 1963,
s. 24-31.

14 J.G. Fichte, Zamknigte parstwo handlowe [1800], w: idem, Zamkniete paristwo handlowe
i inne pisma, Warszawa 1996, s. 151-155.

W5 G.W.F Hegel, Wyklady o filozofii dziejéw, Warszawa 2003 [1821], s. 473-518.

"¢ H. Liermann, Das deutsche Volk als Rechtsbegriff im Rechtsstaatsrecht der Gegenwart, Ber-
lin-Bonn 1927, s. 5-26.
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swoje przyczyny w odrzuceniu prawa rzymskiego publicznego. Tutejsza dominujaca
filozofia prawa, juz od epoki Romantyzmu, odrzucala prawo rzymskie prywatne,
postrzegajac je (chyba nazbyt pochopnie) jako indywidualistyczne i liberalne, nie-

17, a rzymskie prawo publiczne

zgodne ze starogermariskim duchem wspélnotowym
jako faworyzujace nowozytne i scentralizowane paristwo absolutystyczne, czyli —
w niemieckich warunkach politycznych do 1870 roku — paristwo terytorialne, a wigc
nie majace charakteru ogdlno-niemieckiego''®. Prawo rzymskie w ogéle pojawito
si¢ w Rzeszy pézno, gdyz dopiero w XII-XIII wieku, wraz z wloskimi prawnikami
dynastii Stauféw, a na dobrg sprawe upowszechnili je francuscy okupanci w czasie
Rewolugji i wojen napoleoriskich. Dlatego w XIX wieku trwata tu ostra dyskusja czy
mozna je w ogdle uznad za wyraz niemieckiego ducha historycznego (K. von Savigny
vs A. Thibaut)'”. Najwickszym wrogiem prawa rzymskiego w nauce niemieckiej
przetomu XIX—XX wieku byl wybitny historyk i filozof prawa Otto von Gierke'*.
Z braku wspélnej tradycji, a takze i mysli pro-panistwowej (rozumiemy przez to
takiej, jaka wynika z ducha prawa rzymskiego publicznego), ludy niemieckojezyczne
jedno$¢ traktowaty jako wspélnote o charakterze mistycznym lub rasowym. Jej wy-
razem stal si¢ volkizm, wyrazajacym tgsknoty Niemcédw za pradawnym i wyideali-
zowanym $wiatem przednowozytnym. Volkizm odwolywat si¢ do idei, ze w krajo-
brazie, czyli w otoczeniu, przechowuja si¢ narodowe, odziedziczone po przodkach
tradycje, ktére jednostka wchtania zyjac w ojczyznie od narodzin. Dlatego pojawily
si¢ tutaj takie pojecia jak zakorzenienie oraz ziemia i krew. Tak pojety volkizm miat
charakter gleboko partykularny i historyczny, a religijnie nabral wymiaru pante-
istycznego. Postulowany wiejsko-germanski porzadek jest tu utozsamiany z german-
skim Sredniowieczem, a jego antyteza jest Zyd, przedstawiany jako wieczny nomad,
bezpanistwowiec, cztowiek catkowicie wykorzeniony, czyli prekursor i twérca indy-
widualistycznego liberalizmu. Starcie niemieckich chlopéw oraz zydowskich karcz-
marzy i bankieréw stworzylo prototyp mitu walki ras o panowanie nad $wiatem'*!
Dla ludu pozbawionego jednolitej tradycji i filozofii paristwa zaleta volkizmu byt
poza-racjonalny charakter, bedacy kwestia subiektywnego uczucia. Czlonkiem tak

"7 V. Stanislowski, Natur und Staat. Zur politischen Theorie der deutschen Romantik, Opla-
den 1979, s. 117; T. Harada, Politische Okonomie des Idealismus und der Romantik. Kor-
poratismus von Fichte, Miiller und Hegel, Berlin 1989, s. 83, 313-314; idem, Adam Miil-
lers Staats— und Wirtschafislehre, Marburg 2004, s. 87-88, 96-97.

18 M. Rainer, Das Romische Recht in Europa. Von Justinian zum BGB, Wien 2012, s. 203-237.

9 G. Pugliese, I Pandertisti fra Tradizione romanistica e moderna Scienza del Dritto, w: La
Formazione storica del Diritto moderno in Europa, Firenze 1977, s. 32—-40; M. Rainer, Das
Riomische Recht..., s. 276-322.

O. von Gierke, Der germanische Staatsgedanke, Berlin 1919; idem, Die soziale Aufgabe des
Privatrechts, Frankfurt am. Main 1948, s. 10-23.

Na temat volkizmu zob. np. G.L. Mosse, Kryzys ideologii niemieckiej, Warszawa 1972;
S. Breuer, Nationalismus und Faschismus. Frankreich, Italien und Deutschland im Vergle-
ich, Darmstadt 2005, s. 146—-161.
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pojetej wspSlnoty mégt by¢ obywatel kazdego niemieckojezycznego paristwa lub tez
niemieckojezyczny obywatel innego paristwa.

Wspdélnota volkistowska, uksztattowana przez krajobraz, z natury miata cha-
rakter partykularny i budowana byta w opozycji do wszelkiego uniwersalizmu. Paul
de Lagarde prébowat jeszcze ukonstytuowac jej odrgbnosé na gruncie odbudowy
monolatrycznej niemieckiej religii, czyli na pierwiastku duchowym'?. Szybko
jednak Niemcy zaczgli budowaé swoje poczucie tozsamosci na micie rasy (w zna-
czeniu biologicznym). Mit ten, stworzony we Francji (A. de Gobineau), pierwotnie
stanowit podbudowe dla idei spoteczeristwa stanowego, gloszac, ze ludzie nie sg
sobie réwni'?. Antropolodzy niemieccy (L. Wilser, K. Penka, T. Poesche) nadali
mu jednak formy naukowe, bazujac na Darwinowskiej filozofii przyrody. Badacze
ci umiescili praojczyzng Aryjezykéw (Thule) na Péinocy, traktujac wspélne po-
chodzenie ludéw jako podstawe idei pangermariskiej. Friedrich Lange zanegowat
uniwersalizm chrze$cijaniski, przypisujac Aryjczykom prymat nad innymi rasami,
a przede wszystkim sktonno$¢ do nietzschaniskiej heroicznej koncepcji zycia, aby
stad wyprowadzi¢ pochwale pruskiego militaryzmu. Heinrich Driesmas nawet Re-
formacj¢ postrzegat jako walke rasy germanskiej przeciwko katolicyzmowi znajduja-

124, Olbrzymie znaczenie miata doktryna Ludwiga

cemu si¢ pod wplywami judaizmu
Woltmanna, ktéry badat ustroje paristwowe i prawodawstwa przez pryzmat rasowy,
propagowat polityke eugeniczna, ktdrej celem miato by¢ wyhodowanie nowej elity.
Germanéw postrzegat jako najwyzszy produkt ewolucji, a za przyczyng upadku im-
periéw uznal mieszanie si¢ ras'®.

Nagjonalizm niemiecki zadomowit si¢ w mocno juz zsekularyzowanych kregach
prusko-protestanckich, dlatego jego ostrze zawsze bylo antykatolickie. Prusy budo-
waly swoja tozsamos$¢ w obsesyjnej opozycji wobec uniwersalizmu $wiata lacirisko-
katolickiego'?. Tendencja ta zostata zradykalizowana przez narodowych socjalistéw,
rozwijajacych mit rasy germariskiej. Wedle Alfreda Rosenberga, chrzescijaristwo
stworzone przez $w. Pawla mialo mie¢ charakter ,zazydzony” intelektualnie, sta-
nowigc ,jahwistyczny” system irracjonalnej ,mistyki” i ,,magiii”. Szczegélnie miato
to, jego zdaniem, by¢ widoczne w katolicyzmie stuzacym ,zagranicznemu” facid-
skiemu Rzymowi, majacemu wielki i rozwijany przez stulecia plan duchowego,

1

I

* P de Lagarde, An die Deutschen. Eine Auswabl aus den ,Deutschen Schriften’, Betlin b.r.w.,
s. 195-254.

% J. Evola, Il mito del sangue, Milano 1937, s. 31.
4 Ibidem, s. 37-42, 52-53.
125 Tbidem, s. 43—49.

126 M.B. Gross, The War against Catholicism. Liberalism ant the Anti-Catholic Imagination in
Nineteenth-Century Germany, b.m.w 2005; G. Kucharczyk, Kulturkampf. Walka Berlina
z katolicyzmem (1846—1918), Warszawa 2009; M. Kopczyriski, Migdzy konserwatyzmem
i nacjonalizmem. Mys! polityczna Ottona von Bismarcka, Torun 2013, s. 199-280.
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intelektualnego i politycznego ujarzemiania Niemcéw'?. Lekarstwem na katolicki
spisek miat by¢ pomyst ,piatej Ewangelii”, czyli narodowego, niemieckiego i rasi-
stowskiego chrzescijaristwa o charakterze terytorialnym, z wlasnymi dogmatami,
oddzielng eklezjologia, gdzie nacjonalistyczne paristwo miatoby zarzadza¢ kosciotem
w imieniu Volku. W tym niemieckim chrze$cijafistwie Chrystusowe Objawienie zo-
stanie zastapione przez narodowo-religijny mit '*. Praktyczng realizacjg tego pro-
jektu w III Rzeszy byl ruch tzw. niemieckich chrzescijan, ktérzy wprowadzili do
chrze$cijaristwa rasizm, eliminujac zeni watki judaistyczne i uniwersalistyczne'”.

W sumie to nacjonalizm niemiecki niedemokratyczny nie tyle byt nacjona-
lizmem (odwotaniem si¢ do wspélnoty narodowej), co rasizmem (odwotanie si¢ do
rzekomej wspélnoty genetycznej) o charakterze mistycznym i irracjonalnym. Nie
byl nauka, lecz mitem — stad tytut programowej ksiazki Rosenberga (Der Mythus des
20. Jahrhunderts)'®. Jego cecha charakterystyczna byt charakter anty-etatystyczny
(w rozumieniu prawa rzymskiego publicznego) i ignorujacy prawo stanowione na
rzecz subiektywnych odczué. Dlatego racj¢ miat Carl Schmitt, gdy dojscie do wiadzy
nazistéw (1933) skwitowat stwierdzeniem, ze ,Hegel jest martwy”'?!. Wtérowat mu
w tym czolowy nazistowski filozof prawa Otto Koellreutter piszac: ,,paristwo samo
w sobie nie ma jakiejkolwiek wlasnej wartosci politycznej. Narodowemu socjali-
zmowi obca jest heglowska idea, ze pafistwo stanowi rzeczywistos¢ etyczng” .

Sprzeciwiajacy si¢ idei nowozytnego panstwa prawnicy z SS (K. Eckhardt,
R. Hohn) glosili wigc catkowity woluntaryzm prawniczy: dziatajacy w imieniu Volku
Fiihrer nie kieruje si¢ prawem stanowionym. W III Rzeszy formalnie obowiazywata
liberalna konstytucja weimarska, a w prawie cywilnym liberalny BGB. Mimo to sady
orzekajg tutaj w zgodzie z obowiazujacg linig ideologiczna. Wyroki sadowe czgsto
zastgpowano wprost decyzjami administracyjnymi, czyli usankcjonowano parnistwo
bezprawne, gdzie normy zastapity rozkazy, instrukcje zwierzchnikéw i arbitralne de-
cyzje sedziéw inspirujacych si¢ ogdlnymi zasadami narodowo-socjalistycznej filozofii
prawa, ideologii lub programem NSDAP'. Padstwo traci swéj prymarny charakter

127°A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen
Gestaltkimpfe unserer Zeit, Miinchen 1938 [1930], passim, szcz, zob. 1, 1, 151, 1, 3—4; 1,
1,6-8;1,2,1-3; L, 3, 5-6; I1, 1, 3; I, 6.

Ibidem, V. Szerzej na ten temat zob. K. Harvill-Burton, Le Nazisme comme religion.
Quatre théologiens déchiffrent le code religieux nazi (1932—1945), Quebec 2006, s. 20-36.

1% Zob. np. H.J. Sonne, Die politische Theologie der Deutschen Christen, Gottingen 1982;
J. Stroup, Political Theology and Secularazation in Germany, 1918—1939. Emanuel Hirsch
as a Phenomen of his Time, “Harvard Theological Review”, 1987, nr 80, s. 321-368;
E. Voegelin, Hitler und die Deutschen, Miinchen 2006, s. 160-220.

130" A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrbunders, op.cit., 111, 3, 3.
B C. Schmitt, Sar, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der politischen Einbeit, Betlin 1933, s. 32.
132 0O. Koellreutter, Deutsches Verfassungsrecht. Ein Grundpiss, Betlin 1935, s. 10.

135 C. Lavagna, La dottrina nazionalsocialista del diritro e dello stato, Milano 1938, s. 172-86;
V. Winkler, Der Kampf gegen die Rechtswissenschaft, Hamburg 2014, s. 279-282.
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wobec Volku, ktérego wyrazicielami sa Fiihrer i partia nazistowska. Ta relacja paristwa
z partig to podstawowa rdznica miedzy romariskim faszyzmem wloskim i niemieckim.
Dla faszystéw wloskich mysl, ze cokolwick mogtoby sta¢ ponad totalitarnym pari-
stwem, nawet rzadzaca monopartia (PNF), jest absolutnie nie wyobrazalna'?“.

Nazisci jako jedyny podmiot prawa uznaja Volk (Volksgemeinschaft), obejmujacy
wszystkich rasowo czystych Niemcéw zamieszkatych tak w Rzeszy, jak i poza jej gra-
nicami. Karl Lorenz pisze:

podmiotem prawa (Rechtgenosse) jest tylko ten, kto jest cz¢scig Volku (Volkge-
nosse). Czedcig Volku jest zas$ ten, kto jest z niemieckiej krwi. To stwierdzenie winno
zostaé zapisane jako Zrédlo zdolnosci do czynnosci prawnych kazdego cztowieka
w art. 1 BGB, stajac si¢ podstawg naszego porzadku prawnego'®.

Teraz rozumiemy dlaczego w hitleryzmie to Volk, a nie paristwo jest podstawowym

136, gdyz nie-germanscy obywatele tegoz pafistwa (np. Zydzi) nie

podmiotem prawa
s czgécia Volku, ale sa nimi obywatele innych panstw, gdy sa niemieckiego pocho-
dzenia. Dlatego rozréznienie polityki wewngtrznej i zagranicznej traci sens. Nikt nie
wie kto doktadnie jest cztonkiem Volku i ilu ich jest. W jego imieniu wypowiada si¢
Adolf Hitler, bedacy jego jedynym prawomocnym politycznym reprezentantem'’.
Hans Frank i Carl Schmitt twierdza, ze wédz jest méwiacym prawem, a wicc jego
kazda publiczna wypowiedZ ma charakter normatywny, znoszac stare ustawy i usta-
nawiajac nowe'*.

Hitlerowcy nie byli etnicznymi nacjonalistami. Nazizm nigdy nie byt ruchem nacjo-
nalistycznym, lecz imperialnym, czego symbolem byta idea Tysiacletniej Rzeszy. Wierzyli,
ze $wiat nalezy podzieli¢ na kilka ,wielkich przestrzeni”, rzadzonych przez kilka narodéw
-panéw (Niemcy, Whosi, Japoriczycy, Anglicy, Amerykanie, ew. Rosjanie), gdzie kazdy
z nich suwerennie urzadza podlegly sobie obszar. Symbolem tego absolutnego pano-
wania nad whasng wielkq przestrzeniq jest doktryna Monroe, ustanawiajaca zwierzchno$é

134 Np. L. Viesti, Stato e diritto fascista, Perugia 1929, s. 15-82; C. Costamagna, Dottrina
del fascismo, Brindisi 1983 [1938], t. I, I/ principio dello Stato, s. 34-96; A. Rocco, Scritti
e Discorsi politici, Milano 1938, t. 11, La formazione dello Stato fascista (1925-1934),
s. 943-956. Podobnie na sprawe patrzyli faszysci hiszpaniscy — zob. L. Legaz y Lacambra,
Introduccion a la teoria del Estado Nacionalsindicalista, Barcelona 1940, s. 129-192.

135 Cyt. za, M. Auer, Der privatrechtliche Diskurs der Moderne, Tibingen 2014, s. 21, przyp. 41.

13 C. Barrabino, 1/ ,popolo‘ nell’ideologia nazional-sozialista, Milano 1940, s. 169—184;
E Lopez de Onade, La certezza del diritto, Milano 1968 [1942], s. 102-142.

137 E. Huber, Wesen und Inbalt der politischen Verfassung, Hamburg 1935, 5. 91; O. Koellreut-
ter, Deutsches Verfassungsrecht, op.cit., s. 15, 146-148; C. Barrabino, I/ ,popolo* nellide-
ologia...,s. 133-141.

%8 H. Frank, Die Neugestaltung des deutschen Rechts, ,Deutsches Recht”, 1935, nr 19/20,
s. 470; C. Schmitt, Der Rechtsstaat, w: H. Frank (red.), Nationalsozialistisches Handbuch
Siir Recht und Gesetzgebung, Miinchen 1935, s. 3-10.
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Waszyngtonu nad catym Nowym Swiatem'®. Kazdy naréd, w swojej przestrzeni, usta-
nawia swoja ideologi¢ i ma prawo do wszelkich form inzynierii spofecznej, wacznie
z eksterminacjg catych narodéw lub grup spotecznych uznanych za wrogie lub zbedne.
Dla Niemcéw miejscem panowania miataby by¢ Europa kontynentalna. Nazici marzyli
o stworzeniu Stanéw Zjednoczonych Europy (Vereingten Staaten von Europa)'®. Dzigki
zjednoczeniu pokojowemu (za pomoca presji ekonomicznej) lub podbojowi militar-
nemu niemiecki przemyst zapanuje nad gospodarka kontynentu, naréd niemiecki uzyska
sprzestrzen zyciowa dla ekspansji ekonomicznej i migracji, wreszcie nastapi zjednoczenie
141\ ten spos6b
powstanie ogélnoeuropejska ,,strefa gospodarcza”, w ktérej ,,narody beda wspétpracowad
dla wspélnego rozwoju wspélnej przestrzeni cywilizacyjnej, gospodarczej i kulturowej”'#.
Oto niemiecka idea ,,nowego uporzadkowania rzeczywistosci” (Neuordnung)'®.

Niemcéw z Rzeszy, Austrii i mniejszoéci niemieckiej z pozostatych paristw

Nazistowska Przestrzen Zyciowa (Lebensraum) odchodzi od myslenia w kate-
goriach etatystycznych. Wizja ta zaklada ostateczne ,przezwycigzenie suwerennych
paristw”'# i zastapienie tradycyjnych paristw europejskich przez pan-kontynen-
talne rzady Volku. Ta mistyczna wspdlnota, ktérej nie sposéb opisaé, a mozna jg
jedynie instynktownie wyczué, miataby staé si¢ nowym suwerennym podmiotem
prawa. Paristwa mialy znikna¢ jako podmioty polityczne, a w ich miejsce jedynym
podmiotem sta¢ si¢ miat niemiecki Volk, ktéry miat zbudowaé przyszla wspélnote
europejska ludéw aryjskich. Reinhard Hohn pisze, ze Europa bedzie ,Przestrzenia
Zyciowa dla jednego Volku”, gdzie inne narody znajda szczescie dzigki ,harmonii

nieréwnosci” 4

, czyli dzigki rzekomemu dobrodziejstwu hegemonii niemieckiej.
Nazisci zbudowali w Niemczech system totalitarny teoretycznie bedac nurtem
skrajnie antypafdstwowym (anty-etatystycznym), szczeglnie silnie opozycyjnym
wobec prawa rzymskiego oraz, wyroslej zei, nowozytnej idei suwerennego paristwa.
Nazizm byt wyrazem antyparistwowej doktryny Gierkego, negujacego prawo rzym-
skie publiczne jako Zrédlo idei pafistwa, na rzecz germariskiego prawa wspdélnotowego
(pozbawionej prawa publicznego)'“. Volk mial zastapi¢ padstwo, a volkistowskie

139 C. Schmitt, Vilkerrechtliche Groffraumordnung mit Interventionsverbor fiir raumfremde

Michte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Vilkerrecht, Berlin 1991 [1941], s. 22-33.
140 H. Krebs, Paneuropa oder Mitteleuropa? Miinchen 1931, s. 16.
141 Tbidem, s. 3, 21-23, 29; R. Hohn, Reich, Grossraum, Grossmacht, Darmstadt 1942, s. 85-88.
12 R. Hohn, Reich, Grossraum...,s. 110, 112,

143

Szerzej o problemie zob. M. Zigtek-Wielomska, Idea Newordnung jako Zrédto niemieckich
idei zjednoczenia Europy, w: L. Swigcicki, A. Wielomski (red.), Od Christianitas do Unii
Europejskiej. Historia idei zjednoczenia Europy, Warszawa 2015, s. 267-298.

144 R, Hohn, Reich, Grossraum...,s. 133.
145 Tbidem, s. 133, 136.

146

R. Héhn, Der individualistische Staatsbegriff und die juristische Staatsperson, Hamburg
1935, s. 16. O roli O. von Gierkego dla nazizmu w tej kwestii zob. R. Hohn, Oro von
Gierke Staatslehre und unsere Zeit, Hamburg 1936, s. 9-14.
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wspélnotowe prawo prywatne miato wyprze¢ wszelkie prawo publiczne'”. Dzigki
zniesieniu nowozytnego panstwa i prawa publicznego odbudowana miata by¢ pra-
dawna wspélnota narodowa (Gemeinschaft vs Gesellchaft). W nazizmie pafistwo po-
wstalo przypadkowo, gdy okazalo si¢, ze odebrana wyemancypowanej liberalnej jed-
nostce wolno$¢ nie moze by¢ oddana wspélnotowemu spoleczeristwu, gdyz takiego
nie udalo si¢ sztucznie wskrzesi¢, a prawo stanowione przez wodza i parti¢ w imieniu
Volku musi mie¢ jakiego$ formalnego egzekutora. Zagrabione jednostkom wolnosci
liberalne przejelo tedy paristwo, stajac si¢ totalitarnym, niejako przez przypadek,

jako produkt uboczny antyliberalnej rewolucji'*.

5. NACJONALIZM EUROPEJSKI

Po 11 Wojnie Swiatowej stowo nacjonalizm zostato wyklete i w dykcjonarzach po-
litycznej poprawnosci — czyli jezyka narracji oficjalnej, a wigc dozwolonej przez rza-
dzace Europa Zachodnig elity wladzy i media — znalazlo si¢ obok terminéw takich
jak faszyzm i narodowy socjalizm (nazizm). Wszystkie 3 obarczono odpowiedzialno-
$cia za wybuch I Wojny Swiatowej i nieprawdopodobne zbrodnie dokonane przez
III Rzeszg. Wszystkie 3 skojarzono z kominami O$wigcimia i egzekucja milionéw
ludzi, dokonang z przyczyn rasowych. Terminy te staly si¢ dzi§ wyzwiskami, a nie
okresleniami politologicznymi. Rozumiemy na przyktad az nadto dobrze, ze mozna
nie lubi¢ George’a Busha i krytykowa¢ jego agresywna i imperialng polityke zagra-
niczna, ale nie uprawnia to do nazywania amerykanskiego prezydenta ,faszysta’
i poréwnywania ataku na World Trade Center do podpalenia Reichstagu na rozkaz
Hitlera'®. Narracja ta dobrze pokazuje z czym kojarza si¢ interesujace nas pojecia
wielu wspétczesnym ludziom, nawet naukowcom.

Nikt nie zaprzeczy, ze niemiecki nazizm miat charakter zbrodniczy i rzeczywiscie
odpowiada za $mier¢ milionéw ludzi z réznych ras, narodéw i religii, bedacych oby-
watelami kilkudziesigciu paristw europejskich. Tak, nazizm byt ideologia zbrodnicza
i jego pejoratywne znaczenie jest uzasadnione. Jednak watpliwosci co do zbrod-
niczego charakteru pojawiaja si¢ juz przy charakterystyce faszyzmu wloskiego. Za
Benito Mussoliniego w Italii nie pobudowano obozéw koncentracyjnych, nie roz-
strzeliwano i nie mordowano milionéw ludzi. Owszem, wloscy zotnierze popetnili
nieco zbrodni wojennych w kolonialnej Etiopii i na Batkanach, ale nie odbiegaly one
charakterem od setek podobnych (wstydliwych) wypadkéw, kedre zdarzyly sie i beda

147 R. Meyer-Pritzl, Die ,Kieler Schule‘ und das Rimische Recht, w: ibidem, A. Hoyer, H. Hat-
tenhauer, W. Schubert (red.), Gedichinisschrift fiir Jorn Eckert, Kiel 2008, s. 555-84;
V. Winkler, Der Kampf gegen die Rechiswissenschaft, op.cit., s. 263-282.

18 C. Lavagna, La dottrina nazionalsocialista..., s. 63-70; M. Auer, Der privatrechtliche
Diskurs...,s. 21-22.

149 Czyni tak np. L. Portis, Histoire du fascisme aux Etats-Unis, Paris 2008, s. 290.
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zawsze si¢ zdarzaé w czasie dziatan wojennych, a o ktérych media donosza nam
codziennie na przyklad z Afganistanu lub z Iraku. Zbrodni¢ wojennga od zbrodni
ludobdjstwa dzieli tak skala zdarzen jak i brak motywacji do wymordowania jakiejs
grupy narodowej lub spotecznej. Faszysci wloscy nie prowadzili nigdy metodycznej
i zaplanowanej likwidacji fizycznej swoich przeciwnikéw politycznych. W poréw-
naniu z III Rzesza liczba ofiar represji politycznych byta w Italii znikoma. W ciagu
21 lat trwania faszystowskiego systemu politycznego represjonowano w sumie ok.
15.000 oséb (w tym 5.000 wi¢ziono), ale do 1940 roku wykonano zaledwie 9 eg-
zekucji z przyczyn politycznych, gtéwnie na terrorystach-irredentystach stowen-
skich". Dla poréwnania, po zakoriczeniu wojny domowej w nacjonalistycznej Hisz-
panii, gdzie faszyzmu nigdy nie bylo, wykonano ponad 23.000 wyrokéw $mierci.
Nawet po liberalizacji systemu, w ciagu nastgpnych 20 lat (1954-74) wykonano
tutaj wigcej wyrokéw $mierci z przyczyn politycznych, niz w analogicznym dwu-
dziestoletnim okresie czasu w faszystowskiej Italii (stosunek 51:9)"'. Nie jest przy-
padkiem, ze w powaznej literaturze naukowej trwa dyskusja czy rzady Mussoliniego
mialy charakeer totalitarny czy tez tylko autorytarny'.

W przypadku ruchéw nacjonalistycznych okresu migdzywojennego i w okresie
II Wojny Swiatowej kwestia ich okruciedistwa/humanitaryzmu wygladata bardzo
rozmaicie. Byli nacjonalici, kt6rzy mordowali przedstawicieli innych narodéw (np.
chorwaccy ustasze masowo mordujacy Serb6éw), ale byli i nacjonalisci, kt6rzy sami
byli mordowani przez zbrodnicze rezimy totalitarne (np. nacjonalisci polscy mordo-
wani wspSlnymi sifami Sowietéw i Niemcéw) lub autorytarne (legionisci Corneliu
Z. Codreanu wymordowani przez monarchistéw w Rumunii w 1938 roku). Najwigk-
szym ludobdjcg XX wieku okazat si¢ za$ Stalin, kt6ry reprezentowat ideologie na wskro$
internacjonalistyczna i dowodzaca, ze wszelki nacjonalizm jest ideologiq burzuazji.

Mimo to po 1945 roku najwigksze odium odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne
i przeciwko ludzkosci spadto na ruchy narodowe, co bylto zwycigstwem wrogiej wszel-
kiemu nacjonalizmowi i patriotyzmowi propagandy ze strony lewicy socjaldemokra-
tycznej (na Zachodzie Europy) i lewicy komunistycznej (na Wschodzie kontynentu).
W wielu krajach europejskich po dzi§ dzieri catkiem na serio powazni naukowcy,
politycy i publicysci twierdza, ze sa zbrodnie lepsze i gorsze. Te pierwsze mozna jakos
moralnie jesli nie usprawiedliwi¢ catkowicie, to przynajmniej zrozumied i zaakcep-
towad, gdy w przypadku tych drugich jest to niemozliwe. Do tych rzekomo gorszych
zbrodni zalicza¢ by si¢ mialy te, ktére popetniono w imie ideologii rasistowskich i na-
cjonalistycznych (obydwa pojecia sg zreszta ze soba bezzasadnie mieszane i trakto-
wane jako synonimy), a ktérych ofiarami byly obce cale grupy narodowe i etniczne,

150 Z. Sternhell, Vi droite ni gauche. Lidéologie fasciste en France, Bruxelles 2000, s. 54.
U T Tusell, La dictadura de Franco, Madrid 1996, s. 226-228.

152" Autorytarny, miast totalitarnego, charakter wloskiego faszyzmu podkresla np. A. Aquarone,
Lorganizzazione dello Stato totalitario, Torino 1965, s. 290-293. Polemizuje z nim w tej
kwestii J.-Y. Dormagen, Logique du fascisme. L'Etat totalitaire en Italie, Paris 2008, s. 7-23.
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mniejszoéci narodowe, szczegdlnie za$ Zydzi (o Cyganach pisze si¢ juz rzadziej w tym
kontekscie, a o Polakach prawie nigdy). Opiniotwéreze lewicowe $rodowiska nieco
inaczej, z wigkszym zrozumieniem, podchodzg za$ do zbrodni komunistycznych. Sg
one w jaki$ sposéb usprawiedliwiane, gdyz popetniono je wprawdzie na catych kla-
sach spolecznych, z réwnym okrucieristwem, ale w imi¢ rzekomo szczytnych ideatéw
ludzkosci, postgpu, emancypacji, réwnosci, etc. Doskonale pokazata to, zapoczatko-
wana przez Ernsta Noltego, debata na temat nieréwnego stosunku oficjalnej nauki

niemieckiej do ideologii nazistowskiej i bolszewickiej (Historikenstreir)'>

czy tez po-
dobna debata we Frangji, gdzie catkiem powaznie dyskutowano jeszeze kilkanascie lat
temu czy zbrodnie popelnione w imi¢ walki klas s3 réwnie moralnie potworne, jak
te, ktére popetniono ze wzgledéw na walke ras'*. Zjawisko podobne widzimy takze
iw Polsce, gdzie prokuratorzy chetnie $cigaja grupy nacjonalistyczne czy faszyzujace za
propagowanie ,nienawisci” i ,,ustroju totalitarnego”, wykazujac si¢ poblazliwoscia dla
podobnych grup, ktére atencja darza marksizm w réznych odmianach i wariantach,
propagujac podobng co do nat¢zenia nienawis¢, ale nie na tle narodowosciowym.
Zjawisko to ma swoje korzenie w antyfaszystowskich czystkach powojennych, ktére

przetoczyly si¢ przez nasz kontynent'

, w wyniku ktérych nacjonalistyczna prawica
zostala fizycznie unicestwiona i trwale wyparta z debaty publicznej. Paradoksem jest,
ze najglebszy charakter mialy one w tych krajach, gdzie faszyzmu nigdy nie bylo, na
przyktad we Francji (Epuration) czy w Polsce i w krajach Europy wschodniej. Urza-
dzano je szczegélnie tam, gdzie do wladzy komunisci doszli bezposrednio (Europa
Wschodnia) lub w ramach szerszej antyfaszystowskiej koalicji (Francja). W krajach
tych, pod sztandarami walki z faszyzmem i kolaborantami, dokonano unicestwienia
catej tradycyjnej prawicy, w tym i nacjonalistéw. Dla rozwoju idei prawicowych szcze-
géblne znaczenie miato unicestwienie prawicy francuskiej, ktdra tradycyjnie byta inte-
lektualnym matecznikiem wielkich idei na catym kontynencie. Skazanie, za rzekoma
»intelektualna kolaboracj¢” z Niemcami, na dozywocie Charlesa Maurrasa miato by¢
symbolicznym zamknigciem dziejéw francuskiej kontrrewolucyjnej filozofii poli-
tycznej, poprzez penalizacj¢ samej jej doktryny politycznej i osoby jej zatozyciela'.
Paradoksalnie, czystki te najmniej dotknely powojenne Niemcy i Whochy, czyli
te kraje, ktére odpowiadaly za wybuch 11 Wojny Swiatowej i w ktérych faszyzm
byl zjawiskiem jak najbardziej realnym, a nie wyimaginowanym. W panstwach tych
na niebyt polityczny skazano idee narodowe i konserwatywne, ale niezbyt gorliwie
$cigano ludzi rzeczywiscie zaangazowanych w systemy totalitarne. W RFN poglady

155 E.R. Piper (red.), ,Historikerstreit'. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigar-
tigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen 1987.

154 F Furet, E. Nolte, Fascisme et communisme, Paris 1998, s. 131-135.
155 K. Lowe, Dziki kontynent. Europa po II Wojnie Swiatawej, Poznan 2013, s. 107-242.

156 Y, Chiron, La vie de Maurras, Paris 1991, s. 449—463; S. Giocanti, Maurras. Le chaos et
[ordre, Paris 20006, s. 458—473.
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prawicowe i narodowe oznaczaly i oznaczajg eliminacj¢ z Zycia publicznego'”’, ale
osoby nawet o jaskrawie nazistowskiej przesztosci, ktére si¢ ich publicznie wyrzekly,
przedstawiajac si¢ teraz jako liberalni demokraci, mogly wréci¢ do zycia publicz-
nego, nie thumaczac si¢ ze swojej nazistowskiej przesztosci'™®. We Whoszech sprawa
byla jeszcze prostsza, poniewaz po krétkiej przerwie, post-faszysci zorganizowali sig
w Movimento Sociale Italiano (MSI), otwarcie nawigzujac do spuscizny Duce'”.
Italia byta jedynym krajem powojennym o charakterze demokratycznym, gdzie na-
cjonalisci utrzymali si¢ w oficjalnym zyciu politycznym, przez wiele dziesigcioleci
kierowani przez Giorgio Almirantego. Jednakze i tam byli politycznie izolowani,
a ich poglady byly zawziecie oraz powszechnie krytykowane i wySmiewane.
Nagjonalisci przez dziesigciolecia utrzymywali si¢ przy wladzy takze w Hiszpanii
rzadzonej przez Francisco Franco i Portugalii Antonio Oliveiry Salazara. Upadek
obydwu autorytarnych systeméw pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku, po
$mierci obydwu wielkich dyktatoréw, oznaczat takze i tam polityczny niebyt dla
partii nacjonalistycznych, ktére zostaly odsunigte na margines demokratycznego
zycia politycznego'®, a rzadzaca klasa polityczna i medialna prowadzi ustawiczng
akcje dyfamacyjna wobec narodowej i konserwatywnej tradycji politycznej, czgsto
bezpodstawnie utozsamiajac ja z faszyzmem. Zwrdcono juz uwagg, ze o ile w lite-
raturze $wiatowej wiasciwie nike nie uwaza Salazara za faszyste, to w Portugalii jest
to do$¢ powszechne, a co wynika z dominacji badaczy o orientacji lewicowej, czgsto

161 W ich interpretacjach dominuje symplicystycznie ujety
162

z opozycyjng przesztoscig
marksizm, wedle ktérego prawica i faszyzm to synonimy

Badacze nacjonalizmu zwykle na 1945 roku koncza opisywanie dziejéw na-
cjonalizmu europejskiego, a istniejace nadal ruchy czy partie nacjonalistyczne
krétko charakteryzuja za pomoca pogardliwych stwierdzeni o skrajnej prawicy lub

157 H.-]. Puhle, Conservatism in Modern German History, ,Journal of Contemporary Histo-

ry”, 1978, nr 4, s. 712-713; J.Z. Muller, The other God that failed. Hans Freyer and the
Deradicalisation of German Conservatism, Princeton 1987, s. 18, 382.

158 H. Grebing, Positionen des Konservatismus in der Bundesrepublik, w: H.-G. Schumann,

Konservatismus, Koln 1974, s. 290-314; H. Liibbe, Die resignierte konservative Revolu-
tion, ,Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft”, 1959, nr 115, s. 131-138.

15 E Duprat, LAscension du M.S.1,. Paris 1972; G. de Medici, Le origini del MSI. Dal clan-
destinismo al primo congresso 1943—1948, Roma 1986; M. Bankowicz, Niedemokratyzmy,
Krakéw 2011, s. 161-186.

160 J.L. Rodriguez Jiménez, La extrema derecha espariola en el siglo XX, Madrid 1997, s. 438-500.

11 A. Costa Pinto, The Salazar ‘New State’ and European Fascism, San Domenico 1991,

s. 2-5, 49-52.

162 Np. E Piteira dos Santos, O fascismo em Portugal, conceito e pritica, w: O fascismo em Por-

tugal, Lisboa 1982, s. 9—17. Znakomite odparcie podobnych tez dat M. Braga da Cruz,
O Partido e o Estadb..., s. 11-62.
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o neofaszyzmie (obszerniejsze prace strasza podobnym jezykiem narracji'®). Tym
samym uznaja, ze dzieje nacjonalizmu europejskiego juz si¢ skoriczyty, a sama dok-
tryna nacjonalistyczna ulegta wyczerpaniu. Rozumowanie takie, jakze czgste, nie
ma charakteru naukowego, lecz ideologiczne, gdyz wazne ruchy spoteczne i poli-
tyczne przedstawiane sg jako relikty przesztosci, rzekomo powiazane ze zbrodniami
1T Wojny Swiatowej. Dlatego tez badacze nacjonalizmu przenosza swoje zaintereso-
wania na ruchy polityczne i spoteczne Tizeciego Swiata czy tez na ruchy antykolo-
nialne. Z pojeciem nacjonalizmu kojarzy im si¢ kwestia kurdyjska w Turcji, Syrii,
Iraku i Iranie lub tez kwestia separatyzmu tybetaniskiego od Chin. Wida¢ to szcze-
gélnie silnie w literaturze anglojezycznej, a w jezyku tym po 1945 roku opubliko-
wano ok. 80% $wiatowych rozpraw na temat nacjonalizmu.

Poglad, ze po 1945 roku nacjonalizm stat si¢ przedmiotem badan dla specjalistéw
zajmujacych sie stosunkami miedzynarodowymi krajéw Trzeciego Swiata uwazamy
za kompletne nieporozumienie. W przypadku wielu badaczy anglojezycznych, szcze-
gblnie ze Stanéw Zjednoczonych, to wynik nieprawdopodobnej ignorangji i braku
elementarnej wiedzy co do mysli politycznej i systeméw partyjnych na Starym Kon-
tynencie (wszak przecigtny badacz amerykanski czyta wytacznie po angielsku i chyba
nie jest do korica swiadomy, ze wigkszo$¢ ksiazek i czasopism na $wiecie drukowa-
nych jest w innych jezykach). Ruchy nacjonalistyczne rzeczywiscie po 1945 roku
zostaly ostabione, a przeciwko nim zwrécit si¢ zwarty demokratyczno-liberalny kon-
glomerat polityczno-medialny, ale to nie znaczy, ze zanikly w Europie. Co wigcej,
kryzys gospodarczy ostatnich lat, przeradzajacy si¢ w coraz wigkszy kryzys polityczny
o charakterze kontynentalnym, spowodowal, ze wyborcy z coraz wigksza sympatia
patrza na ruchy nacjonalistyczne. W Europie poczatku XXI wieku mamy do czy-
nienia z prawdziwym renesansem nacjonalizmu.

Mamy dzi$ do czynienia z trzecia falg nacjonalizmu, ktdra albo nie zostata jeszcze
zanalizowana przez powaznych badaczy, albo opisywana jest nienaukowym, dzien-
nikarskim jezykiem — wtasnie jako wspomniana wyzej skrajna prawica. Wedle tej
narracji partie nacjonalistyczne miatyby by¢ wylacznie partiami protestu, rzekomo
nie majacymi pozytywnego programu. Poglady takie uwazamy za symplicystyczne
albo wrecz bledne, a motywowane ideologicznymi pogladami ich autoréw. Od
1983 roku, czyli od stynnych wyboréw w Dreux, francuski Front National przestat
by¢ partia znajdujaca si¢ na marginesie politycznym'®. Masy imigrantéw islamskich
(z ktérych czgs¢ do religijni fanatycy i potencjalni terrorysci), forsowana odgérnie
integracja europejska, tzw. deficyt demokracji w instytucjach europejskich, poczucie
oligarchizacji zycia politycznego i ogélne rozczarowanie obietnicami zwigzanymi

19 Autor niniejszego tekstu zostal ostatnio dostownie zszokowany prymitywnym kom-
promitujacym naukowca jezykiem i zenujacym poziomem naukowym zideologizowa-
nej ,antyfaszystowskiej” rozprawy na temat wspdlczesnego nacjonalizmu austriackiego
autorstwa P Moreau, De Jirg Haider & Heinz-Christian Strache. Lextréme droite autri-
chienne a l'assaut du pouvoir, Paris 2012 (cz¢$¢ o doktrynie politycznej s. 97-148).

164 D. Albertini, D. Doucet, Histoire du Front national, Paris 2014, s. 90.



NACJONALIZM WOBEC PROBLEMU EUROPY 55

z powstaniem zachodniego paristwa socjalnego, wreszcie obawy zwiazane z globa-
lizacja i powstaniem ogdlnoswiatowego wolnego rynku, powotaly do zycia nowe
ruchy nacjonalistyczne i ozywily nacjonalistyczng mysl polityczna.

Na naszych oczach powstaje dzis trzeci historyczny nurt nacjonalizmu, ktéry pro-
ponujemy ochrzci¢ mianem nacjonalizmu europejskiego, a to dlatego, ze 0§ jego
zainteresowanl zwigzana jest z procesami integracji europejskiej. Uwazamy, ze jest
jeszcze za wezesnie, aby zjawisko to holistycznie zanalizowaé i opisa¢. Jest ono bardzo
swieze. Niecale 20 lat temu, w 1998 roku ukazata si¢ rozprawa Bruno Mégreta Nowa
Europa (La Nouvelle Europe. Pour la France et I'Europe des nations), wydana jako
praca programowa Front National, a po§wigcona alternatywie dla forsowanego ofi-
cjalnego modelu Europy federalnej, stanowiaca rozwinigcie oficjalnych tez partii
z 1993 roku'®. Istotg tej propozycji bylo zastapienie traktatéw europejskich przez
7 nowych, przy czym kraje cztonkowskie moglyby wybra¢ w ktérych chea uczest-
niczy¢, a w kedrych nie, mogac swobodnie przyjmowac i wypowiadaé te trakeaty'®.

Ta napisana niecate 20 lat temu praca stata na gruncie myslenia narodowego, wy-
razajac francuski, i tylko francuski, sceptycyzm co do éwezesnego ksztattu Europy.
Cechowat ja swoisty gallo-centryzm, gdyz nie zaktadata wspétpracy z podobnymi eu-
ro-sceptycznymi ruchami w innych panstwach. Te ostatnie zreszta, poza Frangja,
znajdowaly si¢ jeszcze na marginesie zycia politycznego. Mégret wyrazal wigc ducha
francuskiego separatyzmu wobec zbiurokratyzowanej Europy, gdzie narody krok po
kroku tracily swoja niezalezno$¢ na rzecz instytucji europejskich.

To separatystyczne myslenie wydaje si¢ odchodzi¢ do przesztosci. Dzi§ Front Na-
tional ma liczacych si¢ partneréw, o podobnych programach, w innych krajach Unii
Europejskiej, ktérzy réwnie stanowczo walczg z procesami europeizacji i globalizacji.
Paradoksalnie, taki pan-europejski sojusz nacjonalistyczny wymusza sama Unia Eu-
ropejska i tak europo-centryczna instytucja jak Parlament Europejski w Strasbourgu.
To, ze frakeji euro-parlamentarnej nie moze zatozy¢ odpowiednio liczna grupa po-
stéw, jesli nie pochodza z minimum 7 krajéw cztonkowskich, powoduje, ze nacjona-
lisci musieli utworzy¢ co$ na ksztatt nacjonalistycznej migdzynarodéwki. Mowa o euro
-frakcji Europa Narodéw i Wolnos$ci. W naszym przekonaniu, rzadzace Europg elity
polityczne wkrétce zmienig zasady organizacji euro-wyboréw i beda mogly w nich
startowal wylacznie partie ogdlno-europejskie. Bylaby to logiczna konsekwencja
gloszonej juz od wielu lat publicznie tezy o konicu suwerennych padstw na naszym

167

kontynencie'?’. Partie nacjonalistyczne moga t¢ reforme przetrwaé tylko dzigki euro

-nacjonalizmowi i euro-nacjonalistycznej partii politycznej. Do tej pory, w ruchach

15 300 mesures pour la renaissance de la France. Front National, programme de gouvernement,
Saint-Brieuc 1993, s. 355-372.

16 B. Mégret, La Nouvelle Europe. Pour la France et 'Europe des nations, Saint-Cloud 1998,
s. 94-95.

17 Np. E. Denninger, Vom Ende nationalstaatlicher Souverinitit in Europa, ,Juristen
Zeitung*, 2000, nr 22, s. 1119-1126.
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nacjonalistycznych, idea pan-europejska znana byla wyltacznie faszyzmowi (zjazd
w Montreux w 1934 roku)'®
dowanie mniej radykalnych programach politycznych.

8. Teraz stata si¢ do$wiadczeniem nacjonalistéw o zdecy-

Zamieszczone w numerze 75—76 czasopisma Pro Fide Rege et Lege wywiady z kil-
koma euro-postami reprezentujacymi frakcje Europa Narodéw i Wolnosci, przeprowa-

199, pozwalaja wskaza¢

dzone przeze mnie i Magdalen¢ Zigtek-Wielomska w 2015 roku
na kilka cech charakterystycznych rodzacego si¢ nacjonalizmu europejskiego:

A/ Zmiana narracji. Euro-nacjonalisci nie sg nacjonalistami, lecz patriotami.
Oznacza to, ze nacjonalisci uznali wlasng nazwe za przegrang i trwale skojarzong ze
stereotypami stworzonymi przez liberalng i lewicowa klasg polityczna. Cz¢sé z euro-po-
stéw zrobita to z politycznego rozsadku, a cz¢é¢ tym chetniej, ze wywodzi si¢ z euro-
sceptycznej tradycji konserwatywnej, a nie nacjonalistycznej (M. Marusik, J. Atkinson).

B/ Demokratyczny charakter. W pewnym sensie dzieje nacjonalizmu zatoczyty
wielkie koto i nacjonalisci powrdcili do idei suwerennosci narodu. Tak jak uczniowie
Rousseau, tak i euro-nacjonalisci chcg przywréci¢ narodom ich suwerenno$é, czyli
prawo do samostanowienia o samych sobie. Jednak idei tych nie glosza przeciwko
monarchom z Bozej taski, gdyz takich juz w UE nie ma, lecz przeciwko elitom
whadzy europejskim i wlasnym krajowym, ktére wyalienowaly si¢ spod kontroli
swoich wyborcéw. Chodzi im o to, aby narody zmaterializowaly swoja suwerennos¢,
odbierajac ja z rak tych, kedrzy rzadza w ich imieniu, ale faktycznie dla oligarchicznej
korzysci. Wida¢ ten element szczegdlnie silnie u Austriaka Georga Mayera, podkre-
Slajacego, ze jego macierzysta partia wywodzi si¢ z tradycji Wiosny Ludéw. Jest on
jednakze zauwazalny takze u Marine Le Pen, podkreslajacej suwerennos¢ Francuzéw
we wlasnym kraju.

C/ Wizja stosunkéw miedzynarodowych. Nowy nacjonalizm europejski opo-
wiada si¢ przeciwko jednobiegunowej koncepcji $wiata, gdzie nad calym globem
dominujg Stany Zjednoczone, a przytakuje im ich mlodsza i stabsza militarnie, poli-
tycznie i gospodarczo Unia Europejska. Nacjonalizm ten przeciwstawia si¢ zaréwno
globalizacji amerykariskiej, jak i brukselskiej europeizacji — widzac w obydwu zja-
wiskach dwie twarze tego samego procesu — postulujac powrét do $wiata wielobie-
gunowego, do tradycyjnego koncertu mocarstw, oznaczajacego $wiat bez monopolu
whadzy. W tym aspekcie warto zauwazy¢ wyrazna predylekeje euro-nacjonalistéw do

18 J. Medina, O congresso fascista em Montreux (1934), w: O fascismo em Portugal, Lisboa
1982, s. 187-194.

19 Prezydent Francji jest tylko wicekalnclerzem Niemiec. Rozmowa z Marine Le Pen, ,Pro

Fide, Rege et Lege”, 2015/16, nr 75-76, s. 73—76; Suwerennosé jest podstawowym atrybu-
tem paristwowosci. Rozmowa z Michatem Marusikiem, ,Pro Fide, Rege et Lege”, 2015/16,
nr 75-76, s. 77-82; Tworzenie narodowej miedzynarodéwki nie jest niczym Smiesznym.
Rozmowa z Georgiem Mayerem, ,Pro Fide, Rege et Lege”, 2015/16, nr 75-76, s. 83-89;
Donald Tusk nie jest moim praywddcq europejskim. Rozmowa z Janice Atkinson, ,Pro
Fide, Rege et Lege”, 2015/16, nr 75-76, s. 90-102; Wiadimir Putin to cztowick majqcy
wymiar religijny. Rozmowa z Jean-Luc Schaffhauserem, ,Pro Fide, Rege et Lege”, 2015/16,
nr 75-76, s. 103-110.
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Rosji Wtadimira Putina jako do tego mocarstwa, ktére jest zdolne podwazy¢ jedno-
biegunowy charakter $wiata.

W naszym przekonaniu dtugofalowy cel euro-nacjonalistéw wyglada dzi$ naste-
pujaco: stworzy¢ Europe wolnych i suwerennych narodéw, wolna od euro-biuro-
kracji i abstrakcyjnej euro-ideologii, zdolng do konkurowania o nalezne jej miejsce
w wielobiegunowym $wiecie, obok Stanéw Zjednoczonych, Rosji i Chin. Wiasnie
dlatego sojusz ten postrzegamy nie jako dorazny, lecz majacy cechy trwatosci: zadne
z panistw narodowych europejskich nie jest zdolne do samodzielnej walki o miejsce
réwne obok Waszyngtonu, Moskwy i Pekinu. Europa skfada si¢ z paristw zbyt sta-
bych, aby walczy¢ samodzielnie o taka pozycje. Dlatego racj¢ miat Carl Schmitt,
projektujac swoja koncepcje wielkiej przestrzeni w czasie III Rzeszy, twierdzac, ze
czas ,matych paristw” dobiegt juz korica'”’. Nowy nacjonalizm bedzie miat charakter
pan-europejski, albo bedzie tylko wyrazem parafialnego buntu bez przysztosci.

Tekst ukazat si¢ w ,,Pro Fide Rege et Lege”, 2015/15, nr 75-76, s. 11-52.

170 C. Schmitt, Volkerrechtliche Groffraumordnung. .., s. 11, 51-52, 60-61, 65.
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NACJONALIZM A KATOLICYZM.

PozyC)E | POJECIA OD P1usa VI PO JANA PawtA |

1. WPROWADZENIE

Na temat stosunkéw poszezegdlnych ruchéw nacjonalistycznych z Kosciotem ka-
tolickim mozna napisa¢ grube tomy. Zreszta wiele takich monografii juz napisano.
W literaturze $wiatowej ulubionym tematem sg stosunki Action Francaise i Charlesa
Maurrasa z katolicyzmem jako takim, a z Piusem XI w szczegélnosci, a to z powodu
potepienia tego ruchu w 1926 roku przez Rzym. W jezyku polskim zawsze popu-
larny byt (i jest) posréd badaczy temat stosunkéw Kosciota i katolicyzmu z Naro-
dowa Demokracja, tak z ruchem staro— jak i mtodoendeckim.

Celem tego artykutu nie jest przedstawienie tej problematyki na przyktadzie kon-
kretnej organizagji, lecz rzut oka na catoksztatt kwestii katolicyzm a nacjonalizm w XIX
i XX wieku. Wzajemne pozycje i pojecia ruchéw narodowych oraz katolikéw przez te
dwa stulecia podlegaty radykalnym zmianom, a to z tego powodu, ze narodowa mysl
polityczna podlegata ciaglej ewolucji, wskutek czego nacjonalizm przemieszczat si¢ na
scenie politycznej, ewoluujac z pierwotnie lewej jej czesci ku innym jej segmentom,
zwykle na prawo, czasem ku syntezom rozmaitych elementéw prawicy i lewicy (fa-
szyzm), a czasami wrecz zajmujac na prawicy miejsce bliskie przystowiowej $cianie.
Jakkolwiek Kosciét twierdzi, ze jego nauczanie jest niezmienne i wyrazajace niezmienna
nature bytu, to jednak — poza dogmatami — przez te 200 interesujacych nas tutaj lat po-
waznej przemianie ulegto eklezjalne podejscie do wielu probleméw politycznych i spo-
tecznych. W zwiazku z tym mozemy stwierdzi¢, ze mysl polityczna i Kosciota i nacjo-
nalizmu ma charakter ptynny. Dlatego dzieje wzajemnych relacji musza cechowac sig
przyblizaniem i oddalaniem wzajemnych stanowisk, poje¢ i pozycji. Generalnie mozna
podzieli¢ stosunki Kosciofa i ruchéw narodowych w krajach katolickich na 4 okresy:

A/ Konfliktu, gdy nacjonalizm i katolicyzm znajduja si¢ na pozycjach antagoni-
stycznych aksjologicznie, gnozeologicznie i politycznie (1789-1849).

B/ Konfliktu ztagodzonego i czgsciowego, gdy nacjonalizm i katolicyzm zblizaja si¢ po-
litycznie, ale sa sobie przeciwstawne na gruncie filozoficznym (przetom XIX i XX wicku).
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C/ Poddania si¢ wielu ruchéw nacjonalistycznych wymogom uniwersalistycznym
katolicyzmu i stworzenie syntezy popularnie okreslanej mianem narodowego katoli-
cyzmu (okres miedzywojenny).

D/ Ponownego konfliktu, gdy po Soborze Watykaniskim II (1962-65) znéw do-
szto do antytezy pomiedzy nauczaniem Kosciola i nacjonalizmem. Stan ten drwa po
dzien dzisiejszy.

2. OKRES PIERWSZY:
ANTAGONIZM NACJONALIZMU I KATOLICYZMU (1789-1849)

Dosy¢ powszechnie uwaza sig, ze pierwsza eksplozja nacjonalizmu datuje si¢ na
okres 1789-1849, czyli od wybuchu Rewolugji Francuskiej do upadku Wiosny
Ludéw'. Byl to nacjonalizm znaczaco odmienny od tego, ktéry dzisiaj znamy.
W pierwszej czgéci interesujacego nas okresu nawet termin zaréd ma odmienne zna-
czenie niz dzisiaj uzywane. Nie jest to jeszcze nardd pojety jako wspélnota duchowa,
lecz naréd w rozumieniu wspélnoty obywatelskiej (fr. Ezat-Nation)?, co wskazuje na
utozsamienie narodu z ludem w rozumieniu Jean-Jacquesa Rousseau®. Duchowe ro-
zumienie wspdlnoty narodowej przyniést Europie dopiero Romantyzm w epoce Re-
stauracji (1815-30), gdy pojecia narodu oraz obywatelstwa przestaly si¢ ze soba po-
krywa¢, szczegélnie na ziemiach polskich, co bylo skutkiem braku wlasnego paristwa
przez nasz nar6d*. Jakkolwiek rozumienie narodu jest zmienne, to wspdlng cecha
konstytuujaca ruch narodowy tego okresu jest hasto prawa narodéw do samostano-
wienia. Formula ta miata dwa znaczenia, bowiem naréd moze o sobie samostanowié
w dwéch wymiarach:

A/ Prawo kazdego narodu do posiadania wlasnego panstwa. W Europie
Wschodniej rozumiano pod tym pojeciem granice etnograficzne, czyli winno by¢
tyle paristw, ile jest narodéw. Kazde z nich powinno posiada¢ granice zwane naro-
dowymi. W Europie Zachodniej chodzilo raczej o granice historyczne, wytworzone
przez stulecia przez monarchie narodowe, czyli zgodnie z formuta, ze to paristwo
tworzy nardd (dlatego Alzatczycy i Lotaryriczycy sa Francuzami, cho¢ sa niemiec-
kojezyczni). Zreszta hasto prawa narodéw do samostanowienia o swoich granicach

! Np. H. Kohn, Nationalism. Its Meaning and History, New York 1955, s. 22-53; O. Dann,
Nation und Nationalismus in Deutschland 1770—1990, Miinchen 1996, s. 58—62.

2 Zob. rozdzial Etat-Nation w niniejszym zbiorze.

> O.H. Gablentz, Nationalismus, w: Handwirterbuch der Sozialwissenschaften, Gottingen
1961, t. VII, s. 540; G. Handwerk, Rousseau, Robespierre and English Romanticism, “Studies
in Romanticism”, 2001, nr 40, s. 297; H. Kohn, Nationalism, op.cit., s. 20.

* A. Walicki, Mesjanistyczne koncepcje narodu i pézniejsze losy tej tradycji, w: J. Goc¢kowski,

A. Walicki (red.), Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych,
Warszawa 1977, s. 84-107.
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na Zachodzie w XIX wieku nie tyle wiaze si¢ z rewindykacjami terytorialnymi
wobec sasiadéw, co z roszczeniami niektdrych grup etnicznych do zjednoczenia wiha-
snego panstwa. Chodzi tu przede wszystkim o Niemcéw i Wiochéw, ktdrzy przez
kilkaset lat nie przezwycigzyli rozbicia dzielnicowego, bedacego pozostatoscia po
epoce feudalnego rozkladu instytucji paristwowych. W Europie Zachodniej hasto
prawa narodéw do samostanowienia jako uprawnienie do irredenty i oderwania si¢ od
panistw juz istniejacych jest incydentalne i dotyczy przede wszystkim Irlandczykéw’.

B/ Demokracja. Idea prawa narodéw do samostanowienia niesie ze soba bardzo
silne przestanie polityczno-ustrojowe. Nardd sam o sobie samo-stanowigcy to taki,
ktéry sam ustala sobie forme polityczna swojego bytu oraz swobodnie wybiera osoby
sprawujace wladze, kontroluje je i cyklicznie rozlicza ze sposobu w jaki wykonuja
powierzony im mandat. Innymi stowy, prawo narodéw do samostanowienia to nic
innego jak postulat suwerennosci ludu (narodu) oraz demokragji jako ustroju po-
litycznego. Sama formuta nacjonalistyczna nie przesadza czy winna to by¢ formuta
plebiscytarna czy tez parlamentarna sprawowania wladzy przez naréd. Rzeczg jed-
noznaczng jest jedynie stwierdzenie, ze nacjonalizm to wladza pierwotnie nalezaca
do narodu, a ta musi by¢ wykonywana za pomoca demokratycznych procedur, dele-
gitymizujacych wszelkg wladze, ktéra nie pochodzi z woli powszechnej (monarchia
z Bozej Laski, zasada dynastyczna, legitymizm Kongresu Wiedenskiego)®.

Te dwie fundamentalne idee, konstytuujace pierwotny nacjonalizm 1. 1789-1849,
staly w jaskrawej opozycji do nauczania spotecznego Kosciota katolickiego, ktéry
wprawdzie tradycyjnie uznawat za réwnoprawne trzy klasyczne ustroje (monarchia,
arystokracja, demokracja), jednak réwnoczesnie przez stulecia nauczal, ze wszelka
wladza pochodzi od Boga’. Nawet uznajac demokracje — czyli rzad wigkszosci (a nawet
wszystkich) — Kosciét katolicki twierdzil, ze nie jest to rzad jakiegokolwiek suwerennego
ludu, lecz suwerennego Boga kierujacego panistwami za posrednictwem ludzi. Nakta-
dato to liczne ograniczenia moralne, prawno-naturalne i Zadanie szanowania praw Ko-
Sciola w decyzjach samo-rzadzacej si¢ wspélnoty, ktéra swobodg zachowywata jedynie

> C. Calhoun, Nationalism and Ethnicity, “Annual Review of Sociology”, 1993, nr 19,
s. 212; Ch. Tilly, National Self-Determination as a Problem for All of Us, “Daedalus”, 1993,
nr 122, s. 29; A. Buchanan, Secesja i nacjonalizm. w: R.E. Goodin, Ph. Pettit (red.), Prze-
wodnik po wspdtezesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998, s. 744 i nast.

H. Kohn, Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzosichen Revo-
lution, Frankfurt/Main 1962, s. 9-10; J. Plumyene, Les nations romantiques. Histoire du
nationalisme. Le XIXe siécle, Paris 1979, s. 51-52; E Gaeta, I/ nazionalismo italiano, Roma
-Bari 1981, 5. 3-10; E.J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780. Programs, myth,
reality, Cambridge 1990, s. 23; C. Calhoun, Nacjonalizm, Warszawa 2007, s. 107 i nast.

7 Np. E de Vitoria, De Potestate Civili [1528], w: idem, Relectiones Theologicae, Matriti
1765, 1, 11; R. Bellarmin, De Romani Po tificis ecclesiastica monarchia [1586), w: idem:
Disputationes. De controversiis christianae fidei, adversus huius temporis Haereticos, Parisiis
1608, t. I, I, 1 (kol. 505B); E. Suarez, Opera omnia, Pariis 1859, t. XXIV, De Summi Pon-
tificis supra temporales reges excellentia et potestate [?], 11, 4-5, 7-8.
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w kwestiach stricte politycznych®. W jakikolwiek sposéb Kosciét nie ttumaczytby za-
sady, ze wszelka wladza pochodzi od Boga, to zawsze wnioskowal, iz jej celem jest dobro
Kosciota i dobro wspélne, rozumiane jako prowadzenie ludzi do zbawienia’, a nie do
szczgscia doczesnego stwarzonego za pomocy instytucji demokratycznych czy jakich-
kolwiek innych emanujacych od pierwotnie suwerennego ludu.

Formula katolicka o pochodzeniu wladzy stata w jaskrawej opozycji gnozeolo-
gicznej i finalistycznej wzgledem narodowej koncepcji prawa narodéw do samostano-
wienia, ktéra glosita, ze lud wlasnie po to sam sobie ustanowit wladze, aby realizowata
ona jego wole (wola ludu, interes narodowy), ale takze i jego zachcianki, a nie wolg
Boga wyrazajaca si¢ w uprawnieniach Kosciota czy bezwzglednej zasadzie podporzad-
kowania prawa stanowionego prawom Bozym oraz naturalnym. Suwerennos$¢ ludu
oznaczata wigc antytezg prawa Boga w kazdej postaci'®. Dlatego tez doktryna suweren-
nosci ludu (narodu) byta niezwykle mocno krytykowana przez Biskupéw Rzymu w in-
teresujacym nas okresie, kt6rzy widzieli w niej bunt ludzkiej pychy przeciwko Bogu''.

Kosciét katolicki zawsze byt instytucja konserwatywna, broniaca $wiata zastanego
przed emancypacyjnymi roszczeniami cztowieka, a takimi wydawaly si¢ duchownym
idee prawa narodéw do samostanowienia. Ten demokratyczny dogmat godzit w prawa
Boze. Poza tym w politycznej praktyce zachodnioeuropejskiej epoki nowozytnej
mieliSmy w Europie do czynienia prawie wylacznie z monarchiami dziedzicznymi,
wznoszacymi wysoko sztandar dynastycznego legitymizmu. I Kosciét w praktyce po-
pieral wlasnie monarchi¢ jako jedyna prawowita forme¢ wiladzy, cho¢ nie wynikato
to z literalnie pojetej nauki katolickiej. Wskazuje na t¢ predylekeje chocby tekst Sy-
llabusa (1864) Piusa IX, gdzie w jednej z potgpionej propozycji czytamy: ,,Wolno
odmawia¢ postuszeristwa legalnym wladcom, a nawet buntowal si¢ przeciwko
nim”'?. Zauwazmy, ze nie jest tu mowa o legalnej wladzy, lecz o legalnych wtadcach,
co w praktyce przesadza kwesti¢ preferencji ustrojowych Kosciofa. Papieska akcep-
tacja, po 1815 roku, zasady legitymistycznej wyraznie wskazywata na preferencje dla
monarchii absolutnej, poniewaz legitymizm byt §cisle ztaczony z zasada dynastyczna,
co szczegblnie mocno wida¢ w nauczaniu Grzegorza XVI'. Formuta legitymistyczna
byla, z oczywistych wzgledéw, obca republikariskiej i demokratycznej formie paristwa.

8 Zob. np. I. Gémez Robledo, E/ origen del poder politico segiin Francisco Suarez, Mexico
1998, s. 113-30; L. Cedroni, La comunita perferta. Il pensiero politico di Francisco Suarez,
Roma 1996, s. 67-80.

% J. Ousset, Fondements de la Cité, Bouére 2008, s. 126 i nast.
10 J.-L. Chabot, Le nationalisme, Paris 1986, s. 7-16.

"W Pius VI, Allocution en consistoire secret [1790], w: idem, Ecrits sur la Révolution francaise
(1775-1798). Strasbourg B.r.w., s. 3—4; idem, Quod aliquantum [1791].w: ibidem, § 14;
Pius VI, Allocution en consistoire [ Quare lacrymae, 1793] , w: ibidem, s. 56-58.

12 Pius IX, Syllabus errorum [1846], na stronie papalencyclicals.net (30.12.2011.), § 63.

3 Grzegorz XVI, Mirari vos / O liberalizmie, Warszawa 2003 [1832], s. 20. Podobnie idem,
Cum primum, [1832], na stronie internetowej nonpossumus.pl (30.12.2011.), § 3.
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Doktryna prawa narodéw do samostanowienia, czyli zjednoczenia narodéw rozbitych
na wiele paristw, zaprzeczata zasadzie legitymistycznej, ktéra nakazywata postuszefistwo
wszelkiej monarszej wladzy ustanowionej i od dawna uznanej. Przyjecie prawa narodéw
do zjednoczenia oznaczatoby réwnoczesnie uznanie ich mocy do wyzucia z legitymi-
stycznie posiadanej wtadzy wielu wtadcéw w sytuacji, gdy Niemcy i Wiochy byty — wedle
znanej formuly Klemensa von Metternicha — wylacznie ,,pojeciem geograficznym”™,
stanowiac luzny zlepek wielu drobnych paristw, ksigstw i wolnych miast. Kosciét ka-
tolicki szczegblnie mocno bronit zasady legitymistycznej przeciwko zasadzie prawa na-
rodéw do samostanowienia, poniewaz oznaczata ona $miertelne zagrozenie dla istnienia
Paristwa Koscielnego, ktére dwezesni katolicy — po przykrych i licznych historycznych
doswiadczeniach cezaropapizmu péinoantycznego i wezesnosredniowiecznego (Bi-
zancjum) i péznosredniowiecznego (spér o inwestyture, niewola awinioriska) — dosy¢
powszechnie postrzegali jako gwarancj¢ swobody nauczania i niezaleznosci papieza®.
Dlatego tez suwerenni kaptani, obawiajac si¢ zaboru Paristwa Koscielnego i etatyzacji
wspolnoty eklezjalnej, piorunowali zasade prawa narodéw do samostanowienia'®.

Stosunki Kosciofa i nacjonalistéw ukladaly si¢ tym gorzej, ze ci ostatni bardzo
czgsto glosili swoisty kult ojczyzny i narodu, traktujac naréd niczym nowego mo-
nolatrycznego bozka, nowy absolut przed ktérym wszystko i wszyscy muszg schyli¢
glowe. Zjawisko to wybornie thumacza socjologowie-strukturalici wskazujacy, ze
nacjonalizm byl na przetomie XVIII i XIX wieku nowym spoiwem spotecznym sku-
piajacym jednostki we wspdlnote w epoce powszechnej laicyzacji, gdy upadta kon-
cepcja monoideowej wspdlnoty chrzedcijariskiej'®.

Mozna byloby tutaj wymieni¢ wiele przyktadéw idolatrycznego charakteru weze-
snego nacjonalizmu, szczegélnie radykalnego w swoim specyficznym neopogaristwie
w epoce Rewolucji Francuskiej, gdy nardd stat si¢ absolutem filozoficznym i poli-
tycznym, a w praktyce wrecz przedmiotem formalnego kultu". Podobne nastroje
nie skonczyly si¢ wraz z upadkiem politycznym Rewolucji Francuskiej. Przeciwnie,

4 \X/. Siemann, Metternich. Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, Miinchen 2010, s. 54.

> Np. C. Schrader, Unitate Romana. Commentarius, Friburgi 1862, t. 11, s. 481-90; G. de
Ségur, Quelgues mots sur Rome adressés aus soldats francais en 1852 [1852], w: idem, Oeu-
vres, Paris 1867, t. 11, s. 431-432.

1 Pius VI, Ancorché antichissimo [1791], na stronie internetowej papalencyclicals.net
(dostep: 30.12.2011.); idem, Adeo nota [1791], na tejze stronie, § 53; idem, Dum nos
[1792], na tejze stronie § 1, 11.

7" C.J.H. Hayes, Essays on Nationalism, New York 1933, s. 95-100; idem, 7he Historical
Evolution of Modern nationalism, New York 1948, s. 56-57; A.D. Smith, Theories of
Nationalism, New York 1983, s. 47—49.

'8 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 29 i nast.; B. Anderson, Wspdlno-
ty wyobrazeniowe. Rozwazania o Zrédiach i rogprzestrzenianiu sig nacjonalizmu, Krakéw
1997, s. 24; P. Lawrence, Nacjonalizm. Historia i teoria, Warszawa 2007, s. 180-204;
A.D. Smith, Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, Warszawa 2007, s. 53—54.

19 Szerzej zob. A. Wielomski, Koscidt w cieniu gilotyny. Karolicyzm francuski wobec Rewolucji
(1789—-1815), Warszawa 2009, s. 232-299.
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staly si¢ podstawa dla catego ruchu narodowego w XIX stuleciu. Heglista niemiecki
Arnold Ruge pisze, ze ,patriotyzm jest ziemskq religiq poszczegblnych jednosci ludz-
kich™. Alphonse Lamartine pisze, ze ,,polityczna praktyka Republiki wobec ludu
jest religia, prawdziwym kultem spoteczeristwa przez nie same, tak, to prawdziwa re-
ligia ludzkosci wzgledem Boga”'. Cytaty podobne mozna mnozy¢, a dowodza one,
ze nar6d rzeczywiscie jest — przez wielu rewolucyjnych nacjonalistéw XIX wieku —
traktowany jako rodzaj zastgpczego boga, nowego absolutu w epoce wielkiej laicy-
zacji. ,Nardd — pisze wspélczesny francuski badacz — nowy tytularny suweren, staje
si¢ przedmiotem najwyzszego szacunku, $cierajac legitymowalno$¢ religijng i bedac
pojmowanym jako usprawiedliwienie wszelkiej decyzji politycznej™.

W zachodniej literaturze wskazuje si¢, ze w XIX wieku tylko romantyczne na-
¢jonalizmy polski i irlandzki — a wigc z zachodniego punktu widzenia ruchy pe-
ryferyjne — nie utracily swojego religijnego katolickiego charakteru®. W innych
przypadkach dochodzi do powstania melanzu nacjonalizmu, demokracji, rewolucji
i antyklerykalizmu. W przypadku nacjonalizméw opartych o filozoficzne korzenie
romantyczne, czyli powstatych juz po zakoriczeniu Rewolugji, w epoce Restauradji,
zamiast wojujacego ateizmu mamy do czynienia z heterodoksjg chrzescijaniska, wy-
razang przez stynng formule vox populi, vox Dei, gdzie eklezjologia i dogmaty pod-
dane zostaja woli suwerennego ludu, przeistaczajacego si¢ w — réwnie suwerenny we
wspélnocie koscielnej — fud Bozy (J. Michelet, G. Mazzini, A. Mickiewicz)*.

Nic dziwnego, ze Kosciét 1. 1789-1849 traktuje rodzacy si¢ nacjonalizm jako swo-
jego zasadniczego wroga, nie rozrézniajac w sumie pomiedzy ruchami narodowymi
a demokratycznymi i rewolucyjnymi, zreszta ruchy te takze nie umiaty oddzieli¢ po-
szczegblnych elementéw sktadowych, traktujac postulaty narodowe jako jedng catos¢
z demokratycznymi i rewolucyjnymi. Szczeg6lnie grozny byt dla Kosciota ruch who-
skich rewolucyjnych patriotéw Giuseppe Mazziniego, bardzo bliski geograficznie i za-
grazajacy nie tylko Paristwu Koscielnemu jako bytowi politycznemu, ale takze hierar-
chii oraz liturgii i dogmatyce katolickiej. Ruch ten byt hatasliwie antyklerykalny, ale
nie glosit postulatu unicestwienia Ko$ciota, lecz jego totalnej transformacji w zupetnie
nowe demokratyczne wyznanie, z tradycyjnym majacym wsp6lna wylacznie nazwe?.

2 A. Ruge, Der Patriotismus. Frankfurt am Main 1990 [1844], s. 53.

' A. Lamartine, Discours prononcé a [’Assemblée nationale sur le projet de Constitution, Paris

1848, s. 11.
J.-L. Chabot, Le nationalisme, op.cit., s. 18.
3 H.-U. Wehler, Nationalismus. Geschichte, Formen, Folgen, Miinchen 2007, s. 43-44.

24

22

Klasyczne prace tego kierunku to J. Michelet, Histoire de révolution, Paris 1888, t. I,
s. 1-93; A. Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgraymstwa polskiego, Wroctaw 2004
[1832], s. 5-36; G. Mazzini, Doveri del uomo [1860], na stronie internetowej liberliber.
it (dostep: 12.02.2010.).

» B.M.A. King, The Life of Mazzini, London 1912, s. 222-248; E.Y. Hales, Mazzini and
the Secrer Societies. The Making of a Myth, New York 1956, s. 199-211; G. Salvemini,
Mazzini, Stanford 1957, s. 3543, 62-67.
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Nie ma watpliwosci, ze w 1. 1789-1849 idee narodowe i rewolucyjne byly ze
sobg $cisle polaczone, atakujac i Kosciét jako instytucje, jak i nauczanie katolickie.
Rewolucyjni nacjonalidci uwazali, ze absolutem i Zrédlem wszystkiego jest pier-
wotnie suwerenny lud, ktéry ustanawia sobie ustr6j spoleczny, polityczny, wybiera
osoby sprawujace wladzg, ustanawia sobie nawet wilasny kult religijny. Idea ta nie
miata nic wspélnego, poza odwolywaniem si¢ do tego samego terminu, czyli na-
rodu, z tradycyjnie pojmowanym narodem, ktérego glowa byt monarcha pocho-
dzacy z Bozej Laski, a esencja tradycyjna chrzescijaiska kultura®. Koscidt glosit, ze
zrédlem wszelkiego istnienia i prawowitosci jest Bog, a wigc wszystko powstaje nie
od dotu, lecz od gdéry. Pomigdzy tymi przeciwstawnymi §wiatopogladami nie mogto
by¢ kompromisu. Dlatego tez jezuici ze Szkoty Rzymskiej — tworzacy wiodacy kie-
runek teologiczny w epoce pontyfikatu Piusa IX i nadajacy ton debacie w czasie
Soboru Watykariskiego I (1869-70) — radykalnie odzegnuja si¢ nie tylko od wszel-
kich form nacjonalizmu, ale nawet od narodowej samoidentyfikacji, traktowanej
jako jedno z zarzewi rewolugji przeciw katolickiemu uniwersalizmowi”. Jesli trady-
cjonalistyczny kler przyjmowat jakiekolwiek idee narodowe, to tylko w wymiarze
chrze$cijariskim, na przyktad w postaci idei Francji jako narodu obdarzonego przez
Boga prowidencjalnym zadaniem obrony Parstwa Koscielnego przed bezboznym
i rewolucyjnym Piemontem?.

Jak zauwazyt jeden ze wspétczesnych badaczy hiszpaniskich, stosunki nacjona-
lizmu i katolicyzmu w XIX wieku mozna ujaé¢ w formule podobnej do praw fizyki:
stopieni zainteresowania i sympatii do nacjonalizmu danego mysliciela czy ruchu
politycznego jest odwrotnie proporcjonalny do stopnia katolickiego konserwa-
tyzmu tegoz mysliciela lub stronnictwa®. Nic przeto dziwnego, ze w czasie trwanie
obrad Soboru Watykarskiego I liberalny bawarski katolik Ignaz von Déllinger
pisat o niemieckich jezuitach, ze ,zostali odgermanizowani tak bardzo jak to tylko

byto mozliwe™°.

% F Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deutschen National-
staates, Miinchen und Berlin 1908, s. 2 i nast.; M.-M. Martin, Histoire de ['unité frangaise,
Paris 1949, s. 271-273; idem, Le nationalisme et [histoire de France, w: M. Clément
(red.), Enquéte sur le nationalisme, Paris 1957, s. 78-79.

¥ H.E. Manning, The Temporal Power of the Vicar of Jesus Christ, London 1862, s. 28;
C. Schrader, Der Papst und die Modernen Ideen, Wien 1864, t. I (nr tomu nie zostal

zaznaczony na stronie tytutowej), s. 48.

» E. Catta, La doctrine politique et sociale du Cardinal Pie (1815-1882), Paris 1991,
s. 121-135.

# A. de Blas Guerrero, Sobre el nacjonalismo espariol, Madrid 1989, s. 32-36.
3 1. von Déllinger (Quirinus), Romische Briefe von Concil, Miinchen 1870, Brief 18, s. 182.
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3. OKRES DRUGI:
SOJUSZ POLITYCZNY, ANTAGONIZM FILOZOFICZNY

Drugi okres w historii nacjonalizmu zaczyna si¢ wraz z wygasnieciem rewolu-
cyjnych i demokratycznych ruchéw patriotycznych, co politycznie wiaze si¢ z po-
razka Wiosny Ludéw (1848—49), a na ziemiach polskich z upadkiem Powstania
Styczniowego (1863-64), za$ literacko ze zmierzchaniem Romantyzmu. Ostatnim
akordem rewolucyjnego patriotyzmu byta Komuna Paryska (1870) — patriotyczna, an-
tyniemiecka i socjalna réwnoczesnie. Zaraz potem nadchodzi epoka Pozytywizmu,
a wraz z nig zupelnie nowe spojrzenie na stosunki migdzynarodowe. Poczatkowo jest
to wizja kosmopolityczna, czego wyrazem jest idea religii ludzkosci Auguste’a Com-
te’a’, ale nurt ten szybko znalazl swoje uzasadnienie w naukach przyrodniczych,
ktére akurat przezywaly rozkwit, szczegdlnie za$ w hipotezie ewolucji gatunkéw
Charlesa Darwina. Przeniesienie ewolucjonizmu do nauk spolecznych, a przy okazji
powazna symplifikacja tych teorii biologicznych, zaowocowaly tzw. darwinizmem
spolecznym. W wersji liberalnej tej doktryny mielismy do czynienia ze spojrzeniem
na spoleczeristwo jako na organizm przyrodniczy, gdzie pomi¢dzy jednostkami trwa
walka o byt (H. Spencer), a poniewaz przyroda nie zna podgatunkéw regionalnych,
lingwistycznych czy sentymentalnych, to byla to pierwotnie koncepcja kosmopoli-
tyczna. Wkrétce jednak koncepcje Darwina zostang przyjete przez rosnacy z kazdym
dniem nacjonalizm konca XIX stulecia, gdzie stosunki pomi¢dzy narodami i pani-
stwami beda pojmowane jako permanentna walka pomiedzy stadami ludzkimi
o przetrwanie, terytorium, zasoby i panowanie. Jest to, jak pisat nieco karykaturalnie
dwezesny krytyk nacjonalizmu, teoria ,nakazujaca sasiadujacym ze soba narodom
tepic si¢ wzajemnie bez lito$ci, usque ad finem, az do zjedzenia ogonkéw”™2.

To wchtanianie przez rodzaca si¢ druga falg nacjonalizmu darwinowskiej kon-
cepcji stosunkdéw spotecznych nastgpuje 2 drogami:

A/ Z biologii. Bezposrednia recepcja hipotezy o ewolugji gatunkéw, doboru natu-
ralnego i selekgji z nauk biologicznych. Dotyczy to mi¢dzy innymi Romana Dmow-
skiego, ktéry jako student napisat pracg koriczaca studia na temat doboru naturalnego
u wymoczkéw??. We Francji bezposrednim Zrédlem nacjonalizmu Maurice’a Barrésa
byly prace na temat pracy mézgu Julesa Soury’ego, gdzie sformutowana zostata teoria,
ze rozmaite rasy i ludy r6znig si¢ budowa tego organu, z czego wynikaja réznice men-
talnosci (charakteru narodowego) i uzdolnied oraz predyspozycji**. Podobne idee

31 ]. Domaradzki, Religia ludzkosci. Augusta Comte'a socjologiczna wizja religii, Poznan 2005,
s. 77-148.

32 Scriptor (E. Piltz), Nasze stronnictwa skrajne, Krakéw 1903, s. 277.
33 R. Wapitski, Roman Dmowski, Lublin 1988, s. 26.

3 Gléwna rozprawa teoretyczna to J. Soury, Le systéme nerveux central. Structure et fonctions.
Histoire critique des théories et des doctrines, Paris 1899, t. I-II. Przeniesienie tez biolo-
gicznych do nauk o polityce zob. idem, Campagne nationaliste, 1894—1901, Paris 1902,
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taczace cechy narodowe z budowa moézgu szybko ukonstytuowaly mysl rasistowska
(H.S. Chamberlain)*. Popularyzacja idei taczacych budowe ciata z cechami charakteru
narodowego mozliwa byta dzigki gwaltownemu rozwojowi prasy, ktéra upowszech-
niata takie stereotypy przez odpowiednio dobrane fotografie, rysunki i karykatury.

B/ Z socjologii. W sumie nauki biologiczne raczej rzadko wplywaty na mysli-
cieli nacjonalistycznych bezposrednio, a to z tego powodu, ze w wigkszosci mieli
wyksztatcenie humanistyczne. Darwinizm docierat do nich w takiej postaci, w jakiej
zakorzenit si¢ w naukach spotecznych. Docieramy tu do drugiego Zrédta infiltracji
nauk biologicznych do nacjonalizmu, jakim byfa socjologia, ktéra akurat wtedy
przezywata swoja wielka epoke wzrostu i rozwoju?. O ile socjologia anglosaska pa-
trzyta na spoleczenistwo jako na organizm, skupiajac si¢ na wewngtrznych relacjach
pomigdzy jednostkami i wyrzekajac si¢ powszechnikéw (H. Spencer), o tyle socjo-
logia na kontynencie uzupetnita t¢ koncepcj¢ o postrzeganie stosunkéw pomiedzy
narodami jako proceséw walki o byt, selekcji, etc., traktujac narody jako gatunki
walczace o zycie lub personifikujac je. Pod wpltywem darwinizmu nawet taki kosmo-
polita jak Comte zaczat by¢ interpretowany nacjonalistycznie i jego religia ludzkosci
poczeta sie transformowaé w religie narodowa®. Szczeg6lnie mocno widaé to w so-
cjologii Maxa Webera, ktéry postrzegajac problem relacji pomigdzy narodami jako
element fundamentalny dla stosunkéw migdzynarodowych, nie poradzit sobie z tym
tematem i nie stworzyt calosciowej koncepcji takich stosunkéw. Teoria takich relacji
pomig¢dzy narodami i paristwami zostata jednak stworzona w licznych koncepcjach
postweberowskich, dajac podstawy tzw. szkole realistycznej*”. Mato kto zresztg dzi-
siaj pamieta, ze Weber — jak wigkszo$¢ éwezesnych liberatéw i demokratéw — byl nie
tylko socjologiem i uczonym, ale takze i radykalnie nacjonalistycznym politykiem
niemieckim przefomu XIX i XX stulecia®.

s. 138-39, 143; idem, La rédemption d’Israél. La ligue des droits de lhomme et le régicide,
Paris 1901, s. 5. Na temat wplywu tego autora na M. Barresa zob. Z. Sternhell, Maurice
Barrés et le nationalisme frangaise, Bruxelles 1985, s. 254-267.

% H.S. Chambertlain, La Genése du XIXme siécle | Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts],
Paris 1913 [1899], t. I, s. 662 i nast.

36 Zob. wybodr zdjg¢, rysunkéw i karykatur w zbiorze 100 Jahre deutscher Rassismus. Kata-
log und Arbeitsbuch Herausgegeben von der Kolnischen Gesellschaft fiir Christlich-Jiidische
Zusammenarbeit, Koln 1988, s. 18-33.

3 A. Gella, Ewolucjonizm a poczqiki socjologii. (L. Gumplowicz, L.E Ward), Wroctaw 1966,
s. 33 i nast.

% M. Sutton, Charles Maurras et les catholiques francaise 1890—1914, Paris 1994, s. 19-54.

M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002
[1921], s. 5-42. Koncepcje postweberowskie takich stosunkéw miedzynarodowych zna-
komicie rysuje R. Skarzyniski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw migdzy-
narodowych, Biatystok 2006.

0 B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978,
s. 107, 109—-10, 114; F. Tessitore, Introduzione a Meinecke, Bari 1998, s. 9 i nast.
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Skrajng odnogg polityczng darwinizmu okazat si¢ rasizm*, ktérego zwiazki z na-
cjonalizmem byly (i sa) powierzchowne i pozorne, a to z tego powodu, ze postro-
mantyczna idea narodu konstytuowata si¢ wedle kryterium uczuciowego i subiek-
tywnego, podczas gdy wspdlnota rasowa miala mie¢ charakter nieprzekraczalny,
uwarunkowany genami (krew)*?. Rasizm powstat wprawdzie we Francji (A. de Go-
bineau, G. Vacher de Lapouge), ale nie spotkat si¢ tu z wigkszym zainteresowaniem.
Francuskie teorie swoich zwolennikéw szybko jednak znalazly po drugiej stronie
Renu. Niemiecka, szczegdlnie za$ niemiecko-protestancka, koncepcja nacjonalizmu
bardzo szybko zacz¢ta wykazywaé co$ wigcej niz tylko umitowanie narodu. Kategorig
narodowg stopniowo zaczgta wypiera¢ koncepcja wspdlnoty rasowej®®. W okresie
III Rzeszy rasizm dotart nawet do kregéw katolickich i catkiem powaznie pisano
wtenczas prace na temat rasowych aspektéw Ewangelii i chrzescijaistwa®. Byto to
zreszta zgodne z koncepcja gtéwnego ideologia III Rzeszy Alfreda Rosenberga, ktory
postrzegal rasizm w kategoriach germariskiej ,,nowej religii”®.

Rasizm to specyficzna idea niemiecka. W krajach romariskich darwinizm nie
miat tendencji do przeksztalcania si¢ w rasizm. W sumie rozwazania rasowe, w in-
teresujacym nas okresie przefomu XIX i XX wieku, maja tutaj charakter incyden-
talny i zwigzane sg wylacznie ze szczegdlnymi wypadkami politycznymi, na przyklad
z Afera Dreyfusa we Francji. Nie zostaja rozwinigte w szersze koncepgje, ktére mogli-
by$my okredli¢ mianem zaawansowanej intelektualnie mysli politycznej*.

W krajach romariskich darwinizm infiltruje mysl nacjonalistyczng za posrednic-
twem socjologii, a nie bezposrednio z ksigzek Darwina. Charles Maurras rozwijajacy
literacka twérczo$¢ Barresa w kierunku nacjonalizmu ujetego w czytelne ramy dok-
trynalne, w swoich wezesnych tekstach bardzo chetnie przyréwnuje spoteczeristwo
do organizmu, dostrzegajac tu klasycznie biologiczne prawa rozwoju, selekeji, walki
o whadze, specjalizacji komérek, etc.”’. W $wiezo zjednoczonych Wioszech podobne
idee znajdujemy u Enrico Corradiniego, ktdry postrzega stosunki miedzynarodowe
jako walke narodéw-organizméw, w keérych to konfliktach zwycigstwo nalezy nie
tyle do organizméw wickszych liczebnie, lecz lepiej zorganizowanych, lepiej kierowa-
nych, skupiajacych wszystkie sity ludzkie i materialne na jednym kierunku ekspansiji,

41 C. Geulen, Geschichte des Rassismus, Bonn 2007, s. 61-74.

2 ]. Evola, Grundyrisse der faschistischen Rassenlehre [Sintesi di dottria della razza], Berlin
b.r.w. [1937], s. 12 i nast.

% J. Evola, Il mito del sangue, Milano 1937, s. 37 i nast.; G.L. Mosse, 1/ razzismo in Europa
dalle origini all'olocausto, Milano 1992, s. 175-182.

“ E. Voegelin, Hitler und die Deutschen, Miinchen 2006, s. 190-220.
#A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1938 [1930], s. 14.

. Wielomski, Faszyzmy taciriskie. Sen o rewolucji innej niz w Rosji i w Niemczech, Biata
% A. Wielomski, Faszyzmy kie. S lucj 7 Rosj Ni b, Bial

Podlaska 2011, s. 110-117.

¥ Ch. Maurras, Dictionnaire politique et critique, Paris 1931, t. 1, s. 94, 175, 336; idem, Mes
idées politiques, Paris 1968 [1937], s. 157, 205-206.
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ekonomiczniej zuzytkowujacych zasoby. Niedo$cignionym przykladem takiej orga-
nizacji byla dla Corradiniego Japonia, ktéra w 1905 roku rozgromita wielokro¢ (teo-
retycznie) silniejszg i liczebniejsza armig rosyjska®®.

Darwinowska koncepcja stosunkéw miedzynarodowych nacjonalistéw przefomu
XIX i XX wieku prowadzita do nieuniknionego starcia z Kosciolem katolickim, kté-
rego koncepcja relacji miedzyludzkich i stosunkéw pomiedzy narodami oparta byta na
nauce Jezusa Chrystusa, a nie Charlesa Darwina i jego politycznych interpretatoréw.
Pozycje filozoficzne i gnozeologiczne na ktérych ugruntowany byt nacjonalizm prze-
tomu XIX i XX stulecia mogly prowadzi¢ do dwojakich rozwigzan na polu religijnym:

A/ Agnostycyzm lub ateizm, czyli zdystansowanie si¢ od nauczania Ko$ciota, in-
dyferencja, tworzenie filozofii politycznej obok katolicyzmu przy starannym uni-
kaniu poruszania tego drazliwego tematu. Bardzo rzadko i incydentalnie wystepuje
otwarta wrogo$¢ wobec Kosciota i religii, gdyz bylaby btedem politycznym.

B/ Rozwigzania o charakterze monolatrycznym, czyli faktycznie proby restauracji po-
ganskiej idolatrii, gdzie nar6d wystgpowatby w roli boga, nowego ziemskiego absolutu.

Wigkszo$¢ ruchéw nacjonalistycznych przefomu XIX i XX wieku w krajach kato-
lickich szla droga agnostycyzmu, opartego o filozofi¢ pozytywistyczna, ktéra nie mogta
przyjaé ani istnienia, ani nieistnienia Boga, poniewaz nie byt to byt weryfikowalny em-
pirycznie i mozliwy do zbadania za pomoca nowoczesnej metodologii nauk. Taki po-
glad na $wiat i religic dominowat posréd inteligenciji tej epoki®. Dlatego jest to raczej
pozycja agnostyczna, nizli ateistyczna. Otwarty ateizm nie sprzyjalby zreszta pozyskaniu
spolecznego poparcia: wickszo§¢ zwolennikéw ruchéw nacjonalistycznych stanowili
prakeykujacy katolicy, ktérych przyciagaty hasta patriotyczne, czyli postulaty polityczne,
szczeg6lnie antysocjalistyczne, afirmujace wlasno$¢ prywatna, hierarchi¢ i porzadek.
Jednak wickszo$¢ przywoddcow politycznych i myslicieli nacjonalistycznych stanowia
agnostycy (M. Barres, Ch. Maurras, J. Bainville we Francji; R. Dmowski, L. Poptawski,
Z. Balicki w Polsce; Pokolenie 98 w Hiszpanii; E. Corradini w Italii), kt6rzy staraja
si¢ unika¢ tematu swojego osobistego stosunku do Kosciota, jak i — szerzej — relacji po-
miedzy gloszonym przez siebie nacjonalizmem a katolicyzmem jako takim.

W sumie czotéwka polityczna i intelektualna 6wezesnego nacjonalizmu prezento-
wata stanowisko, ktére mogliby$my okresli¢ mianem katolicyzmu politycznego, czyli
szukania sojuszu z Kosciolem na gruncie postulatéw politycznych, przy jednoczesnym
pogladzie, ze Koéciét winien tolerowaé agnostykéw na czele tych ruchéw i stronnictw,
poniewaz partie te popieraja Kosciét przeciwko antyreligijnym zapedom liberalnych
rzad6éw (Kulturkampfw Niemczech, polityka antyklerykalna III Republiki we Francji
oraz masofiskich ideowo monarchii w Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech). Dosy¢
dobrze ilustruje to stanowisko nacjonalistéw znana formuta Maurrasa — zaczerpnigta

4 . Corradini, La vita nazionale, Siena 1923, s. 20-32.

¥ D. Barritre, La vie intellectuelle en France. Du XVlIe siécle a I'Epoque Contemporaine, Paris
1961, s. 511-540.



72 Apam WIELOMSKI

zresztg od Barrésa — ze jest on ,katolikiem-ateistg”™’, czyli cztowiekiem osobiscie nie-
wierzacym, ale wspierajacym katolicyzm jako integralng cz¢$¢ narodowej tradycji
przeciwko liberalnym rzadom, ktére z antyklerykalizmu uczynity swoje gtéwne hasto
polityczne. W liscie do swojego bylego nauczyciela z liceum, x. Penona, Maurras
pisze: ,,Uznaj¢ katolicyzm w catosci i z namigtnoscia, poza teizmem, ktéry zawiera™".
Dla francuskiego nacjonalisty, Kosciét katolicki to przede wszystkim porzadek (ordre),
dlatego nazywa go mianem ,Kosciota porzadku” (Eglise de ['Ordre)>*. Mozna powie-
dzieé, ze powyzsza formula katolicyzmu politycznego jest charakterystyczna dla éweze-
snego nacjonalizmu, szczegélnie francuskiego, ale takze i polskiego™.

Kosciét i katolicy mieli zawsze problem z zaakceptowaniem takiego postawienia
problemu, gdyz wymagato to rozdzielenia kwestii politycznych od $wiatopoglado-
wych, poza tym wzbudzalo instynktowna nieufnos¢ do przywédcéw ruchéw nacjo-
nalistycznych. Nieufno$¢ ta wynikata z obawy, ze skoro to nacjonalizm warunkuje
postawy prochrzescijariskie, to zmiana sytuacji politycznej moze pchnaé nacjonali-
stéw na pozycje antykoscielne. Nacjonalisci wcale nie ukrywali, ze zmiana sytuacji
politycznej moze spowodowac rozejécie si¢ obydwu stron tego sojuszu, a szczeg6lnie
draznily ich postawy ultramontariskie, uznajace wyzszo$¢ racji rzymskiej nad na-
rodowa’*. Szczegdlnie nacjonalisci prusko-protestanccy ultramontanizm wskazywali
jako gtéwny problem istnienia katolicyzmu w zjednoczonych Niemczech”, dowo-
dzac empirycznie, ze stanowisko nacjonalistyczne i katolickie moze wej$¢ w prak-
tyczng opozycje. Dodajmy, ze nawet niemieccy ultramontanie dostrzegali, ze poten-
cjalnie moze to by¢ realny problem™.

Szczegblnie mocno doswiadczal tej katolickiej nieufnosci wobec nacjonalizmu
Charles Maurras, ktéry — w odréznieniu od Dmowskiego — w miodosci napisat kilka
gleboko i otwarcie antychrzescijariskich tekstéw. Mimo ze wycinat je z péZniejszych
reedycji swoich pism, to nieprzychylni mu katolicy (gléwnie lewicujacy chadecy)

50 Y. Chiron, Maurice Barrés. Le prince de la jeunesse, Paris 1986, s. 306.

! Cyt. za: V. Nguyen, Le Chemin de Paradis, esthétique de la mort et dépassement du roman-

tisme, w: Etudes Maurrasiennes, Aix-en-Provence 1972-75, t. 111, s. 152.

2 Ch. Maurras, Le dilemme de Marc Sangnier [1906], w: idem, La Démocratie religieuse,

Paris 1978, s. 18, 21.

P Swierszcz, Miejsce katolicyzmu w systemie aksjologicznym Narodowej Demokracji do roku
1914, w: B. Grott (red.), Religia i polityka, Krakéw 2000, s. 87-100.

> Np. [anonim], Rzqd rosyjski i koscidt katolicki [1898], w: B. Torunczyk (red.), Narodo-
wa Demokracja. Antologia mysli politycznej , Przegladu Wizechpolskiego”, Londyn 1983,
s. 59-64; Ksiadz Polak, Kaplani a sprawa narodowa [1903], w: ].M. Majchrowski (red.),
Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, Krakéw 1990, . I U 2Zrddet nacjonalizmu, mysi
wszechpolska, s. 159-166.

> G.H. Putnam, Treitschke, his Doctrine of German Destiny and of International Relations,
New York 1914, s. 72, 76-79, 89-93.

>¢ C. Schmitt, Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar-Genf-Versailles 1923—1939,
Berlin 1994 [1940], s. 156.
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niezwykle chetnie mu je przypominali, szafujac tu licznymi cytatami®’, na czele ze
stynnym stwierdzeniem z 1892 roku, ze kanoniczne Ewangelie zostaly napisane przez
,czterech ciemnych Zydéw” (quatre Juifs obscurs)™.

Katolicy i wladze koscielne musieli tedy wybra¢ pomiedzy sojuszem politycznym —
przeciwko wolnomularskiemu liberalizmowi i socjalizmowi — ze stronnictwami na-
cjonalistycznymi kierowanymi przez agnostykéw, a potgpieniem ich i odrzuceniem
takiej wspétpracy politycznej ze wzgledéw doktrynalnych. Linia podziatu byla we
Frangji stosunkowo prosta: katoliccy tradycjonalisci, zwalczajacy tradycje Rewolucji
Francuskiej, opowiadali si¢ za taka wspétpraca ze wzgledu na radykalnie antyliberalny
charakter Action Francaise®. Katolicy bardziej liberalni, cheacy pogodzi¢ katolicyzm
ze $wiatem wspélczesnym, osobisty agnostycyzm i fragmenty antychrzescijanskie
wyjete z mbodziericzych pism Maurrasa uwazali za dogodny pretekst do odrzucenia
takiego sojuszu, kreslac wizerunek nacjonalizmu jako ruchu antychrzescijaniskiego®.
Trudno mie¢ ztudzenia: o stosunku do propozycji takiego sojuszu, proponowanego
przez Maurrasa, nie decydowata wiara, lecz podejscie katolikéw do $wiata liberalnego.

Sytuacja endecji na ziemiach polskich byta fatwiejsza, a to z tej racji, ze — mimo
podobnego agnostycyzmu jej przywédcéw co w przypadku francuskim — Roman
Dmowski nie napisal nigdy otwarcie antychrzescijariskich tekstéw. W mtodosci byt
z katolicyzmem w oczywistej sprzecznosci $wiatopogladowe;j, ale nie atakowal go,
a szczegblnie osoby Chrystusa, lecz obchodzit z daleka kontrowersyjne problemy.
Nie tyle chrzescijanistwo zwalczal, co ignorowat. Poza tym Action Francaise byta
ruchem niezwykle wplywowym intelektualnie, ale nie politycznie. Sojusz Kosciota
z francuskimi nacjonalistami byt politycznie klopotliwy i sytuowat katolikéw jed-
noznacznie na pozycjach nie tylko opozycyjnych wobec konkretnego rzadu, lecz
wrecz antysystemowych, gdyz antyrepublikadskich. Tymczasem endecja byta naj-
wigksza partia polityczna na ziemiach polskich, uwazang za kierujaca narodem jako
takim, a wigc w praktyce katolicy nie mieli dla niej alternatywy. Polityczng alterna-
tywa dla endecji byt wylacznie ruch socjalistyczny, jawnie antyklerykalny. Mozemy
wprawdzie znalez¢ katolickie teksty wytykajace Dmowskiemu i endecji elementy

> Najwigkszy wybér antychrzedcijariskich cytatéw znajduje sie w pracy, skadinad przychyl-
nego Ch. Maurrasowi, x. P. Descogqs, A travers [veuvre de M. Charles Maurras, Paris 1913,
s. 76=79. Cickawe fragmenty zostaly przez nas zebrane w ksiazce Konserwatyzm migdzy
Atenami a Jerozolimqg. Szkice post-awerroistyczne, Warszawa 2009, s. 138—42. Najbardziej
antychrze$cijaniskie mlodziencze teksty Ch. Maurrasa, na szczgécie dla niego samego, na
zawsze pozostaly w rekopisach. Chodzi tu o 2 opowiadania, ktére streszcza V. Nguyen,

Aux origines de I'Action Frangaise. Intelligence et politique & l'aube du XX-e siécle, Paris 1991,
s. 624-626, 644—-645.

%8 Ch. Maurras, Préface, w: idem, Chemin de Paradis, Paris 1921 [1892], s. XXIX.
" Np. J. Maritain, Opinion sur Charles Maurras et les devoirs des Catholiques, Paris 1926, s. 47 i nast.
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Antymaurrasowskie publikacje liberalnych katolikéw wylicza i opisuje J. Prévotat, Le
‘Correspondant’ et la Revue ‘L'Action francaise’ 1905—1908. Dossier d’une polemique, w: Etu-
des Maurrassiennes, op.cit., t. IV, s. 2006 i nast.; idem, Les catholiques et ['Action frangaise,
Paris 2001, s. 84 i nast., 109 i nast., 215 i nast.
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niechrzedcijariskie®!, ale przy braku politycznej alternatywy trudno bylo sobie wy-
obrazi¢, aby Kosciét mégt odrzucié sojusz z polskim ruchem narodowym.

Druga praktyczng forma stosunku do religii, jaka mégt przyjaé nacjonalizm, byly
préby konstrukeji neopoganskich idei religijnych. Terminu neopogasiski zwykle nie
nalezy bra¢ dostownie, gdyz nie chodzito o literalne wskrzeszenie kultu Wotana,
Odyna czy Saturna, cho¢ zrédta tego nurtu nacjonalizmu faktycznie thkwiag w bada-
niach religioznawczych. Ojcem idei skonstruowania wlasnej religii narodowej byt
wybitny niemiecki filolog klasyczny i badacz religii antycznego Bliskiego Wschodu,
a zarazem ideolog niemieckiego nacjonalizmu Paul de Lagarde, dla ktérego inspi-
racja byly interesujace go monolatryczne religie orientalnej Starozytnosci®®. Opi-
sawszy jednak potrzebe takiej religii i jej hipotetyczna konstrukeje, nie posunat si¢
do zaproponowania jakiego$ systemu wyznaniowego. Lagarde reprezentowat zreszta
jedynie uskrajniona, a popularng w drugiej potowie XIX wieku pétnocnoniemiecka
(pruska) koncepcje luteranizmu jako niemieckiej religii narodowej o zabarwieniu
politycznie liberalnym, ktéra przy$wiecata Bismarckowskiemu Kulturkampfowi®.

W sumie w krajach katolickich nacjonalizm neopoganski mial zdecydowanie
mniejsze znaczenie niz bezreligijny. MieliSmy z nim do czynienia w Polsce, ale
trudno go uznad za co$ wigcej niz polityczny margines (Zadruga)®. Sposréd wielkich
ideologéw nacjonalizmu pewne elementy takiego monolatrycznego nacjonalizmu
znajdujemy tylko u dwéch z nich: Barrésa i Corradiniego.

Neopoganstwo Maurice’a Barresa jest bardzo niekonkretne — tak zresztg jak cata
jego religijno$¢®® — gdyz zawarte zostalo w kilku powiesciach, a opiera¢ by si¢ miato
na swoistym kulcie przodkéw, ktérych duchy mialy przenikaé ziemig lokalnej wspdl-
noty i promieniowa¢ na aktualnie zZyjacych mieszkancéw. Oznaczato to radykalne
odrzucenie wszelkich idei uniwersalistycznych. Co charakterystyczne, Barres pro-
gram ten przedstawial zawsze w powiesciach, a to dlatego, ze mial swiadomos¢, ze
jest to bardziej literacka wizja niz program polityczny®.

' Opisuje je pokrétce B. Pawlowski, Koscidt rzymskokatolicki w Polsce wobec ruchu naro-

dowego w latach 1918—1939, [w:] S. Stepient (red.), Ideologie, doktryny i ruchy narodowe,
Lublin 2006, s. 322-325.

62 R.\W. Lougee, Paul de Lagarde 1827-1891. A study of radical conservatism in Germany,
Cambridge 1962, s. 131 i nast.; J. Favrat, La pensée de Paul de Lagarde (1827-1891).
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conservatisme allemands au XIXeme siécle, Lille-Paris 1979, s. 117 i nast., 267 i nast.
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J. Skoczynski, Neopoganizm Jana Stachniuka, w: B. Grott (red.), Nacjonalizm czy nacjo-
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nacjonalistycznych, Krakéw 2006, s. 369-376.
A. Wielomski, Religijnos¢ Mauricea Barrésa, w: ibidem, s. 189-210.

% M. Barres, Mes cahiérs, Paris 1929-49, t. VIII, s. 236; t. X, s. 31; idem, Journal de ma vie
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W przypadku Wioch sytuacja byta bardziej skomplikowana, poniewaz zawsze
musimy pamigtaé o bardzo specyficznej sytuacji miejscowego nacjonalizmu po
aneksji, przez podbite przez Piemont Wlochy, Panstwa Koscielnego w 1870 roku.
Pius IX i jego nastgpcy, az do Traktatéw Laterariskich (1929), nie uznali zagtady do-
meny doczesnej papieza i uznawali si¢ za nwigzionych w Watykanie. Pius IX obtozyt
Wiktora Emanuela ekskomunika i zakazat katolikom bra¢ udziat w oficjalnym zyciu
publicznym®”. Pomiedzy wloskim nacjonalizmem a katolicyzm zapanowata otwarta
wojna, a nacjonalistyczny antyklerykalizm stat si¢ oficjalng doktryna rzadu. W kato-
licyzmie nacjonalisci wloscy drugiej potowy XIX wieku popierali nurt liberalny i an-
typapieski®®, a niektérzy glosili wreez, ze ultramontanizm jest zamachem na jednos¢
panistwa i winien by¢ penalizowany®.

W tej sytuacji nacjonalizm wloski musiat szuka¢ innych filozoficznych i $wiato-
pogladowych fundamentéw nizli katolicyzm. Wloski liberalny nacjonalizm (Destra
Storica) ufundowany zostal na doktrynie filozoficznej prawicy heglowskiej i w opo-
zycji do chrzedcijadstwa’”®. Ten prawicowy heglizm znajdzie nastgpnie kontynu-
acj¢ w doktrynie faszystowskiej statolatrii Giovanniego Gentilego’. W przypadku
wspomnianego Enrico Corradiniego mamy inny pomysl, poniewaz pisarz ten nie
byl heglista, lecz darwinista’?, ktéry postanowil péjs¢ ta sama drogg co Lagarde.
Dlatego w jego pismach znajdujemy pochwale starozytnej zydowskiej monolatrii Je-
howah, czyli zmilitaryzowanego boga plemiennego prowadzacego swéj lud do wojny
przeciwko sagsiadom. Mamy u niego takze préby nowego zdefiniowania katolicyzmu,
opartego na rozrdznieniu pomiedzy Zydowskim chrzescijanstwem, a wloskim i za-
chodnim katolicyzmem o eklezjologii mocno koncyliarystycznej i antypapieskiej” .

Cecha charakterystyczng drugiego etapu rozwoju nacjonalizmu jest radykali-
zacja konfliktu z Kosciotem katolickim na gruncie gnozeologicznym i filozoficznym,
a jednocze$nie zblizenie stanowisk politycznych (za wyjatkiem Wloch, co wiazalo si¢
z kwestia rzymska). To zblizenie polityczne wigzato si¢ nie tylko ze zwycigstwem libe-
ralizmu, ktéry zwalczali i katolicy i nacjonalisci, ale i z pojawieniem si¢ nowego wroga,
a mianowicie socjalizmu negujacego tak Boga (byt urojony, stanowiacy uzasadnienie

Y. Gobry, Pie IX. Le Pape des Tempétes, Paris 1999, s. 413-414.
8 K. Schatz, Vaticanum I. 18691870, Paderborn 1992, t. 1, Vor der Eriffnung, s. 284—286.

% T. Granderath, Geschichte des Vatikanischen Konzils von seiner ersten Ankiindigung bis zu
seiner Vertrag, Freiburg 1906, t. I11, s. 665.

70 1. Bartyzel, Umieraé, ale powoli!”. O monarchistycznej i katolickiej kontrrewolucji w kra-
Jjach romarskich 1815-2000, Krakéw 2002, s. 416 i nast. Jako egzemplifikacjg zob. np.
M. Minghetti, Stato ¢ Chiesa [1878], w: idem, Scritti politici, Roma 1986, s. 582 i nast.

"' H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spolecznej, Warszawa 1960,
s. 379-387; S. Zappolli, Gentile ¢ il fascismo, w: P. Di Giovanni (red.), Giovanni Gentile:
la filosofia italiana tra idealismo e anti-idealismo, Milano 2003, s. 147-168; L. Punzo,
1 fondamenti della filosofia del diritto’ di Giovanni Gentile, w: ibidem, s. 367-388

72 E. Corradini, Jednos¢ i potgga narodéw, Poznari 1937 [1922], s. 31 i nast.
7% E. Corradini, La vita nazionale, Siena 1923, s. 39, 46-48.
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dla panujacych stosunkéw wiasnosciowych), jak i naréd (byt urojony, zastaniajacy
klasowe aspekty funkcjonowania spoteczeristwa). W obliczu nowego wspdlnego
wroga uwidacznia si¢ raczej sympatyczna wzgledem Kosciota postawa ruchéw nacjo-
nalistycznych. To nie Kosciél, lecz kosmopolityczny liberalizm, demokracja i ruchy
klasowo-rewolucyjne traktowane sg jako wrég. W tych sporach politycznych katoli-
cyzm wydaje si¢ nacjonalistom cennym sojusznikiem i dlatego tez zaczyna by¢ rewa-
loryzowany jako istota tradycji narodowej. Ostatecznemu pojednaniu przeszkadza
pozytywistyczne dziedzictwo w ktdrych wychowali si¢ ojcowie nacjonalizmu.
Ewentualny sojusz nacjonalistéw i katolikéw mozliwy jest dzigki zasadniczej prze-
mianie nacjonalizmu w tym okresie. Do roku 1849 jest on emancypacyjny i stanowi
esencjalng czg$¢ sktadowa $wiata rewolucyjnego, taczac si¢ z, omawiang wczesniej,
doktryng prawa ludéw do samostanowienia. Pod koniec XIX wieku nastgpuje rady-
kalne przedefiniowanie pojeé i pozycji: nacjonalizm zaczyna si¢ sam rozumie¢ nie jako
ruch gloszacy suwerennos$¢ narodu, lecz propagujacy ideg interesu narodowego, ktéry
bynajmniej nie jest tozsamy z wynikiem wyboréw parlamentarnych. Zbieznos¢ ta ist-
nieje tylko akcydentalnie™. Ruchy nacjonalistyczne zaczynajg interes narodu rozu-
mie¢ jako wymykajacy si¢ glosujacemu narodowi, co popycha je powoli w kierunku
postaw niedemokratycznych. Wida¢ to moze mniej na ziemiach polskich — gdzie nad
wszystkim dominuje kwestia odzyskania niepodleglosci dla ktérej trzeba byto pozy-
ska¢ masy hastami demokratycznymi — ale bardzo wyraznie mozna to obserwowa¢ na
przyktad we Frangji, gdzie nacjonalisci przyjmujg postulaty antydemokratyczne, a cza-
sami nawet monarchistyczne (Action Frangaise). To za$ powoduje, ze ruchy te szukaja
sojuszu z sitami skonfliktowanymi z liberalna demokracja, a takim jest wtenczas Ko-
$cidt. Dla garsci starszych nacjonalistéw, wzrostych w tradycji emancypacyjnej i demo-
kratycznej Wiosny Ludéw, byta to transformacja iScie szokujaca, poniewaz nacjona-
lizm wystapit przeciwko emancypadji i stat si¢ kontrrewolucyjny i antyludowladezy”.

4. OKRES TRZECI I:
SYNTEZA NARODOWO-KATOLICKA STARSZEGO POKOLENIA

Okres klasyczny syntezy narodowo-katolickiej to, mniej wigcej, lata od 1918 roku
(koniec I Wojny Swiatowej) do lat szesédziesiatych XX wieku, czyli do Soboru Wa-
tykaniskiego II (1962-65). Z pewnoscia jest to najbardziej znany i popularny etap
stosunkéw miedzy nacjonalizmem a katolicyzmem, a to z tego wzgledu, ze — z réz-
nych i czgsto przeciwstawnych powodéw — rozmaite grupy polityczne chetnie ak-
centowaly ten czas. Mozna wrecz powiedzied, ze istnieje silny trend do autentycznej

7 A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886—1940. Geneza, przemiany i istota filozofii poli-
tycznej, Warszawa 2007, s. 394-401.

> Zob. np. A. Naquet, Temps future, socialisme, anarchie, Paris 1900, s. 13 i nast.; E. Four-
niere, Lartifice nationaliste, Paris 1903, s. 9 i nast.
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archetypizacji tej epoki w dziejach nacjonalizmu europejskiego w celu pokazania, ze
modelowy nacjonalizm znakomicie komponuje si¢ z nauczaniem Kosciota.

Tym wizerunkiem zainteresowani byli (i s3) zaréwno sami nacjonalisci, jak
i ich wrogowie. Ci pierwsi wstydliwie starali si¢ zatrze¢ wczesniejsze etapy rozwoju
whasnych idei, ktére niejednokrotnie staly w sprzecznosci z nauczaniem Kosciota,
a w zwiazku z tym chetnie minimalizowali niechrzescijafiskie, rewolucyjne i darwi-
nowskie watki swoich antenatéw, falszujac $wiadomie histori¢ ruchu narodowego.
Przypominanie tych elementéw nadal wzbudza po$réd nacjonalistéw duzo niecheci,
co uwidaczniajg cho¢by reakcje na ksiazke Nikodema Boriczy-Tomaszewskiego,
gdzie znajdujemy duzo wczesnoendeckich krytycznych enuncjacji o Kosciele’.

Wtéruja nacjonalistom w tym dziele falsyfikacji dziejéw ruchu narodowego le-
wicowi i liberalni krytycy nacjonalizmu, ktérzy zwykle sg zarazem antyklerykatami.
Utozsamienie niesympatycznego im ruchu z réwnie niesympatycznym Kosciotem
katolickim tworzylo modelowego wroga i politycznego i religijnego réwnoczesnie,
symbolizowanego przez nienawistng im zbitke typu Polak-katolik. Skoro w pewnych
srodowiskach lewicowych traktuje si¢ nacjonalizm nieomal jako orwellowska m2ysloz-
brodnig, to postugiwanie si¢ taka zbitka rownoczesnie czynito katolicyzm wspdtodpo-
wiedzialnym za nacjonalizm, a (w domysle) za zbrodnie faszyzmu, nazizmu i I Rzeszy,
gdyz w $rodowiskach tych nacjonalizm i nazizm uwaza si¢ za 2 twarze tego samego
ksenofobicznego zjawiska. Dobrze ujmuje t¢ nienawis¢ do Kosciota i nacjonalizmu réw-
nocze$nie Adam Michnik, opisujac lewicowe srodowisko polityczne swojej mtodosci:

Katolicyzm réwnat si¢ dla nas z antysemityzmem, z faszyzmem, z ciemno-
grodem, fanatyzmem i wszelkimi zjawiskami antypostgpowymi i antykulturalnymi.
(...) Tak zwana ‘miodziez wszechpolska® w swym programie stawiata hasta Boga
i Ojczyzny, dla nas jednoznaczne. Zawieralo si¢ w nich wszystko, co wsteczne, agre-

sywne, sycone nienawiscia’’.

Wspélnymi sitami nacjonalistéw i ich oponentéw udato si¢ narzuci¢ szerokim
kregom spotecznym skojarzenie, ze nacjonalizm i katolicyzm organicznie i ko-
niecznie si¢ ze sobg tacza. Tego typu mit polityczny funkcjonuje od lat, bowiem
specjalistyczne ksiazki, poddajace go w watpliwo$¢, nie docierajg do szerszego grona
odbiorcéw. W ten sposéb synteza narodowo-katolicka z okresu migdzywojennego
zaczgta uchodzi¢ za model wzorcowy dla nacjonalizmu jako takiego.

W schemacie tym jest wiele zafalszowan i symplifikacji, a nawet samo okre-
Slenie synteza narodowo-katolicka w sumie nie jest trafne, gdyz sugeruje, ze doszto
tu do jakiego$ wielkiego historycznego kompromisu doktrynalnego katolicyzmu

76 N. Bonicza-Tomaszewski, Demokratyczna geneza nacjonalizmu, Warszawa 2001, s. 155-171.

Autor te krytyki dostrzegt w prywatnych rozmowach z dzialaczami narodowymi i czytelni-
kami literatury endeckie;j.

77" A. Michnik, Koscidt, lewica, dialog, Warszawa 1998 [1976], s. 18.
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i nacjonalizmu. Nic takiego nie miato miejsca. Wspomniana synteza mozliwa byta
wylacznie dlatego, ze we wnetrzu samego nacjonalizmu, po pokoleniach romantycz-
nych heterodokséw i pozytywistycznych darwinistéw, zjawila si¢ nowa generacja,
ktéra byta autentycznie katolicka. To ona stworzyta nowy chrzescijariski nacjonalizm
w krajach katolickich w okresie migdzywojennym, we Francji, Hiszpanii, Portugalii,
Austrii i w Polsce’.

Nie wszedzie, nie we wszystkich krajach katolickich zreszta mozemy taka synteze
obserwowaé. W totalitarnych Wtoszech mlode pokolenie zostato w calosci poddane
indoktrynacji faszystowskiej i trudno tu dostrzec t¢ katolicka generacj¢. Cenzura nie
sprzyjata tez produkgji literackiej w tym duchu”. Nacjonalizm wloskiego faszyzmu
ma charakter laicki, jest stworzony na gruncie filozofii prawicy heglowskiej (,,pan-
stwo etyczne”)®. Zjawiska takiego w zasadzie nie obserwujemy takze w katolickiej
czg$ci Niemiec w epoce hitlerowskiej chyba, ze sprébujemy — tak jak czyni Helmut
Quaritsch — uzna¢ proparistwowa mysl Carla Schmitta za forme niemieckiego kato-
lickiego nacjonalizmu®'.

Z kolei we Francji, obok mlodej generacji katolickiej mtodziezy, istnial perma-
nentnie problem Charlesa Maurrasa. Wprawdzie wielu badaczy podejmowato préby
przedstawienia péznego Maurrasa jako tomisty-agnostyka, czyli prywatnie niewie-
rzacego czlowieka, ktéry przyjmuje tomistyczna wizjg postrzegania rzeczywisto$ci®™,
to jednak nie zmienia to faktu, ze jego doktryna zostala w 1926 roku potgpiona
przez Piusa X1, co zdyskwalifikowato ja trwale jako katolicka. Nie jest tego w stanie
zmieni¢ fakt, ze motywy potgpienia byly bardzo niejasne i po dzi§ dziert wzbudzaja
naukowe kontrowersje®>. Dla wigkszosci katolikéw przestal by¢ autorytetem w mo-
mencie potepienia.

8 Agathon [H. Massis, A. de Tardel], Les jeunes gens d'aujourd’hui, Paris 1913, s. 65-93;
B. Grott, Nacjonalizm i religia — proces zespalania nacjonalizmu z katolicyzmem w jedng catos¢
ideowq w mysli Narodowej Demokracji 1926-1939, Krakéw 1984, s. 177; R. Wapinski,
Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw 1991, s. 279-322; Ph. Chenaux, Entre Maurras
et Maritain. Une génération intellectuelle catholique (1920—1930), Paris 1999, s. 17-78

7 Ph. Foro, Whochy faszystowskie, Krakéw 2008, s. 111-136.

8 L. Viesti, Stato e diritto fascista, Perugia 1929, s. 15-82; E Lopez de Onade, La certezza
del diritto, Milano 1968, s. 123-42, 186-92; A.]. Gregor, Giovanni Gentile. Philosopher
of Fascism, New Brunswick 2008, s. 17 i nast., 30 i nast., 72-73, 77-78.

81 H. Quaritsch, Positionen und Begriffe Carl Schmitts, Berlin 1995, s. 58-82.

82 ]J.-L. Lagor (J. Madiran), La philosophie politque de Saint Thomas, Paris 1948, s. 133-187;
M. Mourre, Charles Maurras, Paris 1953, s. 35-36, 41-42, 56-57; A. Cormier, Mes
entretiens de prétre avec Charles Maurras, Paris 1955, s. 45-186; D. Levy, Politique maur-
rassienne et philosophie thomiste, w: Etudes Maurrassiennes, op.cit., t. V, cz. 1, s. 281-282.

8 A. Wielomski, Potgpienie Action Frangaise w 1926 roku. Przeglgd stanowisk osiemdziesiqt

lat po zdarzeniach, w: B. Grott (red.), Nacjonalizm czy nacjonalizmy? Funkcja wartosci
chrzescijariskich, swieckich i neopogariskich w ksztattowaniu idei nacjonalistycznych, Krakéw
20006, s. 211-228.
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We Francji, Hiszpanii, Portugalii i w Polsce — czyli w tych krajach, gdzie powstaje
synteza nacjonalizmu i katolicyzmu — nie ma mowy o zadnym kompromisie pomigdzy
Kosciotem a nacjonalistami. Wrazenie takie powstaje w naszej sSwiadomosci wytacznie
dlatego, ze funkcjonuja politycznie zbitki pojeciowe w rodzaju Polak-katolik czy hisz-
pariskie pojecie katolicyzmu narodowego (nacional catolicismo)®. W rzeczywistosci
mamy do czynienia nie z kompromisem, czy ,zespoleniem”, lecz z totalng i jedno-
stronng kapitulacja strony nacjonalistycznej przed nauka Kosciota katolickiego®.

Wspomniang kapitulacje dobrze pokazuja teksty samych nacjonalistéw.
W 1908 roku, w dodatkach do jednego z wydan Mysli nowoczesnego Polaka, Roman
Dmowski rozrysowat wielki dualizm etyki katolickiej (obowiazujacej w stosunkach in-
terpersonalnych) oraz narodowej (w stosunkach gdy jednostki wyst¢puja jako przedsta-
wiciele skonfliktowanych narodowosci), gdzie ta pierwsza opiera si¢ na zasadzie mitosci
blizniego, a ta druga bliska jest politycznemu darwinizmowi, bowiem ,stosunek jed-
nostki do narodu i narodu do narodu lezy wlasciwie poza sfera chrzedcijariskiej etyki™ .
Tymczasem w broszurze Koscidl, nardd i paristwo (1927) czytamy stynne stwierdzenie,
ze ,katolicyzm nie jest dodatkiem do polskosci, zabarwieniem jej na pewien sposdb,
ale thwi w jej istocie (...). Usitowanie oddzielenia u nas katolicyzmu od polskosci, ode-
rwania narodu od religii i od Kosciota, jest niszczeniem samej istoty narodu”®.

Podobna przemiana nastapita w nacjonalizmie hiszpariskim, ktéry wyrasta z libe-
ralnego nacjonalizmu Pokolenia ’98. Jego twércy, zafascynowani modernizacja, od-
rzucali dogmaty religijne, autorytety koscielne i tradycje katolicks. Religi¢ katolicka
postrzegali jako wsteczny jezuityzm i odrzucali ja stanowczo®. Jednak juz w kilka lat

84 Na temat pojecia ,,nacional catolicismo” zob. A. Botti, Cielo y dinero. El naconalcatolicismo en
Espaia (1881-1975), Madrid 1993, s. 17 i nast.; ].M. Cuenca Toribio, Sobre el nacionalismo
espanol del siglo XX y el nacionalcatolicismo, ,,Anales de la Real Academia de Ciencias Morales
y Politicas“ , 2008, nr 85, s. 675-716; J.M. Margenat, E/ nacionalcatolicismo: de la Guerra
Civil espasiola a 1963, w: E. Gentile, G. di Febo, Susana S. Seoane, J. Tusell Gémez (red.),
Fascismo y franquismo. Cara a cara — una perspectiva histérica, Madrid 2004, s. 133-148;
E. Maza Zortilla: La idea de Espana en el franquismo: el nacionalcatolicismo, w: idem, M. de
la Concepcién Marcos del Olmo (red.), Esthos de historia, Madrid 2006, s. 601-612.

B. Grott, Nacjonalizm chrzescijaniski. Narodowo-katolicka formacja ideowa II Rzeczypospo-
litej na tle pordwnawczym, Krakéw 1996, s. 6.

85

86

J. Bartyzel, Nacjonalizm a religia w krajach iberyjskich w XX wieku, w: B. Grott (red.),
Nacjonalizm czy nacjonalizmy? Funkcja wartosci chrzescijaniskich, swieckich i neopogariskich
w ksztattowaniu idei nacjonalistycznych, Krakéw 2006, s. 127-170.

87

R. Dmowski, Dopetnienia I. Podstawy etyczne, w: idem, Mysli nowoczesnego Polaka, War-
szawa 1989, s. 96.

88 R. Dmowski, Koscidt, nardd i paristwo [1927] , w: idem, Wybdr pism, Nowy York 1988,
t. IV, s. 99.

A. Fernindez Molina, La generacion del 98, Barcelona 1973; P. Lain Entralgo, La gene-
racion del 98, B.m.w. 1997; B. Delgado Criado, La Generacion del 98 y la educacion en
Espana, “Revista de Educacién, 1997, nr 1, s. 11-31; L. de Luis, Generacidén del 98, Mad-
rid 2000; D.C. Garcia, El debate Modernismo-Generacion del 98, “Reflexiones”, 2009,
t. 88, nr2,s. 101-112.
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pézniej najwickszy nacjonalistyczny pisarz tego $rodowiska Ramiro de Maeztu pisze
w stynnej Obronie hiszpariskosci (Defensa de la Hispanidad, 1931), ze naréd hiszpanski
powstat tylko po to, aby nie$¢ swiatu znak krzyza i chrystianizowaé wielkie obszary
obydwu Ameryk. Nardéd hiszpariski istnieje tylko, aby ,zy¢ i umiera¢ dla wigkszej
chwaly Boga”, dlatego ten misyjny naréd mozna okresli¢ mianem ,nowozytnego
Izraela”, bowiem , misja ludéw hiszpanskich polega na nauczaniu wszystkich ludzi na
ziemi, ze mogg zosta¢ zbawieni, i ze ten zaszczyt zalezy tylko od ich wiary i woli™.
Przypadek nacjonalizmu hiszpanskiego jest o tyle interesujacy, ze koncepcja
Hispanidad Ramiro de Maeztu wiasciwie wymyka si¢ juz nacjonalizmowi, gdyz jej
istotg jest lojalno$¢ wobec wspélnoty katolickiej, przy ktdrej wspélnota narodowa
nie wiele juz znaczy. W tym nacjonalizmie chodzi nie o tradycyjne paristwo naro-
dowe, lecz o ,Imperium Wiary” (Imperio de la fe)*', do ktdérego przynaleze¢ moga
potencjalnie wszyscy ludzie i wszystkie jednostki bez wzgledu na narodowos$¢, kolor
skéry, rase. Jedynym kryterium jest katolicyzm, stanowiacy esencj¢ Hiszpanii. Stad
to dziwne pojecie Hispanidad, ktérego nie nalezy utozsamia¢ z Hiszpania (Espana),
lecz z tym, co jest katolickie, a tym samym jest hiszpariskie. Najwyzszym ideatem
Hispanidad sa jezuici, jakze przeciez kosmopolityczni. Wyzuty z uczué narodowych
byl nie tylko Inigo de Loyola, lecz takie jego nastgpca na stanowisku Generata Za-
konu (zreszta konwertyta z judaizmu) Diego Lainez, ktéry w swojej mowie na So-
borze Trydenckim sformutowat tezg, ze kazdy czlowiek, bez wzgledu na rasg i naro-
dowo$¢, moze by¢ zbawiony jesli uwierzy w Chrystusa. Mimo to Maeztu pisze:

dziert 26 wrze$nia 1546 roku, w moim przekonaniu, jest dniem najwickszego suk-
cesu w historii Hiszpanii pod wzgledem duchowym. To jest dziesi, gdy Diego Lainez,
teolog papieski, przyszly general jezuitéw (...) wyglosit na Soborze Trydenckim swoja

mowe ‘O usprawiedliwieniu™?.

Pokolenie hiszpariskich nacjonalistéw Ramira de Maeztu bylo autentycznie reli-
gijne i katolickie, ale kwestig otwarta byto praktyczne dalsze pozostawanie tego nurtu
w obrebie nacjonalizmu jako takiego, skoro faktycznie wspélnota narodowa, jako
polityczny punkt odniesienia, zostata wyparta przez wspélnote katolicka. Z drugiej
strony idea imperialna, wielkiego organizmu faczacego Pétwysep Iberyjski ze $wiatem
Ameryki Laciniskiej, byta cechg charakterystyczng dla mysli hiszpaniskiej jako takiej,
co wida¢ choc¢by we wezesniejszych rozwazaniach karlistéw i w pézniejszej mysli
politycznej gen. Francisco Franco”. Ideg chrzescijaniskiego imperium traktowano

% R. de Maeztu, Defensa de la Hispanidad, Madrid 1998 [1934], s. 133, 160, 180.
o1 Tbidem, s. 332.
92 Tbidem, s. 167.

%3 Np. J. Vazquez de Mella, Anrologia, Madrid 1953, s. 66-69; E. Franco, Pensamiento politi-
co, Madrid 1975, t. I, s. 116; t. II, s. 677. Zob. takze A. de Blas Guerrero, Sobre el nacjo-
nalismo espaniol, op.cit., s. 28-29.
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w Hiszpanii jako forme nacjonalizmu, o czym $§wiadczy fakt, ze nacjonalisci ktérym
przewodzil Maeztu uwazali si¢ za lokalnych uczniéw Maurrasa, co wida¢ choéby po
nazwie pierwszej hiszpanskiej partii szricte nacjonalistycznej: Accién Espanola, ktdrej
nazwa byta kalka z Action Francaise”.

Zauwazmy w tym miejscu, ze znaczacy politycy iberyjskich obozéw narodo-
wych — hiszpaniskiego i portugalskiego — wyrosli w atmosferze gleboko katolickiej
i zgota nie majacej nic wspdlnego z Pozytywizmem. Anténio de Oliveira Salazar
dostownie wychowat si¢ i wzrést posréd ksiezy i zakonnikéw, a szczegélnie pod
wplywem nauczania Leona XIII”°. Francisco Franco za mtodu byl religijnie raczej
indyferentny, ale w czasie wojny domowej 1. 1936-39 popadt w autentyczna de-
wocje i kult relikwii $w. Teresy z Avili®®. Ale Maeztu, Salazar i Franco byli miodsi
od Dmowskiego czy Maurrasa i dlatego wlasnie nie przeszli nigdy przez gleboki
agnostycyzm Pozytywizmu. Zapewne z tego powodu natury edukacyjnej nieco starsi
wiekiem nacjonalisci z innych krajéw katolickich, lezacych po drugiej strony Pire-
nejéw, mieli powazne klopoty z wewnetrzng konwersja. Zmagali si¢ z dziedzictwem
Pozytywizmu®, ktéry w pograzonej pod koniec XIX wieku w intelektualnej gnu-
$nosci Hiszpanii nie zapuscit glebszych korzeni. W innych krajach spuscizna pozyty-
wistyczna byta o wiele wigksza.

Musimy pamigta¢, ze Roman Dmowski piszac Koscidl, naréd i paristwo prywatnie
pozostawat agnostykiem, ale dobrze si¢ z tym problemem maskowal, zreszta szczerze
uznawal, ze katolicyzm jest integralng czgécia polskosci i zwracal uwage czy dzieci
znajomych chodza co niedziel¢ do kosciota, cho¢ sam tego nie robil®®. Przywédcy
Action Francaise, po potgpieniu przez Rzym ich organizacji w 1926 roku, pozo-
stawali z Kosciolem w otwartym sporze, proponujac Kosciotowi wylacznie sojusz
polityczny. Maurras pisat:

Nie mogac zgodzi¢ si¢ co do religii, mozemy porozumied si¢ co do polityki w kwe-
stiach religijnych. Niezgodni co do prawdy, spotykamy si¢ w ocenie, co jest pozy-
teczne — réznice spekulacji pozostaja, ale zgadzamy si¢ w prakeyce co do dobroci
katolicyzmu wzgledem narodu, jak i cywilizacji i ludzkosci®.

%4 1.J. Badia, Accidn Espariola, una aproximacion histérico-ideoldgica”, ,\Verbo”, 1983, nr 217-218,
s. 827-847; J. Olabarria Agra, Las fuentes francesas de ,Accion Espasiola”, ,Historia Contem-
pordnea”, 1990, nr 3, s. 219-235.

% L. Mégevand, Le vrai Salazar, Paris 1958, s. 9-48; J. Ploncard d’Assac, Salazar, Paris
1983, s. 11-32; Y. Leonard, Salazarismo e Fascismo, Marco 1996, s. 61-65.

% 1. Tusell, La dictadura de Franco, Madrid 1996, s. 126.

7 B. Grott, Religia, Koscidl, etyka w ideach i koncepcjach prawicy polskiej. Narodowa Demo-
kracja, Krakéw 1993, s. 11 i nast.; idem, Nacjonalizm chrzescijarski, op.cit., s. 10 i nast.

% R. Wapifiski, Roman Dmowski, op.cit., s. 342-352.

% Ch. Maurras, La politique religieuse [1912], w: idem, La Démocratie religieuse, op.cit., s. 191.
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Podobnie sadzili jego najblizsi wspétpracownicy. Jacques Bainville cate zycie za-
chowal szacunek dla liberalnego autorytarysty Voltaire’a i pozytywisty Ernesta Re-
nana, jako dla umystéw sceptycznych wobec religijnego fanatyzmu. Katolicyzmu
bronit wytacznie jako religii, ktéra historycznie uksztaltowata Francje'®. Miarg sto-
sunku do Ko$ciota francuskich nacjonalistéw byt fake, ze gdy jedna z powiesci Léona
Daudeta trafita na katolicki Index, to pisarz ten, zamiast podda¢ si¢ temu osagdowi
i wyrzec si¢ potgpionych idei, ucieszyl si¢ z tego faktu, przewidujac (zreszta stusznie)
wzrost sprzedawalnosci swojego dzieta'"".

Spostrzezenia te kaza nam wysnuc tezg, ze w najstarszym pokoleniu nacjonalistéw
przetomu XIX i XX wieku pozostatosci po Pozytywizmie bardzo mocno przeszkadzaty
powstaniu syntezy narodowo-katolickiej. Dla staroendekéw czy aktywistéw Action
Francaise zawsze byla to propozycja natury bardziej polityczno-cywilizacyjnej (Ch.
Maurras, R. Dmowski), niz rzeczywistej checi podporzadkowania si¢ nauczaniu Ko-
$ciota. Nieco miodsi od nich nacjonalisci hiszpariscy (R. de Maeztu), mniej przesiak-
nigci pozytywistycznym warsztatem badawczym, zdofali przetamaé swoje mltodziericze
uprzedzenia i stworzy¢ autentyczng syntez¢ narodowo-katolicka, acz z pewna stratg
dla ich nacjonalizmu, ktéry przeksztakcit si¢ w katolicka ide¢ imperialna.

5. OKRES TRZECI II:
SYNTEZA NARODOWO-KATOLICKA NARODOWYCH RADYKALOW

W okresie migdzywojennym nacjonalizm zaczyna si¢ mocno radykalizowad spofeczne,
a nastepnie i politycznie. Jest to zjawisko paneuropejskie, wywolane przez powojenny
kryzys polityczny, a szczeg6lnie Wielki Kryzys Gospodarczy 1. 1929-33. Zagrozenie ko-
munistyczne, jakze realne od 1917 roku, prowokuje tez nacjonalistéw do radykalizacji
metod dziatania politycznego, a takze sktania do wickszej otwartosci na postulaty socjalne
(faszyzm wioski, nazizm, narodowy radykalizm) lub tez, przeciwnie, do jeszcze silniejszej
afirmacji wlasnosci prywatnej (Action Francaise, frankizm w Hiszpanii)'%.

Réwnocze$nie posrdd nacjonalistéw uwidacznia si¢ pogtebienie peknigcia w kwe-
stiach $wiatopogladowych. Podczas gdy zwolennicy syntezy narodowo-katolickiej coraz
bardziej ustgpuja, wreez kapitulujg z uprzednich darwinistyczno-pozytywistycznych
pozycji filozoficznych i gnozeologicznych przed swiatopogladem katolickim, to fa-
szysci coraz bardziej zachwycajg si¢ przemoca. W przypadku niemieckim odwotania
do dziedzictwa pozytywistycznego sa bardzo silne, co uwidacznia choéby rasizm,

10 \W.R. Keylor, Jacques Bainville and the Renaissance of Royalist History in Twentieth Century
France, Baton Rouge 1979, s. 3; D. Decherf, Bainville. Lintelligence de Uhistoire, Paris
2000, s. 320. Zachwyty nad Wolterem zob. J. Bainville, jardin des Lettres, Paris 1929,
t. I, s. 13 i nast.

0 L. Daudet, Député de Paris [1933], w: idem, Souvenirs littéraires, Paris 1968, s. 175.
12 A, Wielomski, Prawica w XX wieku, Radzymin 2013, s. 209-220.
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bedacy tworem tej epoki. W przypadku wloskim mamy tu odejscie od scjentyzmu na
rzecz pomieszania socjalistycznego rozumienia paristwa z romantyczng i wolicjalng
wizja Nietzschego i Sorela'®. Jakkolwiek Zrédta filozoficzne faszyzmu wloskiego s
odmienne niz niemieckiego nazizmu, to zachwyt i egzaltacja przemoca prowadza do
podobnych efektéw — niemozliwych do zaakceptowania dla stanowiska katolickiego.

Egzaltacja przemocy i wizje unicestwiania fizycznego wrogdéw na masows skale
nie sg przypadkowe. Jest to poklosie pojawienia si¢ zjawiska totalitaryzmu komu-
nistycznego, poczucia zagrozenia sowietyzacja, zreszta mniej zagrozenia ze strony
Rosji Radzieckiej (potem ZSRR), co wyrazem obawy przed rodzimymi partiami ko-
munistycznymi. Szczeg6lnie w Niemczech i we Whoszech znaczaca czgé¢ $rodowisk
nacjonalistycznych, obserwujac masowe ludobéjstwo calych klas spotecznych i na-
rodowosci na niezmierzonych terenach dawnej carskiej Rosji, zaczyna si¢ przychylaé
do tezy, ze wschodniemu totalitaryzmowi sowieckiemu i rodzimym komunistom
Europejczycy winni odpowiedzie¢ totalitaryzmem nacjonalistycznym: w gruncie
rzeczy takze socjalistycznym, postugujacym si¢ podobnymi metodami politycznymi,
terrorem i ludobdjstwem, aby tylko powstrzymaé sowietyzacje Europy. Dostownie
za wszelka ceng. Tak rodza si¢ faszyzm i narodowy socjalizm'™, wraz z ich wizjq
sugestywnie przedstawiong przez hiszpariskiego faszyst¢ Ramiro Ledesm¢ Ramosa,
ze ,szwadrony faszystowskie sieja wigcej gwattu i majg wigcej rewolucyjnego impetu
nizli bojowe formacje marksistowskie™'*.

Cz¢$¢ katolikéw i nacjonalistéw, postawionych w granicznej sytuacji wyboru
pomiedzy faszyzmem lub nazizmem a bolszewizmem, wybrata faszyzm. Pralat Lu-
dwig Kaas, uchodzacy za nieoficjalnego duszpasterza katolickiej partii Zentrum,
18 XI 1932 roku grzmial na temat sytuacji w zmierzchajacej Republice Weimarskiej:
»Stoimy przed cigzka zima. Z jednej strony 12 milionéw Niemcéw w opozycji z prawa,
z drugiej strony 13,5 miliona w opozycji lewicowej. Narodowa koncentracja wymaga
w koricu siggniecia po narodowych socjalistéw”'%. Wiérowat mu jeden z przywdédcow
Action Frangaise Jacques Bainville, zreszta o liberalnych pogladach gospodarczych:
jesli chlopi na Sycylii rozdaja sobie medaliki przedstawiajacego swigtego Lenina (San
Lenino), ktéry rozdaje bezrolnym ziemig, wtenczas nalezy poprze¢ kazdy ruch bro-
niacy wlasnosci prywatnej, nawet demagogicznych faszystéw Benito Mussoliniego'”.

1% E. Nolte, Marx und Nietzsche in Sozialismus des jungen Mussolini, ,Historische Zeitschri-
ft%, 1960, nr 191, s. 249-335; J.J. Roth, 7he Roots of Italian Fascism, Sorel and Sorelismo,
“Journal of Modern History”, 1967, nr 39, s. 30-45; G.B. Furiozzi, Dal Socialismo al
Fascismo. Studli sul sindacalismo rivoluzionario italiano, Napoli 1998, s. 145-152.

194 E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Action frangaise, Italienischer Faschismus, Natio-
nalsozialismus, Miinchen 1979, s. 53; idem, Der europdische Biirgerkrieg 1917-1945.
Nationalsozialismus und Bolschewismus, Miinchen 2000, passim, np. s. 15-22, 33-39,
47-51, 245-246.

15 R. Ledesma Ramos, Escritos Politicos, Madrid 1985, s. 101.
1% Cyt. za: E. Nolte, Der europiische Biirgerkrieg. .., s. 205.
197 7. Bainville, Préface, w: P. Gorgolini, Le Fascisme, Paris 1923, s. V.
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Faszysci i narodowi socjalisci nie byli ludZmi religijnymi. Mussolini i Hitler byli

catkowicie zlaicyzowani i obcy chrzescijanistwu'®

. Do Kosciofa podchodzili wytacznie
z punktu widzenia politycznego, uwazajac, ze jaka$ forma porozumienia z hierar-
chami ostabi tendencje opozycyjne w spoleczeristwie!®”. Poza tym katolicyzm mogt
by¢ uzytecznym sojusznikiem w ogloszonej przez nich krucjacie antykomunistyczne;.
Podobnie bylo z ideologami faszyzmu, ktérzy glosili formuly otwarcie niechrzesci-
jariskie, a antykatolickie w szczeg6lnosci. Faszysci nie godzili si¢ przede wszystkim na
uniwersalny charakter nauczania Kosciota. Dlatego w III Rzeszy chwalono Martina
Lutra jako zatozyciela chrzescijaristwa narodowego'. Faszysci w krajach romanskich
chcieli za$ spoi¢ naréd w jedna totalitarng cato$¢ na gruncie nacjonalizmu, a nie kato-
licyzmu, widzac w nacjonalizmie (Hiszpania''') lub totalitarnym paristwie (statolatria
we Whoszech''?) cos na ksztatt nowej $wieckiej religii mogacej by¢ spoiwem wspdlnoty
narodowej w sytuacji, gdy katolicyzm przestat by¢ nie kwestionowalnym $wiatopo-
gladem. W tej sytuagji nalezato dokona¢ ponowne;j reintegracji spolecznej na gruncie
ideologii, czyli $wiatopogladu laickiego. Nacjonalizm jawit si¢ faszystom jako rodzaj
swieckiej religii, ktdrej zadaniem bylo odtworzenie spoteczeristwa monoideowego uni-
cestwionego w epoce nowozytnej przez podzialy i wielo§¢ swiatopogladéw powsta-
tych jeszcze w XVI wieku (podzialy religijne Reformacji) i poglebionych w stuleciu
XIX przez podzialy ideologiczne, ktdre rozerwaly dawna jedno$¢ moralng i mentalng
na gleboko skonfliktowane i przeciwstawne sobie grupy i wizje $wiata. Alternatywa
dla tak pojetego nacjonalizmu — $wieckiej ideologii — mialyby by¢ wytacznie terror
i przemoc, ktére zapewnia spoleczeristwom zachodnim konieczng dla zycia jedno$¢!' .

Nazisci i faszy$ci podchodzili do katolicyzmu i wiary z perspektywy wylacznie po-
litycznej, patrzac na te problemy z punktu widzenia socjologii wtadzy, co w praktyce
oznaczato kontynuacjg¢ konceptu nacjonalistéw konica XIX wieku, ze idea narodowa

108 D .M. Smith, Mussolini, Warszawa 1994, s. 24-32; R. de Felice, Mussolini il rivoluzionario,
1883-1920, Torino 1995, s. 11-12; E. Voegelin, Hitler und die Deutschen, op.cit., s. 125n.

19 T. Buron, P. Gauchon, Les fascismes, Paris 1973, s. 25-26, 40; R. Lill, Ideologia i polityka
koscielna narodowego socjalizmu, w: K. Gotto, K. Repgen (red.), Koscidt, katolicy i narodo-
wy socjalizm, Warszawa 1983, s. 22-31; R. de Felice, Mussolini il fascista. Torino 1995,
t. 11, Lorganizzazione dello Stato fascista, 1925—-1929, s. 382—436.

10 Zob. np. K. Algermissen, Germanentum und Christentum. Ein Beitrag zur Geschichte der
deutschen Frommigkeit, Hannover 1934, s. 321-323; A. Rosenberg, der Mythus des 20.
Jabrhunderts, op.cit., s. 107-108, 183-189; K. Brandi, Deutsche Geschichte im Zeitalter
der Reformation und Gegenreformation, Leipzig 1941, s. 235 i nast.

11" J. Beneyto Perez, J.M. Costa Serrano, E/ Partido. Estructura e Historia del Derecho Publico
Totalitario, con especial referencia al Régimen Espanol, Zaragoza 1939, s. 118; L. Legaz
y Lacambra, Introduccion a la Teoria del Estado Nacionalsindicalista, Barcelona 1940,
s. 91-92, 137 i nast., 154 i nast., R. Ledesma Ramos, Fascismo en Esparia? Discurso a las
Jjuventudes de Espana, Barcelona 1968 [1935], s. 217 i nast., 238-239.

12 S. Panunzio, I/ fondamento giuridico del fascismo, Roma 1987, s. 261-274.

135 EJ. Conde, Sobre la situacion actual del Europeo, “Revista de Estudios Politicos”, 1949,
nr 2,s. 15-53.
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i katolicka mogg si¢ porozumie¢ tylko na gruncie politycznym. Tyle tylko, ze w kra-
jach juz rzadzonych przez totalitarng monoparti¢ nie mogto by¢ mowy o sojuszu
réwnoprawnym, lecz jedynie o przetrwaniu Kosciota na warunkach podyktowanych
mu przez faszystéw i nazistéw. Stanowisko takie bylo niemozliwe do zaakceptowania
dla tych nacjonalistéw, ktdrzy byli katolikami rzeczywistymi i wiar¢ w Boga trakto-
wali powaznie. Przywddca Falange Espanola José Antonio Primo de Rivera, wracajac
pociagiem z Berlina po spotkaniu z Adolfem Hitlerem, miat rzecz swoim towarzy-
szom podrézy, ze ,z Hitlerem nie spotkam si¢ juz nigdy. On nie wierzy w Boga™'™.
Stosunek do Kosciota i katolicyzmu wydaje si¢ stanowi¢ podstawowy punkt nie-
zgody pomiedzy dwoma wielkimi nurtami, keére w okresie migdzywojennym wyra-
staly z nacjonalizmu przetomu XIX i XX wieku, a mianowicie faszyzmu i narodowego
radykalizmu. Wprawdzie cz¢é¢ (gléwnie lewicowych i liberalnych) badaczy twierdzi,
ze roznica ta jest nikla i narodowy radykalizm mialby stanowi¢ rodzaj katolickiego

faszyzmu'"®

, to nam wydaje si¢ jednak, ze nie rozumieja oni fundamentalnej roli kato-
licyzmu w systemie narodowo-radykalnym, traktujac deklaracje wiernosci Kosciotowi
wylacznie jako stowa i slogany z ktérych nic nie wynikloby w ewentualnej praktyce
wladzy. A moze nawet gorzej, jako zapowiedz swojego rodzaju klero-faszyzmu, co czgsé
badaczy wydaje si¢ traktowa¢ jako co$ jeszcze bardziej wstecznego niz faszyzm klasyczny.

Poglad ten jest trudny do zweryfikowania, poniewaz katoliccy narodowi rady-
katowie wlasciwie nigdy i nigdzie nie doszli do wladzy i trudno jest jednoznacznie
orzec jak wygladatyby ich rzady. Mozemy jedynie poréwnywaé pomigdzy mysla po-
lityczna narodowego radykalizmu, a teoria i praktyka faszyzmu i nazizmu. Mimo to
poglad o jednosci narodowego radykalizmu i faszyzmu czy nazizmu wydaje si¢ nam
zupetnie bledny i to az z dwéch powodéw dla ktérych narodowi radykatowie nie byli
zainteresowani stworzeniem panstwa totalitarnego:

A/ Hierarchia bytéw. Afirmacja katolicyzmu prowadzi do specyficznego usytu-
owania narodu w hierarchii bytéw socjologicznych i moralnych. Koscielna krytyka
niektdrych ruchéw nacjonalistycznych i faszystowskich w okresie migdzywojennym
zwykle zawierala element postawienia wspélnoty narodowej (lub rasowej) ponad
ekumeng katolicka i ustawienia narodu w roli absolutu, rodzaju idolatrycznego
bozka, ktéremu nacjonalisci oddaja czes¢ w miejsce Boga''®. Zarzut taki mozna

114 M. Primo de Rivera y Urquijo (red.), Papeles pdstumos de José Antonio, Barcelona 1996, s. 127.

115 Np. Sz. Rudnicki, Obéz Narodowo-Radykalny, Warszawa 1985, s. 99 i nast.; P. Preston, Las
Derechas espanolas en el siglo XX, autoritarismo, fascismo y golpismo, Madrid 1986, s. 37, 94,
128; S.G. Payne, Fascism. Comparision and Definition, Madison 1980, s. 147-151; idem,
Franco y José Antonio. El extrario caso del fascismo espariol, Barcelona 1997, s. 244 i nast.

116 Zob. wybér dokumentéw uzasadniajacych potgpienie Action Frangaise w 1926 roku

zebranych w pracy J. Prévotat, Les catholiques et I'Action frangaise, Paris 2001, s. 673-702;
Pius XI, Mit brennender Sorge [1937] o rasizmie w III Rzeszy (na stronie opoka.org.pl,
22.11.2003.). Na temat ztych stosunkéw katolikéw z faszystami w poszczegélnych kra-
jach zob. np. A. Costa Pinto, Os Camisas Azuis. Ideologia, Elites e Movimentos Fascistas em
Portugal 19141945, Lisboa 1994, s. 225-228 (Portugalia); J. Cheaunu, Esquisse d’un
jugement chrétien du nazisme, Paris 2007, s. 43—173 (Francja).
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bylo, przy odrobinie zlej woli, postawi¢ Action Frangaise, staroendekom, a przede
wszystkim — i tutaj byt catkowicie zasadny — faszystom i nazistom. Trudno jednak
sformutowa¢ go w kierunku mtodego pokolenia narodowo-radykalnego. W stynnym
tekscie Podstawy narodowego pogladu na swiat (1937) Wojciech Kwasieborski pisze:
»petni¢ duchowego rozwoju osiaga cztowiek przede wszystkim przez naréd, bo tylko
w zdrowym, mocno zorganizowanym duchowo $rodowisku spotecznym, wyrastaja
zdrowe duchowo jednostki”, ale mimo to ,nie naréd, ale Bg jest najwyzszym celem

»117

cztowieka”"”. W tym samym roku Tadeusz Gluziniski deklaruje, ze religia nie jest

sprawa prywatna jednostek, lecz wyznaniem spolecznym:

Gdyby przyja¢ dazenia przeciwnikéw katolicyzmu do zaciesnienia religii do zycia
prywatnego jednostek, to katolickos¢ Polski sprawdzitaby si¢ do zagadnienia, czy Po-
lacy sa prawdziwymi katolikami w swym prywatnym zyciu. (...) Kto glosi, ze Polska
ma by¢ krajem katolickim, kto przyznaje Kosciotowi katolickiemu naczelne stano-
wisko, ten musi si¢ zgodzi¢ zardwno na regulowanie zycia publicznego zasadami etyki

katolickiej jak i na konsekwencje prawne, wynikajace z tych zasad"'®.

Zacytowane fragmenty polskich mlodoendekéw, szczegdlnie Gluziniskiego, wy-
raznie nawiazuja do koncepcji Panowania Spotecznego Jezusa Chrystusa formutowanej
w tamtym czasie przez Piusa XI'". Jakze sg one odlegle od, autonomicznej wzgledem
religii, ezyki narodowej Dmowskiego, czy od — wywiedzionych z tej koncepgji — za-
chwytéw Zygmunta Balickiego nad glodem w Rosji, w wyniku ktérego zmniejszy si¢
pogtowie wrogich Polsce Rosjan i formutowanych w zwiazku z tym zakazéw wysytania
do glodujacych ludzi paczek z zywnoscia, co stanowi¢ by miato ,,grzech narodowy™*.

Totalne poddanie nacjonalizmu doktrynie katolickiej to nie tylko przypadek na-
szego narodowo-radykalnego Polaka-katolika. Podobne idee znajdujemy w hiszpani-
skim falangizmie. Juz sama nazwa hiszpariskiej partii — Falange Espafnola — prawdo-
podobnie nie jest przypadkowa, gdyz jej skrét (FE) po hiszparisku oznacza wiare''.
Blas Pifiar w przedmowie do biografii Primo de Rivery pisze: ,w moim przekonaniu
José Antonio postrzegat polityke teologicznie”'*?. Inny badacz zauwaza, ze deklarujac

W7 . Kwasieborski, Podstawy narodowego pogladu na swiar [1937], w: J. Majchrowski
(red.), Polska mysl polityczna XIX i XX wicku, Krakéw 1993, t. III. Nacjonalizm, mys!
Potomstwa Obozowego’, s. 139.

18 T, Gluziniski, Naréd i Kosciot [1937], w: A. Meller, P. Tomaszewski (red.), Zycie i smier¢
dla narodu! Antologia mysli narodowo-radykalnej z lat trzydziestych XX wieku, Torun 2009,
s. 126-127.

W9 J. Bartyzel, Spofeczne Panowanie Chrystusa Kréla w tradycyjnym nauczaniu Kosciota, ,,Pro
Fide, Rege et Lege”, 2007, nr 59, s. 35-52.

120 7. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwéw 1902, 5.58.
2 AL Imatz, José Antonio, la Phalange Espagnole et le national-syndicalisme, Paris 2000, s. 114.
122 B. Pifar, Prologe, w: G. Almirante, José Antonio Primo de Rivera, Roma 1980, s. 16.
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si¢ jako radykalny hiszpariski nacjonalista, Primo de Rivera w rzeczywistosci postrzega
swoja ojczyzng jako cz¢$¢ uniwersalistycznego $wiata Zachodu, a jego nacjonalizm jest
ruchem obronnym katolickiego narodu przeciwko laicyzacji, liberalizmowi i ateistycz-
nemu komunizmowi'®. Z jego prywatnych zapiskéw, opublikowanych juz po $mierci,
wiemy, ze pasjonowat sic Nowym Sredniowieczem Nikotaja Bierdiajewa i wyprawami
krzyzowymi'?. Zreszta by¢ falangista — pisze hiszpaniski nacjonalista — to umie¢
yumrze¢ z prawda na ustach i w sercu. To umie¢ umrze¢ w petni faski Boskiej”'>.
Przywédca Falange sam umiat tak umrze¢ w 1936 roku, gdy poszedt na miejsce egze-
kugji trzymajac w r¢ku krucyfiks, ktéry jego ojcu podarowat papiez Pius XI.

Podobne idee widzimy takze w narodowym radykalizmie o charakterze prawo-
stawnym. Horia Sima — nastepca Corneliu Zelea Codreanu w rumunskim ruchu le-
gionowym — trzgsie si¢ z oburzenia na ,,ciemny panteizm” niemieckiego narodowego
socjalizmu i przeciwstawia mu swoj ruch, jak i hiszpaniska Falange. Dlatego pisze
z wielkg egzaltacja:

duchowo$¢ nacjonalistyczna jest nie do rozdzielenia od ostatecznych tajemnic
ludzkiej egzystencji w takim pojeciu jakie zostaly ludziom objawione przez Ewan-
gelig. Nie ma ruchu nacjonalistycznego, ktdry nie czerpatby z prawdy religijne;. (...)
Dlatego widzimy zastugi hiszpaniskiej Falange, ktéra czerpie z katolickich funda-
mentéw. I dlatego postaliémy naszych najlepszych ludzi do Hiszpanii (jako ochot-
nikéw w wojnie domowej po stronie frankistowskiej — A.W.), aby broni¢ Krzyza'*.

B/ Antytotalitaryzm. Szacunek dla Ko$ciota uniemozliwia stworzenie paristwa
totalitarnego. Praktycznym skutkiem fundamentalistycznego i szczerego katolicyzmu
mlodziezy narodowo-radykalnej jest niemoznos¢ stworzenia paristwa totalitarnego.
Dlaczego? Sa 3 powody:

a/ Sama wizja paristwa totalitarno-biurokratycznego jest zaprzeczeniem orga-
nicznej koncepgji katolickiej, tak jak na przyklad korporacjonizm faszystowski jest
zaprzeczeniem katolickiego'”. Jest to argument wprawdzie wazny dla filozofii poli-
tycznej, ale nie dla szerszego odbiorcy.

b/ Totalitaryzm idealny (w znaczeniu weberowskiego typu idealnego) zaktada, ze
w paristwie nie moze istnie¢ zadna instytucja, cialo, jednostka, sfera zycia spotecznego

' E Umbral, Esparia, del 98 a Don Juan Carlos, Barcelona 1992, s. 167.

124 J.A. Primo de Rivera, Textos biograficos y epistolario. José Antonio intimo, Madrid 1968,
s. 316; M. Primo de Rivera y Urquijo (red.), Papeles posthumos. .., s.161 i nast.

1% J.A. Primo de Rivera, Textos biograficos..., s. 340; idem, Obras completas, Madrid 1959,
s. 513, 523.

126 'H. Sima, Destino do nacionalismo, Lisboa 1999, s. 33.

127 \W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryny wiloskiego faszyzmu i antyfaszyzmu w latach 1922—
1939, Krakéw 1992, s. 52-58; K. Jasiniski, Korporacjonizm katolicki i faszystowski. Rézni-
ce i podobienstwa, ,Pro Fide, Rege et Lege”, 2010, nr 66, s. 57-70.



38 Apam WIELOMSKI

lub indywidualnego, ktéra nie zostataby poddana etatystycznej kontroli. Nie jest pai-
stwem doskonale totalitarnym takie, ktére toleruje w swojej przestrzeni cokolwiek
oden niezaleznego i gdzie uprawnienia tego niezaleznego bytu do funkcjonowania
nie wyplywalyby z zezwolenia udzielonego przez wladz¢. Rozumieli to znakomicie
faszysci, a wyrazit ten poglad Benito Mussolini w stynnej formule ,wszystko w pan-
stwie, nic poza paristwem, nic przeciwko panstwu’'?®. Tymczasem koncepcja naro-
dowo-radykalna stata na stanowisku, ze w paristwie istnieje wielka instytucja — Ko-
$cidt katolicki — ktdrej uprawnienia i samo istnienie nie wynika z zezwolenia paristwa
(ktére mogtoby by¢ cofniete lub ograniczone), ale z praw whasnych, udzielonych jej
przez Boga'®. Tak paristwo, jak i Koscidl, s tutaj — postugujac si¢ stownictwem tomi-
stycznym — spolecznosciami doskonalymi i uprawnienia jednej spotecznosci nie wyply-
waj z koncesji drugiej. Prawa paristwa wyplywaja z autonomicznego obszaru polityki
i natury, a uprawnienia Ko$ciota z bezposredniego Bozego ustanowienia. Totalitaryzm
wymaga zanegowania tego Bozego ustanowienia i wyprowadzenia uprawnieni Ko$ciota
z uzyczenia zgody przez paristwo, z domniemaniem, ze zgoda ta moze by¢ cofnicta.

c/ Kosciotowi przystuguje nie tylko niezaleznos¢ instytucjonalna. Z cytowanego
wezesniej tekstu Tadeusza Gluziniskiego na temat spolecznego charakteru katoli-
cyzmu wynika, ze opisujac jak powinno wygladaé prawo po rewolucji narodowej,
Kosciotowi przyznaje supremacje w tzw. kwestiach mieszanych, czyli takich, w kt4-
rych kompetencje paristwa i Kosciota zachodza na siebie. W praktyce chodzi tutaj
o prawo rodzinne (matzeristwo), wymiar instytucjonalno-prawny paristwa i funkcjo-
nujacego w nim Kosciota oraz o niezalezno$¢ rozmaitych instytucji religijnych (sto-
warzyszenia, szkoly, szpitale, ochronki, etc.). Uznanie kwestii mieszanych za domeng
Kosciota ma swéj praktyczny wymiar: katoliccy narodowi radykalowie uznawali, ze
musza si¢ z niekt6rych swoich pogladéw wycofag, jesli nakazatby im to Kosciét. We
Francji odzegnali si¢ od zachwytéw nad III Rzesza i terminu fotalitaryzm po roku
1937, czyli po publikacji encykliki Piusa XI Mit brenner Sorge'®®; w okresie PRL
w Polsce Bolestaw Piasecki wycofat si¢ ze swoich tez o sojuszu ideowym komunistéw
i katolikéw, gdy jego tezy — pisane juz jako szefa PAX-u — napotkaly opér Kosciota
i grozity mu sankcje koscielne''.

Zaréwno teoria, jak i kilka przyktadéw prakeycznych, pokazuja, ze narodo-
wo-radykalna koncepcja polityczna oznacza poddanie sfery politycznej i prawno-
instytucjonalnej (jako kwestii mieszanej) pod osad Kosciota katolickiego. To zas

128 B, Mussolini, Discorsi del 1925, Milano 1928, s. 207.

129" A. Jaszezuk, Ewolucja ideowa Bolestawa Pzaseckzego 1932-1956, Warszawa 2005, s. 53;
A. Wielomski, Hiszpania Franco. Zrédta i istota doktryny politycznej, Biata Podlaska 2006,
s. 148-149; B. Grott, Od ‘totalizmu katolickiego’ do ‘monoidei’. Czy w II Rzeczypospolitej
zanosito si¢ na ustrdj totalitarny, [w:] idem (red.), Rézne oblicza nacjonalizméw, Krakéw
2010, s. 117-130.

130 N. Kessler, Histoire politique de la Jeune Droite (1929-1942). Une révolution conservatrice
a la frangaise, Paris 2001, s. 270-283, 385-400.

B3 A Jaszezuk, Ewolucja ideowa. .., s. 131-133.
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oznacza, ze nie jest mozliwe stworzenie katolickiego paristwa totalitarnego. Naro-
dowy radykalizm stanowi kapitulacj¢ nacjonalistéw przed katolicyzmem i uznanie,
ze nie istnieje mozliwo$¢ stworzenia nacjonalizmu na innym fundamencie niz kato-
licyzm. Narodowy radykalizm jest przeto autentycznym narodowym katolicyzmem.

6. OKRES CZWARTY: PO 1945 ROKU

IT Wojna Swiatowa byta katastrofa dla wszystkich sit politycznych nacjonali-
stycznych i konserwatywnych, a takze dla Kosciota katolickiego. W jej wyniku po-
towa Europy wpadia w radzieckq sfer¢ wplywdw, co oznaczato fizyczna anihilacjg
ruchéw nacjonalistycznych i olbrzymie trudnosci w funkcjonowaniu Kosciota kato-
lickiego. Ten ostatni bywat w bloku wschodnim tolerowany jako wyznanie religijne,
ale bezwzglednie zwalczany, gdy prébowat wypowiadaé si¢ na tematy polityczne
i spoteczne. Aktywni politycznie katolicy byli mordowani lub wigzieni, a pozostali
poddani zostali nieustannej indoktrynacji, co pozostawito niezatarte $lady na po-
strzeganiu przez nich probleméw politycznych i spolecznych, a to uniemozliwito
odbudowe partii i ruchéw nacjonalistycznych po 1989 roku. Z kolei w zachodniej
Europie nacjonalizm zostal skompromitowany bliskoscig jego niektérych postu-
latéw do upadlych systeméw faszystowskich (szczeg6lnie w Niemczech) lub tez
kolaboracja z okupantem (Francja). Nacjonalisci, razem z faszystami i nazistami,
zostali wrzuceni do jednego worka wrogéw cztowieczeristwa i wyeliminowani z ofi-
cjalnego zycia politycznego'??. Charakterystyczne, ze ruchy narodowe we Francji
zaczgto okresla¢ mianem ,skrajnej prawicy” (extréme droite), co z jednej strony jest
rodzajem pejoratywnego skojarzenia, a z drugiej $wiadectwem wyrzucenia poza na-
wias oficjalnego zycia politycznego.

Po 1945 roku obserwujemy szerokie zjawisko przechylania si¢ opinii publicznej
w lewo i ku ideom integracji europejskiej, mimo ze do czasu panowania na Stolicy
Piotrowej Piusa XII (1958) oficjalny Kosciét sprzyjal ideom konserwatywnym i prawi-
cowym'?. Mimo ze oficjalne stanowisko Watykanu pozostawato niezmienne, to wida¢
byto, ze duchowieristwo i wierni zaczynaja hotdowa¢ nowym ideom, ktére w kwestiach
spoteczno-politycznych wyraziscie odbiegaly od tradycyjnej nauki Kosciota. Katolicki
tradycjonalizm polityczny transformowat si¢ w niewyraziste ideowo ruchy chadeckie,
zwykle mniej lub bardziej lewicowe, hotdujace ideom demokratycznym, prawom czto-
wieka, a politycznie i ekonomicznie bliskie partiom socjaldemokratycznym. Ruchy
te zastapily tradycyjne partie prawicowe (konserwatywne i narodowe), zmiecione

132 1 _P. Rioux, Des clandestins aux activistes (1945—-1965), w: M. Winock (red.), Histoire de
Lextréme dyoite en France, Paris 1994, s. 215-242; ].-F. Sirinelli, Les droites fran¢aises. De
la Révolution & nos jours, Paris 1992, s. 580-598; F. Duprat, Les mouvements d'extréme
droite en France de 1944 4 1971, Paris 1998, s. 19-46.

133 P Corréa de Oliveira, Noblesse et élites tradionelles dans les allocutions de Pie XII, Paris
1993, s. 29-148.
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w wyniku proceséw defaszyzacji po 1945 roku. Zwykle te nowe chadeckie ruchy two-
rzyly $rodowiska, ktére w okresie migdzywojennym byly potgpiane przez papiestwo
jako falsyfikujace nauke spoteczng Kosciota (np. sillonisci we Francji)'**. Drogi kato-
likéw i prawicowych nacjonalistéw stopniowo rozchodzily sie.

Prawdziwa katastrofa dla narodowej prawicy zaczela si¢ wraz z pontyfikatami Jana
XXIII i Pawta VI, czyli w chwili gdy idea udzisiejszenia (aggiornamento) Kosciota
stala si¢ oficjalnym programem Watykanu. Kosciét katolicki przestat traktowaé jako
swojego wroga nie tylko $wiat liberalny, lecz nawet i demokratyczny socjalizm, opo-
wiadajac si¢ za demokracja, prawami cztowieka i paristwem socjalnym'®. Sobér Wa-
tykanski II (1962-65) skodyfikowat to nowe nauczanie spoleczne, uznajac zasadg
wolnoéci religijnej (deklaracja Dignitatis humanae) i akcentujac zasadg godnosci osoby
ludzkiej. 7 zasady powyiszej wyprowadzono, jawnie niezgodng z tradycyjnym na-
uczaniem, koncepcje jakoby demokracja byta jedynym prawowitym ustrojem uzna-
wanym przez Koéciot za zgodny z chrzescijastwem!'*®. Nauczanie Soboru Watykan-
skiego II bylo nie do pogodzenia z nacjonalizmem z kilku powodéw:

A/ Negacja nacjonalizmu jako idei obronnej narodéw katolickich. Przez
caly czas swojego istnienia nacjonalizm mial problemy z dostosowaniem si¢ do
uniwersalistycznego charakteru katolicyzmu. Tymczasem soborowa i posoborowa
nauka Kosciota poszerzyla swéj uniwersalizm nie tylko na protestantéw i schizma-
tykéw (bracia odlgczeni), ale takze i na ,wszystkich ludzi dobrej woli”'?, takze
na komunistéw i innych niechrzescijan. Politycznym wyrazem tego stanowiska
byla afirmacja praw cztowieka, w miejsce dotychczasowej afirmacji praw Kosciota
i katolikéw'?®. Doktryna ta oznaczata niemozno$¢ dalszego popierania przez ka-
1% — przyjecia
stanowiska, ze nacjonalizm jest ruchem reagujacym na zagrozenie narodéw kato-

tolikéw idei narodowo-katolickich, czy tez — jak to bylo dotychczas

lickich ze strony narodéw o innej religii (szczegdlnie niemieckich i anglosaskich
protestantéw). W oczach posoborowego duchowienistwa idea narodowo-katolicka

134 . Stefanowicz, Chadecja wezoraj i dzis, Warszawa 1973, s. 94—130; M. Nowaczyk, Wio-
ska lewica chrzescijariska, Wroctaw 1990, s. 23-60; R. Havard de la Montagne, Histoire
de la démocratie chrétienne. De Lamennais a Georges Bidault, B.m.w. 2005, s. 168-216.

135 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoteczna papiestwa (1789-1968),
Warszawa 1971, s. 129-154; W. Mystek, Spofeczno-polityczna doktryna kosciola papiezy
Jana XXIII i Pawta VI, Warszawa 1981, s. 177-471; Ph. Prévost, LEglise et le ralliement.
Historie d’une crise 1892—2000, Paris 2001, s. 369-410.

3¢ Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtezesnym (Gaudium et spes), w: Sobér
Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan b.r.w., pkty 73-76.

137 Pierwszy raz pojawia si¢ ten termin u Jana XXIII, Mater et Magistra [1961], na stronie

opoka.org (03.03.2003.), a potem znajdujemy ten termin w nauce Soboru Watykariskie-
go II — zob. Gaudium et spes, op.cit., pkey 22, 52.

38 Np. Gaudium et spes, op.cit., pkt_ 87; Deklaracja o wolnosci religijnej (Dignitatis huma-
nae), w: Sobdr Watykarski 11, op.cit., pkty 3, 6.

139 R. de Maeztu, El sentido reverencial del dinero, Madrid 1957, s. 271 i nast.
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stala si¢ nagle neopogariska monolatria, préba bezprawnego wykorzystania religii
do celéw politycznych!%.

B/ Negacja nauki o panstwie katolickim. Przyjccie przez Kosciét zasady roz-
dziatu pomigdzy wspdlnota polityczng a koscielng oraz postulatu wolnosci religijne;
oznaczalo negacj¢ samej idei panstwa katolickiego, ktéra glosili nacjonalisci. Za-
uwazmy, ze narodowi katolicy w pewnym momencie uznali, ze doktryna katolicka
stanowi fundament ich §wiatopogladu, a doktryna polityczna nacjonalizmu jedynie
ja uzupetnia, uszczegétawia w kwestiach politycznych. Badacz frankizmu Javier
Tussel pisze, ze katolicyzm nie jest tutaj ,tylko obszarem o cz¢éciowej autonomii
wzgledem paristwa, lecz sama esencja podtrzymujaca system polityczny”'*!. Gen.
Francisco Franco glosit, ze ,,naréd hiszpaiski uwaza za punkt honoru przestrzeganie
w swoim prawodawstwie prawa Bozego, wedle doktryny Swictego Kosciota Katolic-
kiego, Apostolskiego i Rzymskiego, jedynego prawdziwego oraz wiary nieodtacznej
od $wiadomosci narodowej”'*2. W takiej sytuacji radykalna zmiana nauczania poli-
tycznego tegoz jedynie prawdziwego Kosciota musiata wstrzasnaé filozofig polityczng
narodowego katolicyzmu. Nie mamy watpliwosci, ze byt to gléwny powdd rozkladu
frankizmu, a w efekcie catego systemu politycznego Hiszpanii, ktéry utracit swoja
legitymizacj¢ tak w oczach obywateli, jak i samych rzadzacych'®.

Rozktad frankistowskiej Hiszpanii swiadomie i celowo przyspieszat Pawet VI mia-
nujac na wakujace stolice biskupie osoby znane ze swoich liberalnych, lewicowych,
a przede wszystkim antyfrankistowskich przekonan. Biskupi ci dali zielone swiatto dla
wszystkich ruchéw katolicko-emancypacyjnych, socjalistycznych, demokratycznych,
nawet komunistycznych. Dziatalo w nich wielu duchownych katolickich (ksi¢za-ro-
botnicy)'*. Po Soborze Watykanskim II frankizm gremialnie opuscili dziatacze Opus
Dei, dotad bardzo aktywni w elitach politycznych tego systemu politycznego'®.

C/ Uznanie demokracji za jedyny prawowity ustrdj polityczny. Akceptacja
przez Sobdr Watykariski II liberalnej demokracji jako jedynego prawowitego typu
panistwa oznaczata catkowitg destrukcje nacjonalistycznego pojecia narodu, u zrodet
ktérego stato przekonanie, ze interes narodowy to co$ innego niz suma woli poszcze-
gblnych jednostek wyrazonych i zsumowanych za pomocy glosowania powszech-
nego'“. Interes narodowy miat by¢, wedle nacjonalistéw, obiektywnym pojeciem

10 Np. J.M. Setién, Repercusiones del nacional-catolicismo en la vida de nuestra Iglesia, “Igle-
sia Viva®, 1970, nr 30, s. 485—496; ]J. Puente Egido, £/ Nacionalcatolicismo como desvia-
cidn del catolicismo, “Iglesia Viva”, 1970, nr 30, s. 479-484.

41 1. Tusell, La dictadura de Franco, op.cit., s. 182.
142 F Franco, Pensamiento politico, op.cit., t. I, s. 347.
145 A. Wielomski, Hiszpania Franco, op.cit., s. 343-364.

144 V.M. Pérez-Diaz, Powrdt spoleczeristwa obywatelskiego w Hiszpanii, Krakéw 1996, s. 180—189;
T. Mitkowski, Kosciot w spoleczeristwie hiszpanskim XIX i XX wieku, Lask 2006, s. 162-188.

145 R. Calvo Serer, La dictadura de los franquistas, Alengon 1973, t. I, s. XX-XXIX.
146 P Alter, Nationalism, London 1989, s. 9.
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wyrazajacym rzeczywiste aspiracje i cele narodu. Charakter tegoz interesu jedynie
przypadkowo taczy¢ si¢ moze z wynikami glosowania powszechnego. Stad w nacjo-
nalizmie XX wieku tak silna sktonno$¢ do autorytarnych form wtadzy, ktére mo-
glyby wyraza¢ tenze interes w sposdb obicktywny'.

Stowem, posoborowa katolicka nauka spoteczna byta nie do pogodzenia z nacjona-
lizmem, a przynajmniej z takim nacjonalizmem, jaki dominowat w Europie w okresie
miedzywojennym. Bylaby do zaakceptowania wylacznie dla nacjonalistéw pierwszego
okresu, gdy jego istotg bylo prawo narodéw do samostanowienia (tak o granicach, jak
i o ustroju politycznym). Wizji tej odpowiadata integrujaca si¢ liberalno-demokra-
tyczna Europa, poniewaz nacjonalisci pierwszego okresu wierzyli, ze gdy wszystkie ludy
wywalcza sobie prawo do samostanowienia, to dobrowolnie zjednocza si¢ w pafistwu
uniwersalne, ktére Victor Hugo nazwat mianem ,Stanéw Zjednoczonych Europy”'.

W nowych posoborowych warunkach nacjonali$ci w krajach katolickich mogli
przyjac 4 rozwiazania:

A/ Apostazja teologiczno-polityczna. Wariant pierwszy jest dzi§ nieco zapo-
mniany. Zreszta najbardziej znany przyklad wyrzeczenia si¢ dawnych idei z powodu
nauczania posoborowego Kosciola znalez¢ mozemy nie w nacjonalizmie, lecz w tra-
dycjonalizmie politycznym i stanowi go nagla degeneracja hiszpaniskiego karlizmu,
a wigc ruchu tradycjonalistycznego politycznie, bez wigkszej sktonnosci do nacjo-
nalizmu, kedry przeistoczyl si¢ nagle w ruch socjalistycznej i demokratycznej re-
wolty przeciwko wolnorynkowej i autorytarnej Hiszpanii Franco'®. Ale nacjonalizm
takze mial swoich apostatéw: malo kto dzi§ pamieta, ze znany modernistyczny reli-
gijnie i politycznie chadecki aktywista Emmanuel Mounier rozpoczynat swojg ka-
10, a przywotywany
wezesniej portugalski faszysta Francisco Rolao Preto w interesujacym nas okresie

rier¢ w narodowo-radykalnych grupkach francuskiej mtodziezy

przeszed! na pozycje antysalazarowskie, gloszac program socjalnej i demokratycznej
monarchii’'. Szczegblnie znaczaca, i bez watpienia najgtosniejsza, byta tutaj ewo-
lucja ideowa Jacquesa Maritaina, ktéry w 1926 roku odszedt ze srodowiska Action
Frangaise, potgpiwszy je za laicyzm i liberalizm'?, a w interesujacym nas okresie po-
wojennym, pod wplywem progresywnych nurtéw przedsoborowych, zostat gléwnym

47 A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886—1940. Geneza, przemiany i istota filozofti poli-
tycznej, Warszawa 2007, s. 418-426, 475-479.

18 V. Hugo, Politique, Paris 2002, s. 275.

149 F. Javier, C. Gorasurreta, E/ naufragio de las ortodoxias. El carlismo, 1962—1977, Pamplo-
na 1997, s. 65-136.

0 Z. Sternhell, Ni droite ni gauche. Lidéologie fasciste en France, Bruxelles 2000, s. 425-68;
N. Kessler, Histoire politique de la Jeune Droite (1929—1942). Une révolution conservatrice
a la frangaise, Paris 2001, s. 209-211, 223-233, 242-249.

I F Rolao Preto, Carta aberta ao Doutor Marcello Caetano, Lisboa 1972, s. 11 i nast.
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Ph. Beneton, Jacques Maritain e Charles Maurras, [w:] R. Papini (red.), Jacques Maritain
e la societir contemporanea, Milano 1978, s. 135-165.
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propagatorem chrzescijafiskiej demokracji i to w mocno lewicujacej wersji'*®. Stat
sie, jak to ujmuje niezaleznie od siebie kilku badaczy, ,katolikiem z lewicy”'*.

W sumie musimy jednak uzna¢ takie stanowisko, przynajmniej wyrazone
w formie zwartej doktryny, za marginalne. Ex-nacjonalisci w powojennej Europie
raczej starannie zacierali $lady swojej wezesniejszej dziatalnosci, ktéra mogtaby im
przeszkadzalé w zyciu i karierze w $wiecie triumfujacej demokracji. Najlepiej udato
si¢ to emigrantom rumuriskim (E. Cioran i M. Eliade), ktérych legionowa prze-
sztos¢ w Zelaznej Gwardii zostala, na szczedcie dla samych zainteresowanych, skryta
za druga strong Zelaznej Kurtyny'®. Inna sprawa, ze ta wolta kompletnie nie byta
zwiazana z ewolucja katolicyzmu, gdyz byli to mysliciele prawostawni.

B/ Ignorowanie rewolucji soborowej. Druga préba poradzenia sobie z pro-
blemem Soboru Watykanskiego II byl pomyst, aby nie dostrzegaé poczynionych
przezen zmian i ignorowaé je. Strategia polegata na publicznym wychwalaniu so-
borowych reform i ignorowaniu ich tresci jako klopotliwych. Podj¢li taka prébe
hiszpariscy frankisci, kt6rzy koscielnych reformatoréw uwazali za faktycznych mark-
sistéw, zreszta w Hiszpanii cz¢sto byla to obserwacja stuszna'. Franco udawal, ze
niewygodnych mu eklezjologicznych faktéw nie dostrzega, ignorowat je liczac na
zmiang trendéw. Objawialo si¢ to referencjg narodowego dyktatora wobec papiezy
z nauczaniem ktérych kompletnie si¢ nie zgadzal i publicznymi stwierdzeniami, ze
Hiszpania realizuje koncepcje katolicyzmu politycznego zgodnego z nauczaniem po-
soborowego Kosciota’. Caudillo pomijal milczeniem problem, ze Sobér, gloszac
rozdzial Kosciola od panfstwa, whasnie odrzucit koncepcje karolicyzmu politycznego.
Jedynym oficjalnie dostrzezonym nowym elementem mysli soborowej byla wolno$é
religijna dla protestantéw (widocznie nie sposéb bylo ten element przeoczyc), ktéra
z niechecia wpisano do hiszpariskich praw konstytucyjnych'®.

Préba ta nie mogta si¢ powiezé w sytuacji, gdy pod wptywem impulsu soborowego
wielu duchownych, a za nimi katolicy $wieccy (np. z Opus Dei), przeszto na pozycje
liberalno-demokratyczne lub wrecz zaczelo si¢ zbliza¢ do marksizmu, studiowad teo-
logi¢ wyzwolenia, glosi¢ rozdzial Kosciota od panstwa'’. Episkopat w 1967 roku

153 J. Meinville, De Lamennais & Maritain. Du mythe du progrés a lutopie de la ‘nouvelle
chrétienté, Bouere 2001, s. 95-133, 174-278; G. Dickes-Latargue, Le dilemme de Jacques
Maritain. Lévolution d’une pensée en philospohie politique, Paris 2005, s. 165-334.
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W

* E. Rossi, 1] pensiero politico di Jacques Maritain, Milano 1956, s. X; B.W. Smith, Jacques
Maritain. Antimodern or Ultramodern?, New York 1976, s. 31.

A. Laignel-Lavastine, Cioran, Eliade, Ionesco. Loubli du fascisme, France 2002, s. 383-416,
471-504.

¢ S. Petschen, La Iglesia en la Espaia de Franco, Madrid 1977, s. 137-38; R. Beck, Das
Regierungssystem Francos, Bochum 1979, s. 222.

7 F Franco, Pensamiento politico, op.cit., t. 1, s. 261, 265-66; t. 11, s. 549, 658, 716.
158 Tbidem, t. I, s. 402.
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E. de Blaye, Franco ou la monarchie sans roi, Ligugé 1974, s. 390-392; R. Calvo Serer, La
dictadura de los franquistas, op.cit., t. I, s. XX-XXIX.
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zalecat dialog ze zwigzkami zawodowymi, takze tymi o charakterze marksistowskim,
gdyz i Kosciét i marksisci sq po stronie ubogich i maluczkich'®. W 1971 roku na
konferencji episkopatu hiszpariskiego doszto do prawdziwej teologiczno-politycznej
katastrofy: Kosciét oficjalnie odzegnat si¢ od idei Krucjaty 1936 roku i poprosit
wiernych o wybaczenie, ze ja popart 35 lat wezesniej'®'. W tej sytuacji préba niedo-
strzezenia zmiany nauczania koscielnego na Soborze Watykariskim II byta skazana
na porazke. Nacjonalistyczna dyktatura, odwolujaca si¢ wprost do nauczania Ko-
$ciofa, a réwnoczesnie ignorujaca fakt, ze uleglo ono radykalnej zmianie, nie mogta
si¢ utrzymad, poniewaz utracita cala legitymizacjg¢ swojego istnienia.

W pismiennictwie prawicowym préby takiego politycznego oslepniecia mozemy
spotkac i w okresie pdzniejszym. Nalezy do nich ksiazka niemieckiego wspétczesnego
katolickiego pisarza Friedricha Romiga Prawa narodu (Die Rechte der Nation, 2002),
ktdrej autor nie ukrywa fascynacji katolickim konserwatysta Othmarem Spannem'®,
prébujac dowiesé, ze istota prawicowosci jest afirmacja katolicyzmu i stworzenie
,wielkiej syntezy” pafistwa i Ko$ciota w postaci ,Imperim Sacrum”'%. Romig uporat
si¢ z problemem nauki posoborowej przez ciekawy zabieg: stojac (domyslnie) na sta-
nowisku, ze skoro nauczanie Kosciota — tak jak on sam to glosi — zachowuje ciaglos¢,
to encykliki i dokumenty przedsoborowe zachowujg wazno$é. Dlatego tez niemiecki
myfliciel cytuje je wszedzie tam, gdzie porusza kwestie nauczania Kosciota w kwe-
stiach polityki i probleméw spolecznych, podczas gdy papiezy posoborowych cytuje
tam, gdzie wypowiadajg si¢ oni o kwestiach etycznych, poniewaz nie ma tutaj ele-
mentéw kontrowersyjnych dla konserwatysty. Zabieg taki moze jest i pomystowy, ale
trudno wybudowa¢ na nim szerszy ruch narodowo-kontrrewolucyjny. Zauwazmy, ze
w tym samym czasie posoborowi duchowni autorzy wprost wykluczaja z nauki spo-
tecznej Kosciota wszystko, co jest starsze niz encykliki Leona XIII, czyli najbardziej
krytyczne wobec demokragji i liberalizmu dokumenty'*.

C/ Negacja zmian soborowych. Spéjna i konsekwentna jest postawa tych sro-
dowisk narodowych (i konserwatywnych), ktére wprost umniejszaja lub neguja na-
uczanie posoborowego Kosciota katolickiego wskazujac, ze jest to nauka nowa, nie-
zgodna z nauczaniem tradycyjnym Kosciota. Grupy te przyjmuja pozycje religijnie
abpa Marcela Lefebvre’a i okreslaja si¢ jako tradycjonalistyczne. Sob6ér Watykariski 11
uwazany jest tu za teologicznie podejrzany, ewentualnie wskazuje si¢ na fake, ze nie
byl to sobér dogmatyczny, lecz duszpasterski i dlatego jego nauczanie w hierarchii
nauki Kosciota stoi ponizej soboréw dogmatycznych (np. Trydentu) i nauczania

160 S, Petschen, La Iglesia en la Espana. .., s. 169-170, 188-189.

161 V.M. Pérez-Diaz, Powrdt spoleczeristwa..., s. 187-189.

12 E Romig, Die Rechte der Nation, Gratz-Stuttgart 2002, s. 167-171.
163 Tbidem, s. 55.

164 Zob. np. W. Kerber, H. Ertl, M. Hainz (red.), Katholische Gesellschafislehre im Uberblick.
100 Jabre Sozialverkiindigung der Kirche, Frankfurt a. Main 1998, s. 21.
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papieskiego (Magisterium), szczegélnie tradycji, ktéra mogliby$my okresli¢ mianem
wielkich Piuséw'®.

Pozycje nacjonalistéw-tradycjonalistéw sa czytelne i zachowuja wicksza we-
wnetrzng spéjno$é niz préby wspomnianego Romiga. Ich prakeyczng staboscia jest
to, ze skazuja nacjonalizm, a szerzej cala prawicg, na spofeczny margines, mniej
wigcej pokrywajacy sie z liczbg tradycjonalistéw katolickich, albo i mniejszy, gdyz
nie kazdy uczgszczajacy na Mszg §w. Trydencka zalicza si¢ automatycznie do ich
klienteli politycznej.

D/ Kreacja laickiego nacjonalizmu. Ostatnig mozliwoscig jest proba stworzenia
ruchu narodowego niezaleznego od katolicyzmu. W sumie préba ta to nic innego
nizli pewien powrét do korzeni, gdy nacjonalizm istnial poza, a nawet wbrew Ko-
$ciotowi. W krajach katolickich ta linia rozwojowa zostala przecigta przez pokolenie
narodowo-katolickie okresu mig¢dzywojennego (Hiszpania, Polska, Portugalia) lub
przez czasowy zanik politycznego nacjonalizmu w wyniku powojennych represji
(Francja). Sposréd wielkich myglicieli nacjonalistycznych okresu migdzywojennego
podtrzymywat jg jednak Charles Maurras, ktéry nie przeszedt przez faze¢ narodowo-
katolicka i aksjologicznych Zrédel nacjonalizmu nie szukat w religii, lecz w prawach
naturalnych dotyczacych spoteczenistw, ktére odkrywata przed nim pozytywistyczna
socjologia'®. Francja byla krajem najbardziej predestynowanym do stworzenia ta-
kiego nacjonalizmu, a to z dwéch powodéw:

a/ Mniejszosciowy charakter katolicyzmu. Radykalna dechrystianizacja re-
wolucyjna i pézniejsza (dokonana przez laicka etatystyczng szkole) spowodowata,
ze nacjonalizm katolicki nie mégt by¢ nad Sekwang popularny, skoro katolicyzm
faktycznie byt juz dawno wyznaniem mniejszosci Francuzéw. Wszystkie znaczace
nowoczesne ruchy narodowe we Francji mialy charakter laicki.

b/ Tradycja gallikariska. Nawet posréd mniejszosciowej grupy katolikéw domi-
nowat zawsze tradycyjny we Frangji gallikanizm. I cho¢ braklo mu monarchy — ,bi-
skupa zewnetrznego” (évéque du dehors) — to przetrwato tu silne poczucie odrgbnosci
galijskiego katolicyzmu wzgledem Rzymu, co uwidacznia si¢ obecnie cho¢by w sile an-
typapieskiego impulsu w ruchu stworzonym przez aba Lefebvre’a. Po pewnej laicyzacji
dawalo to mozliwosci rozwoju nacjonalizmu, ktéry nie bytby zwiazany z katolicyzmem.

Nie jest przypadkiem, ze to we Frangji istnieje w tej chwili najsilniejszy ruch nacjo-
nalistyczny w Europie, personifikowany najpierw przez Jean-Marie, a obecnie Marine
Le Pen. Front National jest partia laicka, uwazajaca, ze chrzescijadstwo ma we Francji
wylacznie wymiar historyczny, ktéry nie oddzialuje juz na wspétczesne spoteczenstwo.

1 M. Strutyniski, Miejsce tradycjonalizmu katolickiego w ideologii Narodowego Odrodzenia
Polski, w: B. Grott (red.), Religia i polityka, Krakoéw 2000, s. 315-322; G. Tokarz, Kon-
serwatysci polscy wobec chrzescijaristwa w latach 1989-1999, Wroctaw 2002, s. 66-84;
M. Musial, Dyskusja z nauczaniem Soboru Watykatiskiego I w kwestii relacji paristwo-
-Koscidt w publicystyce KZM, ,Pro Fide, Rege et Lege”, 2010, nr 65, s. 11-20.

166 D. Frescobaldi, La controrivoluzione (Barrés, Maurras, Daudet), Firenze 1949, s. 23;
C. Capitan Peter, Charles Maurras et l'idéologie d’Action frangaise, Paris 1972, s. 11.



96 Apam WIELOMSKI

Front National odwoluje si¢ do szeroko pojetych uczu¢ patriotycznych, francuskiego
ducha obywatelskiego, chwaly i historii Frangji, ale nie do Objawienia i nie do ka-
tolicyzmu jako takiego. Jesli katolicyzm jest doceniany, to raczej jako antidotum na
zagrazajacy krajowi islam, a nie na laicyzm. W ostatnich latach nacjonalisci francuscy
zaakceptowali nawet matzeristwa homoseksualne i tzw. aborcjg, co oznaczato doszlu-
sowanie do laickich standardéw wspétczesnej Francji. W reakgji na t¢ wolte ideowa,
grupa katolickich tradycjonalistéw opuscita szeregi tej nacjonalistycznej partii'®’.

Podobne zjawiska mozemy obserwowad w szeregach hiszpariskiej postfrankistow-
skiej Partido Popular, ktdrej wieloletni przywddca José Maria Aznar takze traktowat
katolicyzm wytacznie jako element historyczny, bez wigkszego wptywu ani na dok-
tryng partii, ani na jej praktyke polityczng w trakcie sprawowania wladzy. Godzac
si¢, ze — na wniosek Polski — przyszta konstytucja zjednoczonej Europy powinna
mie¢ wzmianke o wartosciach chrzescijariskich, polityk ten zaznacza:

wzmianka o chrzescijaristwie nie znaczy, ze Europa powinna by¢ klubem chrzesci-
jatiskich narodéw. To bytby absurd. (...) Zachéd to (...) przestrzen szanujaca wolnogé
i prawa cztowieka. (...) Ani ja, ani nike inny nie stawia pod znakiem zapytania zasad
laickich Konstytucji europejskiej. (...) Kwestia religijna jest, w moim przekonaniu,
kwestig dotyczaca wyltacznie jednostek i musi si¢ rozstrzygaé wedle zasady wolnosci

sumienia kazdego'®.

Trudno postfrankistowska Partido Popular uzna¢ za parti¢ katolicka, zreszta
podobnie watpliwe jest, czy mozna ja jeszcze okredli¢ jako narodowa, skoro jest
proeuropejska.

Sposréd znaczacych zachodnich partii narodowych do katolicyzmu przyznaje
si¢ jeszcze wylacznie wloska Alleanza Nazionale. Z tym, ze — zaznaczmy to bardzo
mocno — chodzi tu wylacznie o katolicka nauke spoteczna, za pomoca ktérej woscy
nacjonalidci uzasadniajg swoje socjalne idee narodowe (destra sociale)'. Tozsamo-
$ciowo nie sg jednak partig katolicka, gdyz bronia ,kulturowego pluralizmu”, w tym
takze przed ,kulturg katolicky”, ktéra praktycznie stata si¢ we Whoszech sojuszni-
kiem lewicy przeciwko ,,propozycji rewolucyjno-konserwatywne;j” nacjonalistéw'”’.
W stowach tych tatwo doszukaé si¢ mozna stabo zawoalowanej krytyki nauczania
posoborowego Kosciota katolickiego.

167 Zob. rozdziat Francuski Front Narodowy a kwestia religijna w niniejszym tomie.

18 T.M. Aznar, Ocho asios de gobierno. Una visén personal de Esparia, Barcelona 2004, s. 189-190.
19 G. Alemanno, Intervista sulla destra sociale, Venezia 2002, s. 24, 28, 39, 107.

170 Ibidem, s. 125-126.
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7. KATOLICYZM I NACJONALIZM: 200 LAT WSPOLISTNIENIA

Nasz przeglad pozycji i poje¢ w historii stosunkéw pomiedzy Kosciolem kato-
lickim a europejskimi ruchami nacjonalistycznymi pokazuje nam ciekawa tendencje.
Przez pierwsze stulecie swojego istnienia — od 1789 do okresu migdzywojennego —
nacjonalizm i katolicyzm znajdowaly si¢ na pozycjach radykalnie sprzecznych, a to
z tego powodu, ze nacjonalisci glosili postulaty, ktérych Kosciét nie mégt zaak-
ceptowaé, poniewaz zaprzeczaly one podstawowym prawdom uznanym przez ka-
tolicyzm. W okresie pierwszym (1789-1849), gdy ruchy narodowe glosity prawo
narodéw do samostanowienia, Kosciét odrzucat sama ide¢ pochodzenia wiadzy po-
litycznej od narodu, stojac na gruncie wladzy pochodzacej od Boga, ktéry udziela
jej monarchom. W drugim okresie, symbolizowanym przez wielkich ideologéw na-
rodowych epoki pozytywistycznej (lata osiemdziesiate XIX wieku do okresu mie-
dzywojennego), stopniowo zanikaly sprzecznosci wiazace si¢ z problemami filozofii
politycznej na rzecz nowego punktu sprzecznosci, a mianowicie kwestii etyczno-filo-
zoficznych, ktére wprowadzit do nacjonalizmu darwinizm. Dopiero w okresie mig-
dzywojennym doszto do wielkiej syntezy nacjonalizmu i katolicyzmu, szczegé6lnie
w Polsce, Hiszpanii i Portugalii, cho¢ byly i takie kraje, gdzie synteza ta byla tylko
czgéciowa (Francja) lub tez doszto do modus vivendi na gruncie politycznym, ale
nie aksjologicznym (Wlochy i Traktaty Laterariskie). Obok tradycyjnych ruchéw
narodowo-katolickich na scenie politycznej pojawity si¢ nacjonalistyczne partie fa-
szystowskie, ktére mialy charakter otwarcie laicki. Mozna powiedzied, ze z katolicy-
zmem pogodzita si¢ tylko cz¢$¢ nacjonalistéw, ktdra dostownie skapitulowata przed
wymaganiami Kosciota. O faszystach trudno byloby co$ takiego powiedzie¢, gdyz
pozostali oni na gleboko laickich pozycjach.

11 Wojna Swiatowa wyeliminowata trwale nacjonalizm ze scen politycznych paristw
europejskich. Ruchy tego typu zostaly oskarzone o blisko$¢ ideowa do faszyzmu
i blizej nieokreslony stopieri odpowiedzialnosci za zbrodnie III Rzeszy. Paradoksalnie,
dotyczylo to takie endedji, ktdra zbrojnie walczyta z hitleryzmem i poniosta cigzkie
straty w swoich szeregach. Zarzuty takie pojawily si¢ z powodu nielicznych przy-
padkéw kolaboracji pojawiajacych si¢ na jej marginesie ideowym, nad ktérymi kie-
rownictwo stronnictwa nie miato zadnej kontroli (Brygada Swigtokrzyska stworzona
przez dawny ONR ,ABC”). Jedynie na Pétwyspie Iberyjskim przetrwata enklawa
narodowego-katolicyzmu, utrzymujaca si¢ az do lat siedemdziesiatych XX wieku.

Po politycznej porazce i wyeliminowaniu ze sceny politycznej ostateczny cios
zadat nacjonalizmowi Kosciét katolicki dokonujac transformacji swojego nauczania
spolecznego na Soborze Watykanskim II. Doszlo do paradoksu, ze gdy ruchy na-
rodowe skapitulowaly przed postulatami katolickimi w okresie miedzywojennym,
to 30 lat pézniej Kosciét odciat si¢ od nich zmieniajac swoje nauczanie spoteczne
i druzgocac ich baz¢ spoleczng oraz potgpiajac whasnie te pozycje polityczne i pojecia
doktrynalne, ktére zostaly ufundowane na tradycyjnej nauce tegoz Kosciota. Jest
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wielkim paradoksem, ze obecnie w Europie ruchy narodowe rozwijaja si¢ ponownie
w opozycji do katolicyzmu i maja charakter laicki, cho¢ robily wszystko, aby pogo-
dzi¢ si¢ z nauka spoteczng Kosciota. Trudno jednak oczekiwaé, aby ruchy polityczne
przechodzily z pozycji konserwatywnych na lewicowe i liberalne z tego powodu, ze
Koscidt zreformowal swoje wezesniejsze (i wielowiekowe) nauczanie. Partie nacjo-
nalistyczne to organizacje polityczne, a nie Akcja Katolicka, ktéra z natury podlega
wladzom eklezjalnym.

Pierwodruk w zbiorze B i O. Grott (red.): Nacjonalizmy réznych narodéw.
Perspektywa politologiczno-religioznawcza. Krakéw 2012, s. 15-52.



RELIGIA A NACJONALISTYCZNA
MYSL POLITYCZNA WE FRANC]I 1| W HISZPANII.

NOWE PERSPEKTYWY BADAWCZE

1. NACJONALIZM I RELIGIA
W TRADYCYJNYCH BADANIACH POLITOLOGICZNYCH

Przez wiele dziesi¢cioleci badania nad religia a mysla polityczna, takze nacjonali-
styczna, ograniczano do dwdéch zagadnien. Pierwszym z nich byta klasyczna kwestia,
ktéra umownie mozemy nazwaé mianem stosunki paristwo-Kosciét. To ujecie bardzo
typowe dla klasycznej politologii, jak i badan historycznych i historyczno-prawnych,
charakterystyczne dla tych badaczy, ktérzy przyjeli jezyk dyskursu charakterystyczny
dla Europy po Rewolucji Francuskiej, gdzie problematyka relacji paristwa i Kosciota
katolickiego byta kluczowa nie tylko dla refleksji teoretycznej, ale i praktycznej po-
lityki. Spér Rewolucji z Kontrrewolucja ogniskowat si¢ na problemie tychze relacji,
co wigzalo si¢ ze sporem czy zrédlo wladzy znajduje si¢ — jak chcieli kontrrewolu-
cjonisci — w Bogu, a wigc $wiat nie jest przypadkowy, lecz winien odtwarzaé Boska
wizje¢ spoteczng i polityczna? Z kolei rewolucjonisci twierdzili, ze zrédlem wszelkiej
wladzy i porzadku spolecznego jest samodzielny cztowiek, gromadnie zebrany w po-
staci pierwotnie suwerennego ludu. Tak pojgty suwerenny ogél jest panem stworzenia
i wolno mu budowa¢ porzadek polityczny, spoteczny, a nawet i religijny, wedle wia-
snego wyobrazenia. Przez caly wiek XIX nacjonalizm w sporze tym stal po stronie
Rewolugji, poniewaz identyfikowat nardd z suwerennym ludem, przeciwstawiajac
suwerenno$ci monarchy z Bozej faski suwerenno$¢ narodu'.

Drugim czgsto poruszanym problemem byta kwestia stosunku nacjonalistéw do
religii i moralno$ci. Nowoczesny nacjonalizm genetycznie wywodzil si¢ z Pozyty-
wizmu. Powstawal w czasie, gdy triumfy $wigcita hipoteza o ewolugji gatunkéw
Charlesa Darwina, ktéra do nauk spotecznych zaadaptowat Herbert Spencer. Dla-
tego tez nacjonalizm korica XIX wieku byl mieszanka demokratycznej doktryny
politycznej (suwerenno$¢ narodu) i pozytywistycznego warsztatu badawczego. Stad

' M.-M. Martin, Histoire de l'unité frangaise, Paris 1957, s. 293-324; ]. de Viguerie, Les deux
patries. Essai historique sur lidée patrie en France, Paris 2003, s. 82-116.
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tez bardzo czgsto wystgpowaly tam para-naukowe zabobony klasyczne dla tej epoki:
dobér naturalny, ewolucja, walka o byt. Byly one zmieszane z demokratycznymi ha-
stami antyklerykalnymi, wyniesionymi z tradycji rewolucji 1789 i 1848 roku. Pier-
wotny nacjonalizm byt nie tyle niechrzescijariski, co wrecz antychrzescijanski, gdzie
Narodowi oddawano cze$¢ niczym nowemu bozkowi. Czyniono zen absolut, ktéry
miatby by¢ nie do pogodzenia z uniwersalnym charakterem Ewangelii i Kosciota
katolickiego. Tworzono rozmaite ,etyki narodowe”, rzucano hasta ,narodowych re-
ligii”?. Popularne wtenczas koncepcje nacjonalizacji religii i moralnosci jako zywo
przypominaly protestanckie pafistwa konfesyjne, gdzie wladza ustanawiata porzadek
nie tylko dyscyplinarny w kosciele reformowanym, lecz wrecz dyktowata creda wiary,
ksiegi liturgiczne i katechizmy.

2. MAX WEBER, JEGO UCZNIOWIE I ANTAGONISCI

Znaczaca przemiang badari nad nacjonalizmem przyniosta niemiecka reakcja na
popularng na poczatku XX wieku socjologic Maxa Webera. Dla tego wielkiego na-
ukowca nacjonalizm nie stanowit przedmiotu specjalnych badar, cho¢ sam byt pru-
sko-protestanckim nacjonalista o dosy¢ liberalnych pogladach politycznych i gospo-
darczych’. Poglady Webera, jakkolwiek ukryte za zastong naukowosci, byly gleboko
antychrzescijaniskie. Przede wszystkim z tego powodu, ze twierdzit jakoby przyczyny
spoleczne tworzyly nasz $wiat ideowy, w tym tez wytwarzaly pojecia i dogmaty reli-
gijne. Zrozumienie tego procesu umozliwia ,odczarowanie” $wiata i spojrzenie nan
z perspektywy uktadu realnych i naturalistycznie pojetych sit spotecznych®.

Reakeje na ten naturalizm weberowski stanowity w Niemczech prace 2 badaczy,
ktérzy radykalnie odmienili nasze spojrzenie na wzajemne stosunki pomiedzy religia
i polityka, odchodzac od paradygmatu ogladania ich przez pryzmat zwiazkéw pan-
stwa z Kos$ciotem czy kwestii stosunku danej doktryny politycznej do moralnosci
chrze$cijaniskiej.

Pierwszym z nich byt Carl Schmitt, ktéry byt bezposrednim uczniem (semina-
rzysta) Maxa Webera. Ten wielki prawnik i najwigkszy (by¢ moze) intelektualny
krytyk liberalizmu w XX wieku, stworzyl rodzaj weberyzmu odwréconego — nazwa-
nego przezei mianem teologii politycznej — czyli teorii, ze w okresie nowozytnym to
nie baza spoteczna determinowala idee religijne, lecz to wierzenia i poglady teolo-
giczne determinowaly ksztalt spoleczefistwa, prawa i paristwa’. Koncepcja teologii

> Np. P de Lagarde, An die Deutschen. Eine Auswahl aus den ,Deutschen Schriften’, Berlin
b.r.w., s. 195-254.

3 W.J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik, 1890—1920, Tiibingen 2004.
* J. Milbank, 7heology and Social Theory. Beyond Secular Reason, Malden 2007, s. 84-106.

> @G. Eisermann, Max Weber und Carl Schmitt, ,Der Staat”, 1994, nr 33, s. 88—89, 94-95;
C. Colliot-Thélene, Carl Schmitt contre Max Weber, rationalité juridique et rationalité
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politycznej zaktada, ze wszystkie wazniejsze wizje paristwa i prawa w epoce nowo-
zytnej stanowia zsekularyzowane pojecia teologiczne. Schmitt wskazuje nam 3 takie
przyktadowe pary pojeé:
cud w religii — stan wyjatkowy w paristwie
wszechmocno$¢ Boga — niepodzielna suwerennosé¢ monarchy
deizm — monarchia parlamentarna®.

Teza Schmitta wywotata glosny spér z Erichem Petersonem na temat zasad-
nosci istnienia chrzescijaniskiej teologii politycznej, ktéry ciagnat si¢ przez kilka-
dziesiat lat’.

Druga nowoscig zaproponowang przez Carl Schmitta w politologii religii bylo
wywiedzenie nowozytnej teorii pafstwa z katolickiej papalistycznej eklezjologii,
gdzie suweren miatby by¢ wzorowany na papiezu®. Dzi$ teza ta jest w literaturze
bardzo popularna’. Niemiecki konstytucjonalista tworzy ogdlna teorig, ze nowo-
zytne panstwo intelektualnie wywodzi si¢ ze zlaicyzowanej teologii i ze$wiecczonego
prawa kanonicznego. Konkretnie, powstaje jako uwieniczenie wojen religijnych XVI
i XVII wieku'’.

Eric Voegelin wystapil z dwoma teoriami, ktére odmienily spojrzenie na sto-
sunki pomiedzy religia i polityka. Najpierw w 1938 roku sformutowat teori¢ religii
politycznych, czyli etatyzadji religii tak, aby chrzescijadstwo utracito swéj wymiar
uniwersalistyczny i przeksztalcito si¢ w wyznanie paristwowe, uznajac tym samym
(szkodliwy dla religii) prymat polityki nad teologig jako cech¢ Nowozytnosci. Dzigki
temu naduzyciu pafistwo nabiera swojej samoswiadomosci, poniewaz konfesja staje
si¢ prawzorem oficjalnej ideologii paristwa, ktdra wyrédznia je od innych padstw,
gdzie religia paristwowg (polityczna) jest inne wyznanie''.

Nastepnie Eric Voegelin, w licznych pracach powojennych, przedstawit swoja
wielka teori¢ nowozytnej mysli politycznej jako procesu laicyzacji, utraty poczucia

économique, w: C.-M. Herrera (red.), Le Droit, le Politique. Autour de Max Weber, Hans
Kelsen, Carl Schmitt, Paris 1995, s. 210-211.

C. Schmitt, Teologia polityczna. Catery rozdziaty poswigcone nauce o suwerennosci [1922], w:
idem, Teologia polityczna i inne pisma, Krakéw 2000, s. 33—83.

7 A. Motschenbacher, Katechon oder GrofSinquisitor. Eine Studie zu Inbalt und Struktur der
Politischen Theologie Carl Schmitts, Marburg 2000, s. 174-181, 212-224.

C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma [1923], w: idem, Teologia polityczna...,
s. 84—114.

° Np. G. de Lagarde, La naissance de ['ésprit laique au déclin du Moyen Age, Paris 1942, t. 1,
Bilan au XIlle siécle, s. 163—64; A. Black, Monarchy and Community. Political Ideas in the
Later Conciliar Controversy, 1430—1450, Cambridge 1970, s. 80-84.

10 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europeum, Berlin 1997
[1950], s. 112-122.

" E. Voegelin, Die politischen Religionen, Miinchen 2007 [1938]. Koncepcje te omawia np.
G.F Lami, Introduzione a Eric Voegelin. Dal mito teo-cosmogonico al sensorio della transcen-
denza, la ragione degli antichi e la ragione dei moderni, Milano 1993, s. 99-126.
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transcendencji i ,immanentyzacji eschatonu” w postaci gnostyckich ideologii, ktére
obiecuja zbudowanie Raju doczesnego na ziemi, zamiast po $mierci. Oto zrédto
utopii charakteryzujacych §wiat zachodni XIX i XX wieku'?.

3. ZNACZENIE NIEMIECKIE]J NAUKI POLITOLOGII RELIGII

Fakt, ze najbardziej interesujace teorie naukowe dotyczace relacji pomiedzy religia
a polityka przedstawiono w XX wieku w Niemczech nie jest kwestig przypadkowa.
W XVIII-XX wieku zarysowaly si¢, odnosnie stosunku do religii, trzy tendencje
w Europie Zachodniej:

A/ Brytyjska. Polegata ona na stopniowym, acz powolnym odchodzeniu od
transcendencji z zachowaniem pozoréw sztywnej chrzescijariskiej moralnosci. Kla-
sycznym przykladem byt tu wiktorianizm, pod plaszczykiem ktérego rozpowszech-
niat si¢ darwinizm i inne nauki utrzymujace, ze religia jest fatszywa, gdyz o wszystkim
decyduje dobér naturalny, ale jest rzecza korzystna spotecznie, aby ludzie wierzyli
w Boga jako dawcg moralnosci. W koncepciji tej ginie transcendencja na rzecz blizej
nieokreslonej religii naturalnej i utylitarnie pojetych norm moralnych®.

B/ Francuska. Dziedzictwem Oswiecenia i Rewolucji Francuskiej nas Sekwang
nie byt sceptycyzm wobec religii, lecz skrajna antyklerykalna nienawis¢ badaczy gto-
szacych postep | wartosci republikariskie. Religia nie jest tu przedmiotem powaznych
badan, takze natury politologicznej, lecz przedmiotem jednostronnej i tendencyjnej
krytyki, jako symbol zabobonu i politycznego reakcjonizmu, poniewaz Kosciét po-
strzegany jest jako wrdg liberalizmu, demokracji oraz idei 1789 roku™. Odpowie-
dzig chrzescijan jest stworzenie rodzaju katolickiego getta, gdzie takze nie prowadzi
si¢ zadnych dziatait naukowych, lecz wytacznie apologetyczne. Nie bardzo ma je kto
prowadzi¢, poniewaz paristwowe szkoty nie maja w swoich programach ani wiedzy
o religii, ani o chrzeécijafiskim Sredniowieczu. Réwnoczesnie zakazane sa prywatne —
a wicc 1 katolickie — uniwersytety. Jedynym Zrédtem wiedzy religijnej jest katecheza
i seminaria dla przysztych duchownych. W tych warunkach nie ma miejsca na
rzetelne badanie relacji religii i zjawisk politycznych.

2 Problem omawia np. M. Mores, Im Zirkel von Grund, BewufSisein und Gesellschaft. Eine
Studie zum Verhilmis von Religion und Politik in der politischen Theorie Eric Voegelins,
Regensburg 2007, s. 56-170.

¥ G.M. Travelyan, Historia spoleczna Anglii, Warszawa 1961, s. 471-474, 535-538.

P. Barriere, La vie intellectuelle en France. Du XVle siécle a I'Epoque Contemporaine, Paris
1961, s. 334-366, 498-502, 521-525; R. Rémond, Religion et société en Europe. Essai sur
la sécularisation des sociétés européennes aux XIXe er XXe siécles (1789-1998), Paris 1998,
s. 171-208.

5 R. Aubert, Le pontificat de Pie IX (1846-1878) , Tournai b.r.w., s. 211-218.



NACJONALIZM WOBEC PROBLEMU EUROPY 103

C/ Niemiecka. Reformacja i zjawisko tzw. konfesjonalizacji w XVI i XVII wieku,
czyli podporzadkowania wyznan i ich teologii padstwu'® spowodowaly catkowite
rozbrojenie klasycznego oswieceniowego napigcia pomiedzy elitami spotecznymi (la-
ikat) a duchowieristwem. Wyznania protestanckie byty w XVIII wieku juz mocno
zlaicyzowane i nie stawialy oporu filozofii racjonalistycznego O$wiecenia, ta za$ ata-
kowata katolicyzm, ale nie luteranizm. Protestanckie Niemcy nowozytne to miejsce,
gdzie nie istnieje spér pomiedzy rozumem a wiara, poniewaz twierdzenia religijne
ustepujg twierdzeniom rozumu i s3 do nich dostosowywane. Arcydzielem tego kie-
runku jest Heglowska filozofia religii, oparta na twierdzeniu o wyzszoéci rozumu nad
wiara, ale bez konfliktu pomigdzy nimi, gdzie strona religijna akceptuje roszczenia
rozumu wyrzekajac si¢ nawet transcendencji na rzecz immanencji'.

Sposrdd trzech wymienionych tradyqji tylko niemiecka stwarza dogodne warunki
do prowadzenia badani nad stosunkiem religii i polityki. Nie ma tu ani pogardy, ani
nienawisci do religii, cechujacych tradycje brytyjskie i francuskie. W Niemczech re-
ligia traktowana jest jako taka sama sfera zycia ludzkiego jak kazda inna. O ile sfery
materialne opisuje socjologia, to interesujaca nas kwesti¢ bada filozof religii. Istnieje tu
bardzo silne poczucie, ze na oczach cztowicka nowozytnego dokonuje si¢ powolna se-
kularyzacja, ktéra winna by¢ przedmiotem dociekan socjologa, filozofa czy politologa.
Nic przeto dziwnego, ze wlasnie w Niemczech powstawaly rozmaite koncepcje zeologii
politycznych czy religii politycznych, pojetych jako elementy procesu sekularyzacji, bez

ktérych nie mozna zrozumieé wspdlczesnego paristwa, doktryn i ideologii politycznych.

4. NOWE TENDENCJE A BADANIA HISZPANSKIE I FRANCUSKIE

Niemieccy badacze uznawali naukowe spojrzenie na kwestie zwiazkéw religii
i polityki za rzecz dosy¢ oczywistg i nie poswiecali historii tych badan oddzielnych
prac. Dopiero ostatnio we Francji dostrzezono tkwiacy w nich olbrzymi potencjat
naukowy, czego wyrazem byly dwie niezwykle interesujace rozprawy o niemieckiej
filozohii religii i badaniach religioznawczych pozostajacych w zwiazku z polityka.

Koncepcja teologii politycznej Carla Schmitta omawiana byta szeroko w rozpra-
wach Jeana-Claude’a Monoda z 2002 roku'® i Alberta D. Ogougbego z 2010 roku".

¢ E.W. Zeeden, Grundlagen und Wege der Konfessionsbildung in Deutschland im Zeitalter
der Glaubenskimpfe, ,Historische Zeitschrift, 1958, nr 185, s. 249-299; H.R. Schmids,
Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinich 1992.

7T. Molnar, Le Dieu immanent. La grande tentation de la pensée allemande, Paris 1982,
s. 7-11; K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku,
Warszawa 2001, s. 64—72.

18 J.-C. Monod, La querelle de la sécularisation. Théologie politique et philosophies de I'histoire
de Hegel & Blumenberg, Paris 2002, s. 121-202.

¥ A.D. Ogougbe, Modernité et christianisme. La question théologico-politique chez Karl
Léwith, Carl Schmitt et Hans Blumenberg, Paris 2010, s. 89-138.
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Nie sa nam jednak znane prace francuskoj¢zyczne w ktérych prébowano by bada¢
francuska mysl polityczna, w tym i nacjonalizm, wlasnie w kategoriach schmittiani-
skiej teologii politycznej.

Niestety, Eric Voegelin pozostaje we Francji myfdlicielem wlasciwie nieznanym,
ktéremu bodaj nie poswigcono w jezyku francuskim zadnej monografii, acz jego
kluczowa dla interesujacego nas problemu ksigzka Religie polityczne zostata wydana
po francusku w 1994 roku. Nie odbita si¢ jednak wickszym echem.

Réwniez w Hiszpanii Eric Voegelin nie byt nigdy szerzej znany i istnieje tylko 1 po-
$wigcona mu monografia autorstwa Carlosa A. Casanovy, ktérej autor skupit si¢ na kwe-
stii transcendengji i polityki, pomijajac catkowicie problem religii politycznych®. Luki tej
nie zapetnia takze kilkanascie hiszpaniskojezycznych artykuléw naukowych o Voegelinie.

Inaczej rzecz wyglada z Carlem Schmittem, keéry byt niezwykle chetnie czyty-
wanym prawnikiem i politologiem w okresie frankistowskim. Byt tu jednak recypo-
wany przede wszystkim jako teoretyk nauki o paristwie, decyzjonizmu, dyktatury
i stanéw nadzwyczajnych?. Jego teologia polityczna diugo cieszyta si¢ mniejszym
zainteresowaniem? i nie stanowita inspiracji dla badan nad nacjonalizmem hiszpan-
skim. Sytuacja ta zmienila si¢ w ostatnim czasie, gdy poczgto analizowac jego teo-
logi¢ polityczna®. Czytelnik hiszpariskojezyczny dostat takze w 2001 roku wydang
w Meksyku obszerna, gdyz liczaca 500 stron, antologi¢ tekstéw Schmitta na temat
teologii politycznej oraz relacji pomiedzy Ko$ciotem, religia a polityka®.

Badania w krajach romanskich nad koncepcjami teologii politycznej i religii po-
litycznych sa dopiero w stanie embrionalnym. Niestety, nie doczekali$my si¢ jeszcze
analizy francuskiego i hiszpaiskiego nacjonalizmu w nowych kategoriach badaw-
czych. Mozna jednak wskazaé ewentualne pola owocnej eksploracji tych koncepcji
w politologii religii we Francji i w Hiszpanii, przynajmniej w przypadku nacjonalizmu.

20 C.A. Casanova, Verdad escatoldgica y accion intramundana, Pamplona 1997.

2! Np. .M. Beneyto, Politische Theologie als politische Theorie. Eine Untersuchung zur Rechts—
und Staasstheorie Carl Schmitt und ihrer Wirkungsgeschichte in Spanien, Betlin 1983, 5. 20-61;
M. Fraga Iribarne M. Fraga Iribarne, Carl Schmitt en interpretacion espasiola, w: D. Negro
Pavén (red.), Estudios sobre Carl Schmitt, Madrid 1996, s. 137-160; P.C. Gonzilez Cuevas,
Carl Schmitt en Espafia, w: ibidem, s. 231-262; G. Gullién Kalle, Carl Schmitt en Espana,
Madrid 1996; J. Lopez Garcia: La presencia de Carl Schmist en Esparia, “Revista de Estu-
dios Politicos”, 1996, nr 91, s. 139-168; J. Molina Cano, Contribucién a una bibliografia
panbispdnica de Carl Schmizt, “Empresas Politicas”, 2004, nr 4, s. 75-88; idem, Sombra y
Jama de Carl Schmitt en Espana, “Razén Espanola”, 2009, nr 155, s. 271-301; R. Cam-
pderrich Bravo, J.A. Estévez Araujo, Der Einfluss Carl Schmitts in Spanien, w: R. Voigt
(red.), Der Staat des Dezisionismus. Carl Schmitt in der internationalen Debatte, Baden-Ba-
den 2007, s. 150-166; D. Kisoudis, Carl Schmitt, pensador espariol, “Empresas Politicas”,
2010, nr 14-15, s. 169-172. Omawiamy te kwestie pokrdtce w tekscie Carl Schmitt we
Frankistowskiej Hiszpanii, ,Pro Fide Rege et Lege”, 1998, nr 32, s. 14-18.

22 J.M. Beneyto, Politische Theologie..., s. 36-39.

2 M. Herrero Lopez, El ‘nomos’y lo politico, La filosofia politica de Carl Schmitt, Pamplona
2007, s. 341-418.

2 H.O. Aguilar (red.), Carl Schmitt. Téologo de la politica,. Mexico 2001.
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5. PERSPEKTYWY DLA BADAN NAD NACJONALIZMEM FRANCUSKIM

Cechg charakterystyczng nacjonalizmu francuskiego jest jego laicki charakter.
Wynika to z jego jakobinskiej, a wigc antyklerykalnej i antychrzescijariskiej genezy.
Nawet ci nacjonalisci, ktérzy na poczatku XX wieku przeszli na pozycje konserwa-
tywne czy wreez kontrrewolucyjne (M. Barres, Ch. Maurras), zachowali ten charak-
terystyczny rys $wiatopogladowy, wyrazajacy si¢ w formule ,katolik-ateista”?, czyli
kogos, kto osobiscie jest niewierzacy lub jest agnostykiem, lecz popiera Kosciét ka-
tolicki i chrzescijaistwo jako konieczne elementy francuskiej tradycji i sSwiadomosci
narodowej*. Ta postawa $wiatopogladowa powoduje, ze badacze francuskoj¢zyczni
uwielbiaja rozpisywac si¢ na temat antychrzescijariskich elementéw miodego Mau-
rrasa, mnozac z fatwoscig efektowne obrazobéreze cytaty z jego wezesnych dziet,
ktére pisarz ten pézniej starannie retuszowat i wycinat w kolejnych reedycjach?. Ba-
dacze piszacy o Maurrasie z sympatia staraja si¢ bagatelizowa¢ te elementy, zrzucajac
je na karb radykalnej mtodosci, ktérej szary Maurras catkowicie si¢ wyrzekt.

Drugim elementem na ktérym skupiaja si¢ francuskie badania nad nacjona-
lizmem, jest potgpienie Action Francaise przez Piusa XI w 1926 roku. Problem ten
ma bardzo bogata literatur¢”®. Badania ta wpisujg si¢ w tradycyjny schemat proble-
matyki relacji pomigdzy paristwem a Ko$ciotem, antyklerykalnej polityki III Repu-
bliki, pierwszego i drugiego Ralliement Leona XIII i Piusa XI oraz relacji pomigdzy
Kosciotem a ruchami politycznymi i spotecznymi.

Zajmujac si¢ francuskim nacjonalizmem (i konserwatyzmem) przez wiele lat
pracy naukowej nie znalezliémy ani jednej pracy, ktéra wytamataby si¢ z tego sche-
matycznego a tradycyjnego spojrzenia na relacje mysli politycznej i religii. Nauka
francuska jest dosy¢ konserwatywna metodologicznie. Poza tym cechuje ja pewne
skostnienie, zwigzane z faktem, ze badacze zajmujacy si¢ dziejami francuskiej mysli
politycznej zwykle nie znajg jezykéw obcych, a jezyka niemieckiego w szczegdlnosci.
Jezyk ten nad Sekwana jest znany w ogéle dosy¢ rzadko. Szkoda, poniewaz do badan
nad nacjonalizmem francuskim zastosowa¢ mozna teorie Schmitta i Voegelina.

W przypadku teologii politycznej Carla Schmitta szczeg6lnie cenne moze by¢
zbadanie koncepcji absolutnej monarchii bourboniskiej — ktérej hotdowata Action

25

Formuta wymyslona przez M. Barrésa (Y. Chiron, La vie de Maurras, Paris 1991, s. 306).

2 Np. M. Sutton, Charles Maurras et les catholiques francaise 1890—1914, Paris 1994,
s. 55-86; E Huguenin, A [école de I"Action francaise. Un siécle de vie intellectuelle, Paris
1998, s. 115-150.

¥ Np. 2. Descoqs, A travers loeuvre de M. Charles Maurras, Paris 1913, s. 76-79; V. Nguy-
en, Aux origines de I'Action Frangaise. Intelligence et politique & l'aube du XX-e siécle, Paris
1991, 5. 576-660.

Literature t¢ omawiamy w tekécie Potgpienie Action Frangaise w 1926 roku. Przeglad stano-
wisk osiemdziesiqt lat po zdarzeniach, [w:] B. Grott (red.), Nacjonalizm czy nacjonalizmy?
Funkcja wartosci chrzescijarskich, swieckich i neopogarskich w ksztattowaniu idei nacjonali-
styeznych, Krakéw 20006, s. 211-228.

28



106 Apam WIELOMSKI

Francaise — jako zlaicyzowanego konceptu Boskiej wszechmocy. Nie jest przypad-
kiem, ze to wlasnie wychowany w katolickiej rodzinie i wyksztatcony w szkole przez
duchownych Maurras wprowadzit ten koncept do francuskiego nacjonalizmu. Barres
i wszyscy wezesniejsi nacjonalisci byli republikanami, cheac co najwyzej republike
parlamentarng zastapi¢ prezydencka, oparta na plebiscytach i referendach.

Wizj¢ monarchizmu Charlesa Maurrasa mozna takze zbada¢ przez pryzmat teorii
religii politycznych Erica Voegelina. Wielokrotnie podkreslano polityczny wymiar
katolicyzmu Action Francaise?”. Sam Maurras okreslat Kosciét katolicki mianem
»Kosciota Porzadku™. W koscielnych potgpieniach jego pism pokazywano, ze pré-
buje on zasymilowa¢ katolicyzm na korzy$¢ kontrrewolucyjnego nacjonalizmu, do-
konujac falsyfikacji pewnych elementéw doktrynalnych (szczegélnie relacji pomigdzy
polityka a moralnoscia: doktryna ,najpierw polityka”, politique dabord). Przeciez
to nic innego jak zjawisko opisane przez Voegelina jako religia polityczna, tyle, ze
w tym przypadku dotyczy ono nie wyznan protestanckich (jak opisywany w Reli-
giach politycznych Thomas Hobbes), lecz wyznania katolickiego. By¢ moze zmniejsza
to pole manewru do manipulagji politycznych, w kwestiach szricte doktrynalnych,
ale przeciez zjawiska takie znamy z dziejéw takze w odniesieniu do paristwa katolic-
kich. Historycy niemieccy opisuja nie tylko konfesjonalizacj¢ protestancks (najbar-
dziej znang), lecz takze i konfesjonalizacj¢ katolicka®. Zreszta gallikanskie i anty-ul-
tramontariskie teorie eklezjalne epoki bourbonskiej (szczegdlnie za Ludwika XIV)
byly niczym innym jak przejawem francuskiej konfesjonalizacji, ktéra nie dotykata
wprawdzie dogmatdw, ale nie omijala kwestii dyscyplinarnych i eklezjologicznych.

6. PERSPEKTYWY DLA BADAN NAD NACJONALIZMEM HISZPANSKIM

W przypadku nacjonalizmu hiszpariskiego mamy pewien problem z jego delimi-
tacja, zwigzany z faktem, ze w okresie frankistowskim nacjonalizm, konserwatyzm
i tzw. katolicyzm polityczny funkcjonowaly obok siebie, w jednej partii politycznej kie-
rowanej przez Francisco Franco. Nacjonalizm hiszpanski tego okresu byt bardzo kato-
licki i konserwatywny, nie byt takze niech¢tny wobec obcych. Byt to nacjonalizm peten
sentymentéw imperialnych, a nie ksenofobicznych. Stad problem z jego wyodrebnie-
niem od konserwatyzmu. Problem ten mozna uja¢ w nastgpujacym pytaniu: czy dykta-
tura Franco byta nacjonalistyczna czy konserwatywna? Nie ma na to jednoznacznej od-
powiedzi, poniewaz reprezentowala kierunek narodowo-konserwatywny. Sam Franco
i frankisci okreslali si¢, od wybuchu powstania w 1936 roku, jako 0bdz narodowy, ktéry

9 ]J. Prévotat, Les catholiques et I’Action fran¢aise, Paris 2001, s. 35-108.

3 Ch. Maurras, Le dilemme de Marc Sangnier [1906], w: idem, La Démocratie religicuse,
Paris 1978, s. 18, 21.

31 W. Reinhard, Was ist katholische Konfessionalisierung, w: idem, H. Schilling (red.), Die
katholische Konfessionalisierung, Miinster 1995, s. 419-452.
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odwotuje si¢ do $wiatopogladu katolicko-konserwatywnego. Gwoli $cistosci dodajmy,
ze sam Generalissimus prywatnie uwazat si¢ za narodowca®. W sumie jest krokiem
uprawnionym uznaé caly obéz frankistowski za nacjonalistyczny, co pozwala zadad
pytanie, czy do badania jego doktryny politycznej mozna zastosowaé znane nam juz
nowe pojecia i problemy przyniesione przez niemiecka politologie religii?

Z pewnoscig niewielkie zastosowanie majg w tym przypadku teorie Erica Vo-
egelina. Jego neoplatoriska koncepcja transcendencji nie ma zastosowania w tym
przypadku, poniewaz frankizm jest ruchem esencjalnie katolickim. Tymczasem Vo-
egelinowska koncepcja transcendencji jest wprawdzie religijna, ale wymyka si¢ or-
todoksji. W sumie jest bardziej neoplatofiska niz chrzescijariska®. Nie ma tu takze
zastosowania jego teoria religii politycznych. Jakkolwiek w regalistycznej tradycji
kastylijskiej pafistwo takze podporzadkowywato sobie Kosciél, to frankisci odeszli
od tego modelu, przyznajac mu catkowita autonomig, a nawet uznajac, ze cata le-
gitymizacja ich wladzy pochodzi od Kosciota. Trudno byloby si¢ tu doszuka¢ sladu
tego, co Voegelin okreslat jako religi¢ polityczng.

Zdecydowanie lepsze horyzonty badawcze widaé, gdyby$my hiszpanski nacjo-
nalizm zaczgli rozpatrywaé w kategoriach teologii politycznej Carla Schmitta. Jesli
uznamy, za niemieckim prawnikiem, ze ,wszystkie istotne pojecia z zakresu wspét-
czesnej nauki o paristwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne™, to nietrudno
znalez¢ nam we frankistowskim obozie nacjonalistycznym znakomity przyklad na
potwierdzenie tej tezy. W wydanej w 2006 roku monografii o Hiszpanii Franco,
poszukujac przyczyn nagtego upadku dyktatury, wskazali$my, ze nie mialo ono bez-
posrednich przyczyn politycznych czy ekonomicznych, lecz przede wszystkim kul-
turowe. Przyczyna upadku frankizmu byly liberalne reformy Soboru Watykanskiego
I1. Frankistowska mysl polityczna nie byla bytem samoistnym (filozofig polityczna),
lecz jedynie rodzajem nadbudowy nad tradycyjna nauka spoteczna Kosciota, czyli
czyms, co czasami okresla si¢ jako katolicyzm polityczny. Gdy Kosciét katolicki, w la-
tach sze$¢dziesiatych, przedefiniowat swoje stanowisko wobec liberalnej demokracji
i wolnosci religijnej, wtenczas doktryna frankistowska utracita swéj fundament i —
dostownie — rozpadta si¢ w ciagu zaledwie kilku lat®.

Konstatacja ta sugeruje, ze nacjonalistyczng my$l polityczng w Hiszpanii mozna
i nawet nalezy bada¢ w kategoriach teologii politycznej, czyli zlaicyzowanego refleksu
dogmatyki i tradycjonalistycznej (przedsoborowej) nauki Kosciota, a nie jako klasyczng
mys$l polityczng stanowiaca owoc samodzielnego ludzkiego racjonalnego namystu.

32 A. Wielomski, Hiszgpania Franco. Zrédia i istota doktryny politycznej, Biata Podlaska 2006,
s. 281-285.

3% ED. Wilhelmsen, Christianity and Political Philosophy, Athens 1978, s. 193-208;
E. Webb, Philosophers of Consciousness, Washington 1988, s. 95 i nast.

C. Schmitt, Teologia polityczna, op.cit., s. 60.
¥ A. Wielomski, Hisgpania Franco, op.cit., s. 339-364.
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Niestety, nie s3 nam znane hiszpafiskojezyczne monografie, ktére zajelyby sie
nacjonalistyczng doktryng polityczng z tej perspektywy, acz jej mozliwos¢ zostata
juz dostrzezona. Mamy tu na mysli monografi¢ Pedra C. Gonzaleza Cuevasa o Ac-
cién Espafola, w ktdrej podtytule znajduje si¢ termin reologia polityczna®. Badacz
ten, opisujac hiszpanski odpowiednik Action Frangaise, definiuje jej doktryng jako
teologi¢ polityczna, czyli ,systematyzacje tego, co religijne jako legitymizacje dla
prakeyki politycznej™’, a co wynikato z barokowego rozumienia Hiszpana jako sy-
nonimu katolika®®. Niestety, badacz ten rozumie pojecie reologii politycznej dosyé
opacznie, widzac w niej legitymizacj¢ mysli politycznej hiszpariskiego prawicowego
nacjonalizmu, zamiast — jak czyni to Schmitt — Zrédto poje¢ prawnych i politycz-
nych. Zaznaczajac pozytywny fakt, ze Gonzalez Cuevas postuguje si¢ interesujacym
nas pojeciem, wskaza¢ trzeba, ze blednie je rozumie.

7. PODSUMOWANIE

Nie mozna wykluczy¢, ze mieszkajacy nad Wisla polski badacz francuskiej i hisz-
panskiej mysli nacjonalistycznej nie dostrzegt i nie przeczytal jakiejs waznej mono-
grafii na temat hiszpanskiej czy francuskiej mysli politycznej. Jesli nawet taka sytuacja
mialaby miejsce, to przeoczenie jednostkowej monografii nie zmienitoby i tak na-
szej og6lnej oceny stabej znajomosci w Paryzu i Madrycie dwudziestowiecznych nie-
mieckojezycznych klasycznych rozpraw na temat politologii religii autorstwa Carla
Schmitta i Erica Voegelina, a takze innych autoréw niemieckojezycznych. Podkre-
$lamy jednak brak recepcji wasnie Schmitta i Voegelina, poniewaz teologia polityczna
tego pierwszego znakomicie nadaje si¢ do interpretacji nacjonalizmu hiszpariskiego
(frankizm), a tego drugiego nacjonalizmu francuskiego (maurrasizm). Z drugiej
strony wskazuje to na mozliwe zupetnie nowe interpretacje mysli politycznej w tych
krajach, czyli wprowadzenie zupetnie nowej narracji do badan nad ta problematyka.

Pierwodruk w zbiorze B. Grott, O. Grott (red.):
Wiedza religioznawcza w badaniach politologicznych. Warszawa 2015, s. 147-58.

% PC. Gonzalez Cuevas, Accidn Espaniola. Teologia politica y nacionalismo autoritario en

Esparia (1913-1936), Madrid 1998.
% Ibidem, s. 14.
3% Ibidem, s. 16.
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O SPECYFICE FRANCUSKIEGO ROZUMIENIA NARODU

1.1. NAROD TRADYCYJNY

1.1.1. NARODZINY NARODU FRANCUSKIEGO

Badacze do$¢ zgodnie narody francuski i angielski uwazajq sa za najstarsze.
Obydwa mialy powsta¢ w okresie Wojny Stuletniej (1337-1453), gdy doszlo do
trwajacego kilka pokoleri konfliktu zbrojnego, ktéry z wojny dynastycznej przemienit
si¢ w narodowy'. Wojna Stuletnia nie byta konfliktem tradycyjnym, czyli ograni-
czonym spolecznie, w ktérym udziat brali tylko krélowie i lenne rycerstwo. Po pierw-
szych kleskach francuskiego rycerstwa na polach bitewnych i zdziesigtkowaniu catego
pokolenia szlachty, obleganych przez Anglikéw miast bronia wszyscy ich mieszkarcy,
bez wzgledu na przynalezno$¢ stanowa, zamoznos¢ i miejsce zajmowane w hierarchii
spolecznej. Dziewczyna z ludu Jeanne d’Arc ratuje monarchig, widzac w niej esencje
ojczyzny i narodu. Inna Jeanne, o nazwisku Laisné, zdobywa sztandar w walce wrecz
z Burgundczykami o brame¢ miasta Beauvais (1472)%. Dowddca obl¢zonego przez
Anglikéw Meaux (1421-1422), niejaki Vaurus — bastard bez praw publicznych — wy-
glasza stynna kwestig, ze ,,$mier¢ za pafistwo nie jest ani haniebna, ani ngdzna™. Réw-
noczesnie stowo ojczyzna zostaje przeniesione z taciny do jezyka francuskiego (patrie).

W Wojnie Stuletniej przestalo chodzi¢ o zasady feudalne, poniewaz mieszkaricy
okupowanego kraju poczgli czu¢ si¢ najpierw Francuzami, a dopiero potem podda-
nymi tego lub tamtego kréla lub feudata. O ile wczesniej uwazano, ze rycerz moze
sobie zastuzy¢ na zbawienie bronigc i gina¢ albo za wiare, albo za swojego suzerena,

' M.-M. Martin, Histoire de ['unité francaise, Paris 1957, s. 163—-81; C. Beaune, Naissance de
la nation France, Paris 1985; ]. de Viguerie: Les deux patries. Essai historique sur l'idée patrie
en France. Paris 2003, s. 18-26.

2 C. Beaune, Naissance de la nation. .., s. 248-249.
3 Ibidem, s. 450.
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tak teraz pojawilo si¢ przekonanie, ze brame¢ Niebios otwiera chwalebna $mier¢ za
ojczyzng’. Pojawilo si¢ przekonanie, ze granice Francji powinny pokrywad sie z lingwi-
stycznymi, a jej krélem nie powinna by¢ osoba, dla ktédrej francuski nie bytby jezykiem
ojczystym’. W czasie tej wojny idea panowania we Francji Plantageneta, czyli kréla-ob-
cokrajowca, Anglika (cho¢ przeciez o francuskim pochodzeniu i nazwisku), szerokim
masom spotecznym wydaje si¢ ponizajaca, gdy jeszcze akceptujg ja feudatowie myslacy
w kategoriach lennych i wolni od poje¢ narodowych®. Szlachetnie urodzeni wyraznie
odstaja od panujacej tendengji, najdtuzej zachowujac feudalng fides i przekonanie, ze
narodowos¢ i jezyk nie maja znaczenia. Zmienia si¢ to dopiero w drugiej fazie dziatan
zbrojnych. Powtérzmy: oryginalnie idea narodu powstaje jako sojusz kréla z miesz-
czaristwem, ktére jest najbardziej patriotyczng czgscia nowopowstajacego narodu.

W literaturze przedmiotu zgodnie kréluje poglad, ze Francja jako paristwo, a Fran-
cuzi jako naréd sa tworem monarchii Kapetyngéw. Czyli we Francji to nie naréd
wytworzyl paristwo, lecz pafistwo wykreowato naréd, spajajac w jedng calo$¢ liczne ga-
lo-rzymskie (z frankijska domieszka, szczegdlnie na pétnocy) plemiona, o podobnym
jezyku i zwyczajach, pierwotnie nie czujace ze soba zwiazku politycznego i wolne od
poczucia moralnej jedno$ci’. Dzigki unifikujacej pracy monarchii Burgundczycy, Pro-
wansalczycy, Gaskoniczycy, Bretoriczycy i inne etnie poczuly si¢ Francuzami, wypra-
cowujac wspolne symbole polityczne i kulturowe, religijne, przede wszystkim za$ na-
bozny szacunek dla osoby krélewskiej bedacej niczym wezet jednoczacy te wszystkie
partykularyzmy w jedng calo$¢. Juz w XIII wieku tradycyjny tytut Kréla Frankéw (Rex
Francorum), czyli zwierzchnika zdobywcéw rzymskiej Galii, przeksztatcono w tytut
Kréla Frangji (Rex Franciae), sprawujacego rzady nad wszystkimi Francuzami, a nie
tylko nad Frankami®. Pojawia si¢ tez termin suwerennosé, ukuty przez Philippe’a de
Beaumanoira, ktéry ok. 1280 roku pisze, ze ,krél jest suwerenem nad wszystkimi™.

Czym tak bardzo réznig si¢ mieszkaricy Francji sprzed i po Wojnie Stuletniej, ze
uprawnione jest stwierdzenie, iz stali si¢ narodem? Do czasu tych dramatycznych wyda-
rzeni lojalnos¢ wobec Frangji i jej kréla nie byta lojalnoscia zasadnicza dla ogétu. Feuda-
towie zwykle czuli najsilniejsza lojalnos¢ wobec siebie i swoich intereséw, co jest cecha
charakterystyczng dla wszystkich oligarchii, od Starozytnoéci po wspétczesnych ban-
kieréw; rycerstwo bylo wierne wobec feudatéw, ale nie wobec kréla, co byto poktosiem

4 Tbidem, s. 446-451.
5 Ibidem, s. 401—403.
¢ Ibidem, s. 163—181.

7 M.-M. Martin, Histoire de l'unité..., s. 115-118, 280-281; B. Zientara, Swit narodéw
europejskich. Powstanie swiadomosci narodowej na obszarze Europy pokaroliriskiej, Warszawa
1985, s. 188-190.

8 G. de Lagarde, La naissance de ['ésprit laique au déclin du Moyen Age, Paris 1942-63, t. 1,
s. 137-140.

* H. Quaritsch, Souverinitit. Entstehung und Entwicklung des Begriffs in Frankreich und
Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806, Berlin 1986, s. 15.
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feudalnej formuly, ze wasal mojego wasala nie jest moim wasalem; duchowieristwo po-
gregorianskie silniej czulo si¢ zwigzane z Rzymem niz z ojczyzna, co czynilo je indy-
ferentnym narodowo; miasta byly lojalne wobec swoich intereséw ekonomicznych,
czgsto tworzac ligi broniace partykularnyzméw; chlopi posiadali silne poczucie wy-
tacznie lokalnej przynaleznosci. Stowem, nad afirmatywnym uczuciem wobec Francji
jako takiej przewazalo uczucie wobec wlasnego stanu lub prowingji. Francja byta ta
druga czy trzecia w kolejnosci lub zgota w ogdle jej nie bylo. Za prawomocnego mo-
narche¢ uznawano tego, ktéry obiecat najwigksze ulgi podatkowe, bez wzgledu na jego
pochodzenie i narodowo$¢. Czgsta pojawiata si¢ che¢ przytaczenia whasnych ziem do
sasiedniego paristwa, gdy jego monarcha ofiarowywal namacalne korzysci.

W wyniku Wojny Stuletniej ten poglad radykalnie si¢ zmienia. Francja jest teraz
najwazniejszym przedmiotem lojalnosci. Feudatowie przestaja uwazad za rzecz do-
puszczalng zdrade Kapetyngéw, gdy angielscy Plantageneci ofiaruja lepsze warunkis
duchowni czujg si¢ zwiazani bardziej z Paryzem niz z Rzymem; mieszczenie okazali
si¢ by¢ najwierniejsza grupa poddanych, wiazac trwale swoje interesy z monarchia
narodows. Nawet chlopi, o ktérych pogladach wiemy najmniej, zywiotowo kulty-
wujg tradycje religijne zwiazane ze $wigtymi i aniotami strzegacymi kréla, krélestwa
i granic Frangji.

Z Wojny Stuletniej Francja wychodzi duchowo zjednoczona w jeden nardd.
Za tym zjednoczeniem moralnym nie nadazajg jednakze jej instytucje polityczne.
Francuzi dorodli juz do stworzenia w miar¢ nowoczesnego narodu, lecz nie zdotali
stworzy¢ jeszcze nowoczesnego pafistwa, zatrzymujac si¢ na unifikujacych reformach
przeprowadzonych przez legistéw w XII-XIII stuleciu, w wyniku ktérych krélowie
zmonopolizowali w swoich rekach stanowienie prawa i stworzyli w miar¢ zwarty
system administracyjny i podatkowy'’. Pézniejsze reformy stopniowo powigkszaly
monarsze uprawnienia, nie doprowadzajac jednakze do oczywistej i bezdyskusyjnej
supremagcji kréla nad stanami oraz nie eliminujac do korica zasad lennych i wasal-
nych. Bylo to zreszta zgodne z klasyczna dla péznego Sredniowiecza wizja spoteczeri-
stwa organicznego i korporacyjnego, ktére nie znalo jeszcze nowozytnej konstrukeji
pafstwa i ktéremu na dobrg sprawe obce bylo pojecie niepodzielnej i absolutnej
suwerennos$ci znamionujacej dopiero okres pdzniejszy. Jedno$é paristwa wciaz bar-
dziej opiera si¢ na jakiej$ formie zgody poddanych, na ich milczacym poczuciu, ze
lojalno$¢ narodowa jest pierwsza i najwazniejsza. Rodzacemu si¢ paristwu narodo-
wemu brakuje instrumentéw utrzymania i wymuszenia tejze jednosci w sytuacji kry-
zysowej dla wlasnej egzystencji. Dzigki moralnej jednosci, liczebnosci swoich pod-
danych i ich zamoznosci Francja byta zdolna odeprze¢ najazd wroga zewngtrznego
i ukonstytuowata si¢ w postaci relatywnej militarnej potegi. Nie wytworzyta jednak

19 A. Luchaire, Histoire des institutions monarchiques de la France sous les premiers Capétiens
(987-1180), Paris 1891, t. I-11; G. de Lagarde, La naissance de I'éspriz..., t. 1, s. 144-165;
E Lot, R. Fawtier, Institutions royales, Paris 1958, s. 183-238; J. Ellul, Histoire des institu-
tions, Paris 1976, t. 111, Le Moyen Age, s. 264-271.
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mechanizméw charakterystycznych dla nowozytnego paristwa, zdolnego zaprowa-
dzi¢ porzadek i wymusi¢ postuch w razie zburzenia tej moralnej jednosci. Francja ma
juz cialo, ale brak jej instytucjonalnego szkieletu.

1.1.2. SUWERENNOSC I SUWEREN WE FRANCUSKIE] MONARCHII

Gdy w 1517 roku Martin Luter wszczyna w catych Niemczech wielki bunt religij-
no-polityczny przeciwko wladzy cesarskiej, to nad Sekwang i Loarg wiadza monarsza
tylko pozornie jest ugruntowana. Jest to tzw. monarchia renesansowa, z silnymi ele-
mentami feudalnych przezytkéw, bedaca ni to monarchig mieszana, ni absolutna,
z krélem, ktérego wtadza wywodzona jest z woli Boga, ale bardzo mocno ograniczona
i w teorii (religia, etyka), jak i przez prawa fundamentalne krélestwa (Lois fondamen-
tales), z kt6érych najwazniejsze jest prawo salickie (antykwaryzm wykopany w czasie
Wojny Stuletniej przeciwko Plantagenetom, dziedziczacym wladz¢ nad Francjg nie po
mieczu, lecz po kqdzieli), prawa standw i instytucja Stanéw Generalnych uchwalaja-
cych podatki i doradzajacych monarsze''. Mamy monarchie teoretycznie absolutna,
ktéra nie jest takg w praktyce. Osia dwezesnych dyskusji ustrojowych jest pytanie czy
monarcha jest suwerenem absolutnym, ktéry tworzy, modyfikuje i znosi prawa fun-
damentalne, czy tez rzadzi w ich ramach?'%. Na pytanie to udzielano 3 odpowiedzi:

A/ Absolutysci-tradycjonali$ci wywodzili suwerenno$¢ monarchy z mediewal-
nego legizmu, prawa rzymskiego i kanonicznego, umieszczajac go w ramach praw
fundamentalnych (Jean Feu, Jean Ferrault)".

B/ Konstytucjonalisci glosili pochwate monarchii stanowej, podkreslajac role
uprawnieni regionalnych i przywilejéw stanéw, a takze wage Stanéw Generalnych,
acz bez negacji suwerennoéci monarszej (Claude de Seyssel)'“.

C/ Legisci, ktérych mysl stanowi kontynuacj¢ tradycji absolutyzmu pézno
mediewalnego, ale zarazem zerwanie z nim pod wzgledem argumentacji. Wiadza
nie ma u nich sakralnego charakteru. Jej uzasadnieniem jest skutecznos¢ i wysoka
racjonalno$¢ podejmowanych decyzji (Guillaume Budé)®.

"W E. Sciacca, Le Radici teoriche dell assolutismo nel pensiero politico francese de primo Cingu-
ento (1498—1519), Milano 1975, s. 1-4. Szerzej na temat istoty praw fundamentalnych
monarchii francuskiej zob. np. G. Coutant de Saisseval, La Légitimité monarchique. Le dro-
it royal historique, Paris b.r.w., s. 21-56; B. de Chergé, La légimitité, Paris 2005, s. 47—66.

12 E. Sciacca, Le Radici teoriche...,s. 16—18.

13 B. Paralisi, La Scuola di Orléans: un'epoca nuova del pensiero giuridico, “Studia et Docu-
menta et Turis”, 1960, nr 26, s. 347-362; E. Sciacca, Le Radici teoriche..., s. 29—68.

' V. De Caprariis: Propaganda e pensiero politico in Francia durante le guerre di religione,
Napoli 1959, t. I (1559-1572), s. 1-69; E. Sciacca, Le Radici teoriche..., s. 87-156;
B. Szlachta, Komstytucjonalizm czy absolutyzm? Szkice z francuskiej mysli politycznej
XVI wieku, Krakéw 2005, s. 119-190.

15 E. Sciacca, Le Radici teoriche..., s. 69-86.
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Wszystkie wymienione kierunki dyskutuja gtéwnie o sytuacjach skrajnych i sta-
nach nadzwyczajnych, gdyz panuje zgoda, ze w normalnych sytuacjach postulowang
forma rzadéw jest ,krdl wraz z rady” (Roi en son Conseil)'. Formuta ta zapewniata
réwnowage wladzy monarchy i wplywéw stanéw, o czym méwia dobrze statystyki.
W Radzie Krélewskiej 15% stanowili feudalowie, 45% szlachta, a 40% mieszczanie,
w tym wielu prawnikéw'”.

W srodku tych spokojnych i rzeczowych dyskusji ustrojowych wybucha nagle
bomba w postaci pojawienia si¢ nad Loarg pierwszych protestantéw. Poczatkowo
to luteranie, ale wszystkie kierunki polityczne i instytucje zgodnie daja im odpdr,
dostownie przescigajac si¢ w gorliwosci karania heretykéw'®. Luteranizm szerzyt si¢
posréd drobnomieszezaristwa, ktére politycznie nic nie znaczyto. Sytuacja zmienita
si¢ wraz z pojawieniem si¢ kalwinéw, zwanych we Francji mianem hugenotéw. To
panowie feudalni, szlachta prowincjonalna i bogate miasta, szczegélnie na potu-
dniu kraju (ok. 10% ludnosci). W sumie nie chodzilo im o religi¢ i nie wykazywali
dla niej wielkiej gorliwosci. Kwestie dogmatyczne nie budzily ich zainteresowania,
nawet wérdd pastoréw'®. Projekt kalwinski to doktryna polityczna antysystemowej
opozycji, ktéra nie zgadza si¢ na powstanie nowozytnego i scentralizowanego pari-
stwa, opartego o zawodowq armi¢ i administracje, co oznacza faktyczne odsunigcie
szlachty od wiladzy i od urzedéw®. Celem rzeczywistym bylo odtworzenie ,wiel-
kiego feudalizmu” (grande féodalité)*'.

Wystapienia kalwinéw doprowadzily do trzech wojen domowych w 1. 1562-
1570, przerwanych dopiero rzezig elit hugenockich w Noc $w. Bartlomieja
(1572), ktéra — pomimo swojego tragizmu — uratowata jednos$¢ parstwa przed
kolejna wojna domowg i dlatego nalezy ten akt oceni¢ pozytywnie, przynajmniej
z punktu widzenia francuskiej racji stanu. Koriczacy wojng konfesyjng Edykt Nan-
tejski (1598) gwarantowal kalwiniskiej szlachcie i miastom szeroka autonomig we-
wnetrzna, wlasne sity zbrojne i niezalezne od wladzy krélewskiej fortece??. Wojna
domowa byta skoriczona, lecz nardd francuski podzielit si¢ na dwie nienawidzace si¢

' A. Jouanna, Le Pouvoir absolu. Naissance de limaginaire politique de la royauté, Paris

2013, s. 72.
7 Ibidem, s. 74.

8 P. Imbart de la Tour, Les Origines de la Réforme, Paris 1905, t. 111, s. 203-272; ]J. Lecler,
Historia tolerancji w wicku Reformacji, Warszawa 1964, t. 11, s. 14-19, 25-26.

T. de Beze, Traicté des vrayes, essencielles et visibles marques de la vraye église catholique, La

Rochelle 1592, s. 4, 14-24, 35-41.

2 P Imbart de la Tour, Les Origines de la Réforme, op.cit., t. IV, s. 485-496; M. Walzer, The
Revolution of the Saints. A Study in the Origins of Radical Politics, New York 1973, s. 68-74;
J. Delumeau, Reformy chrzescijanstwa w XVI i XVII w., Warszawa 1986, t. I, s. 107-109.

21 Zob. np. P. Jurieu, Les soupirs de la France esclave, qui aspire aprés la liberté, B.m.i r.w.
[16902], s. 124-126, 172-174.

22 LEdit de Nantes, w: Edits, Déclarations et Arrests concernans la Réligion 2 Réformée, 1662~
1751 précédés de I'Edit de Nantes, Paris 1885, s. I-LIX.
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konfesje, przy czym lojalno$¢ wyznaniowa wyraznie przewyzszala narodowa. Dla-
tego kalwini chetnie zwracali si¢ o pomoc finansowg i wojskows do protestanckiej
Anglii®, a Liga Katolicka do Hiszpanii*. Oto powstaly w czasie Wojny Stuletniej
naréd rozpadt si¢ na dwa.

Wojny z hugenotami postawily na wokandzie kwesti¢ prawa do oporu i prero-
gatyw kréla. Do ich wybuchu uznawano, z jednej strony, ze do kréla stosuje si¢ za-
sada wiadca jest jedynym prawodawca (princeps legibus solutus), z drugiej zas, ze pa-
nuje zgodnie z ,prawym rozumem” (recta ratio), czyli jest zwiazany religia, prawem
natury i prawami fundamentalnymi. Stad zapoczatkowana od 1489 roku tradycja
zatwierdzania krélewskich ustaw przez Parlament Paryza, ktéry badat ich ,racjonal-
no$¢”, a jego veto oznaczalo uznanie ich za ,nieracjonalne”, a przeciez wola kréla
nie moze by¢ irracjonalna®. Dzigki takiej formule zachowywano z pelng powaga
dogmat o nieograniczonej suwerenno$ci monarszej i jego legislacyjnej omnipotengji.
Konsekwentnie, wielcy prawnicy dopuszczali bunt wobec tyrana, ktéry stanowitby
prawo bez Rady Krélewskiej i Parlamentu Paryskiego, czyli sprzeczne z rozumem?.
Stany Generalne zwoltywane s rzadko, gdyz tocza si¢ tutaj wylacznie spory. Zreszta
koszty utrzymania tej instytucji sa olbrzymie. Dlatego monarchowie daja postu-
chania przedstawicielom stanéw po kolei z poszczegdlnych prowincji. Ideatem rene-
sansowym jest ,monarchia konsensusu”, jak ja nazywa Arlette Jouanna, dowodzac, ze
na poczatku XVI wieku ,konsensus ciata politycznego, wyrazony w zgromadzeniach
konsultacyjnych lub deliberatywnych, tych matych i tych duzych, nadal uznawano
za test zgodnosci praw pozytywnych z prawem transcendentnym. Wtadza absolutna
pozostawata czyms nadzwyczajnym”™’.

Wraz z pojawieniem si¢ kalwinizmu sytuacja zmienita si¢, gdyz hugenoci uzna-
wali kréla-katolika za tyrana z samego tylko faktu, Ze monarcha nie opowiedziat si¢
po ich stronie i nie pozwolit uzy¢ aparatu paristwa do sitowego wprowadzenia nowej
konfesji. Ogtlosili wige, ze wladza krélewska pochodzi z pierwotnej umowy spolecznej
i moze zosta¢ prawowicie obalona, a krél-katolik zosta¢ zamordowany (monarcho-
machowie)®”®. W odpowiedzi, katolicy skupieni w Lidze Katolickiej, odwrotnie,

H.G. Koenigsberger, 7he Organization of Revolutionary Parties in France and Netherlands
during the Sixteenth Century, “The Journal of Modern History”, 1955, nr 27, s. 338.

* F Baumgartner, Radical Reactionaries: The Political Thought of the French Catholic League,
Geneva 1976, s. 173-174, 231-233.

A. Jouanna, Le Pouvoir absolu, op.cit., s. 79-83.
2% Ibidem, s. 24-49.
77 Ibidem, s. 117, 145.

28 T. de Beze, Du droit des magistrats sur leurs subjets: traité trés nécessaire en ce temps, pour

advertir de leur devoir, tant les magistrats que les subjets, Magdebourg 1575,s. 16-22,79-81;
Junius Brutus (Ph. Duplessis-Mornay, H. Languet), De la puissance legitime du prince sur le
peuple, et du peuple sur le Prince [Vindiciae Contra Tyrannos sive, de principis in Populum,
Populique in Principem, legitima postestate], B.m.w. 1581 [1579], s. 222-261.
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za tyrana uznali monarchg sprzyjajacego protestantom lub cho¢by godzacego sig
na tolerancj¢ dla nich. Ostatecznie takze katolicy wypowiedzieli si¢ przeciwko idei
silnego paristwa, popierajac uprawnienia stanowe, prowincjonalne i autonomig wiel-
kich miast®. W wolnosciach tych widziano remedium na zagrozenie ze strony ewen-
tualnego dojécia do kréla-heretyka, aby nie mial mocy nawrécenia kraju na swoja
wiarg. Podkre$lano tez uprawnienia poddanych do obalania kréla-heretyka®. Osta-
tecznie katolicy uznali za swéj wlasny warcholski program hugenotéw. Po rozpadzie
jednosci moralnej narodu, natychmiast rozpadta si¢ jego jedno$¢ polityczna.

Toczace si¢ od 1550 roku gwattowne spory i wojny religijne postawily pod zna-
kiem zapytania istnienie narodu francuskiego. Z préba wyjscia z impasu wyszlo stron-
nictwo tzw. politykéw (politiques), proponujac zastosowanie remedium w postaci
pacyfikujacego nastroje absolutyzmu ustrojowego. Politycznie bylo to, gdyby$my dla
jego opisu uzyli wspélczesnego jezyka politologicznego, liberalne skrzydto obozu
karolickiego (skupiajace zwolennikéw irenizmu Erazma z Rotterdamu), do ktérego
przystapita tez cz¢$¢ liberalnych protestantéw. Politycy maja kluczowe znaczenie dla
genezy idei Etat-Nation. Stronnictwo to glosito ide¢ wyzszosci suwerennego paristwa
narodowego, majacego by¢ najwyzszym punktem politycznej lojalnosci, nad lojalno-
$ciami konfesyjnymi®'. Pafistwo stronnictwa politykéw nie ma korzenia religijnego,
nie pochodzi od Boga ani za posrednictwem Kosciota katolickiego, ani kosciota pro-
testanckiego, gdyz to natychmiast uprawomocniatoby roszczenia duchowieristwa/
pastoréw do wladzy i decydowania o prawowitosci rzadzacego kréla*. Uprawomoc-
nieniem wiadzy jest jej ,uzyteczno$¢” (utilité)** dla narodu, ktérego jedno$é i ist-
nienie musi zosta¢ uznane za stojace ponad podziatami religijnymi.

Uczert Carla Schmitta Roman Schnur zwraca uwagg, ze logicznie rzecz biorac
politycy powinni byli, tak jak nieco pézniej uczynit Thomas Hobbes w Anglii, wypro-
wadzi¢ wladze absolutng suwerena wprost od narodu, z umowy spotecznej*. Rzeczy-
wiscie, koncepcja taka bylaby logiczna w ich filozofii politycznej, pozwalajac ominaé
konfesyjne rafy pochodzenia wladzy od Boga. Odrzucili jednak takq mozliwo$¢, za-
pewne dlatego, ze wladz¢ od ludu (bardzo réznie i sprzecznie pojetego) wyprowadzali

» F. Baumgartner, Radical Reactionaries, op.cit., s. 123-160; M. Penzi, J.J. Ruiz Ibdnez, “us
populi supra regem”. Concepciones y usos politicos del “‘pueblo” en la Liga Radical Catélica
Francesa (1580-1610), “Historia Contempordnea”, 2004, nr 28, s. 111-145; A. Jouanna,
Le Pouvoir absolu, op.cit., s. 257-281.

[

® [J. Boucher], De lusta Henrici Tertii Abdicatione e Francorum Regno, Lugduni 1591, 1, 4;
11, 38; G. Rosseo (W. Reynolds), De lusta Reipub. Christianae in Reges Impios et Haereticos
Autoritate, Antverpiae 1592, 1, 6; VIII, 9-12; IX, 9, 12.

R. Schnur, Die franzosischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg des 16. Jahrhunderts.
Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des modernen Staates, Betlin 1962, s. 65-71.

2 Tbidem, s. 67.
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zaréwno ligowcy, jak i hugenoci®. Politycy wtadzg monarsza wywodzili bezposrednio
od Boga, omijajac niechciane posrednictwo kosciotéw i kaptanéw obydwu wy-
znan. Tendencj¢ t¢ dobrze wida¢ u najznamienitszego prawnika tego stronnictwa,
a mianowicie Jeana Bodina, ktéry ustawicznie powotuje si¢ na Boga jako na zrédto
wladzy (co stwarza pozdr jego glebokiej wiary™), ale nie na Kosciét katolicki lub
zbér kalwinski. Niegdys zastanawiano si¢ nawet czy ten legista byt katolikiem, prote-
stantem, ateist lub sefardyjskim zydem®. W konicu badacze ustalili, ze byt nie tylko
katolikiem, ale (przej$ciowo) nawet czlonkiem Ligi Katolickiej, do ktérej wstapit
w 1589 roku z obawy o przejecie tronu przez fanatycznego protestanta®.

Jean Bodin jest uwazany za twércg teorii suwerennosci pafstwa®, ktéra inni
teoretycy — na czele z Thomasem Hobbesem — jedynie udoskonalili®’. Réznica po-
miedzy Bodinem a wcze$niejszymi teoretykami monarszej suwerennosci polegata
na tym, ze przed jego dzielem skupiano si¢ na suwerennosci zewngetrznej Frangji.
Najpierw byly to formuly skierowane przeciwko uniwersalistycznym roszczeniom
cesarskim (rex ipse superiorem in temporalibus minime recognoscar)*', a potem przeciw
podobnym roszczeniom pontyfikalnym (spér Filipa IV Picknego z Bonifacym VIII),
gdzie suwerenno$¢ zewnetrzng Francji monarcha okredlit tymi stowami: , Kierow-
nictwo kwestiami doczesnymi krélestwa przynalezy tylko do kréla i do nikogo

% Ze strony Ligi Kacolickiej: [J. Boucher], De lusta Henrici Tertii Abdicatione..., 1, 2; 1,
9-10; G. Rosseo (W. Reynolds), De Iusta Reipub. Christianae. .., 1, 5; 1, 12-14. Ze strony
protestanckiej: T. de Beze, Du droit des magistrats. .., s. 70-76; E Hotman, La Gaule fran-
coise, Cologne 1574, s. 2—4, 59-70, 100-101, 134 i nast.; P. Jurieu, Examen d'un libelle
Contre la Religion, contre I'Etat et contre la revolution d’Angleterre, Intitulé “Avis important
aux Refugiés sur leur prochain retour en France”, La Haye 1691, s. 76 i nast.

36 Pozorowi temu, na tamach naszego periodyku, przed laty ulegt A. Gérski, Idea wladzy

suwerennej w pogladach Jana Bodinusa, ,Pro Fide, Rege et Lege”, 1992, nr 2, s. 14-15.

37

Z. 1zdebski, Poglady Jana Bodinusa na paristwo i prawo, w: J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1958 [1576], s. XX; idem, Quelques observations sur les idées politiques
de Jean Bodin, 1.6dz 1965, s. 8. W rzeczywistosci ohgcjalne wyznanie J. Bodina ma znacze-
nie drugorzedne, gdyz byt synkretysta religijnym, znajdujacym si¢ pod silnymi wplywami
neoplatonizmu (S.F. Nowicki, Problematyka religii w Colloquium Heptaplomeres Bodina,
»Euhemer”, 1970, nr 1, s. 33-41; E. Voegelin, Jean Bodin, Miinchen 2003, s. 68-88).

38 S. Baldwin, Jean Bodin and the League, “Catholic Historical Review”, 1937, nr 23, 5. 160—
184; PL. Rose, The ‘politique” and the prophet: Bodin and the Catholic League 1589—1594,
“Historical Journal”, 1978, nr 4, s. 783-808.

¥ S.G. Fabre, Jean Bodin et le droit de la République, Paris 1989, s. 86-99; Y. Zarka: Etat et
gouvernement chez Bodin et les théoriciens de la raison d’Etat, w: idem (red.), Jean Bodin.
Nature, histoire, droit, politique, Paris 1996, s. 151-156.

4 S.G. Fabre, La souveraineté de Bodin & Hobbes, <Hobbes Studies», 1991, nr 4, s. 3-25;
L. Foisneau, Sovereignty and Reason of State: Bodin, Botero, Richeliew and Hobbes, w:
H.A. Lloyd (red.), 7he Reception of Bodin, Leiden 2010, s. 323-342.

Innocenty II1, Regestorum sive Epistolarum, w: Patrologia Latina, Paris 1844-55, t. 214,
V, 128 (kol. 1132). Szerzej o problemie interpretacji tej maksymy papieskiej na korzy$¢
suwerennosci paristwa narodowego wobec cesarza zob. A. Prieto Prieto, fnocencio 111 y el
Sacro-Romano Imperio, Leon 1982, s. 204-211.
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innego i nie uznaje on nikogo nad soba, jak i nie ma zamiaru podda¢ si¢ i ograniczy¢
komukolwiek co do kwestii doczesnych w swoim krélestwie”4.

Jean Bodin kieruje zasad¢ suwerennosci nie przeciwko zagranicznym os$rodkom
politycznym, lecz przeciw osrodkom politycznym wewnatrz paristwa, ktére rozry-
wajg je od $rodka, tworzac w ten sposéb kategori¢ suwerennosci wewngtrznej pan-
stwa. W Szesciu ksiegach o Rzeczypospolitej (1576) znajdujemy dwie kluczowe defi-
nicje: suwerennosci i panstwa. Poprzez panstwo legista rozumie ,prawe rzadzenie
wieloma rodzinami i tym, co jest im wspélne z wladza suwerenng™®, a przez wspo-
mniana wladze suwerenng ,absolutna i nieustajaca wladze pafstwa™“. Pojecia pai-
stwa 1 suwerennosci tumacza si¢ wigc wzajemnie: suwerenno$¢ to absolutna wladza
paristwa, a panistwo to wladza suwerenna. Nie jest to przypadek, gdyz sa to dwie idee
nowozytne wzajemnie si¢ warunkujace i powstale w tym samym czasie. Suweren
monopolizuje w swoim r¢ku wladzg prawodawcza, decyduje o wojnie i pokoju, po-
wotuje urzgdnikéw, posiada prawo faski, bicia monety®. Istota Bodinowskiej suwe-
rennosci jest brak podleglosci prawu zastanemu, ktére nie krepuje monarchy. Nie
jest to zreszta na gruncie francuskim koncepcja nowa, gdyz juz Budé pisat:

Krélowie (...) nie podlegajg prawom i zarzadzaniem swojego krolestwa, jak inni
ludzie, chyba ze maja taka wole. Zaktadamy, ze s3 tak doskonali w cnocie, tak wielce
szlachetni, tak przesyceni sprawiedliwoscia, ze nie trzeba im zadnej reguly, ani ustawy,
ani grozby kary (...) ani koniecznosci postuszeristwa, jak innym poddanym. Do
rzadzenia wystarczy im samo prawo Boskie, majace autorytet BOGA suwerennego
prawodawcy, a nie ludzi, wedle ktdérych wszyscy jeste$my réwni wobec prawa, bez
wzgledu na dystynkcje®.

Koncepcji suwerennosci Jeana Bodina zarzuca si¢ dzi$ tradycjonalizm $wiatopo-
gladowy (powiazanie jej z wolg Boga, od ktérego bezposrednio pochodzi osoba jg
sprawujaca) i patriarchalng genezg (z wladzy ojcowskiej i mezowskiej). Rzeczywiscie,
suweren nie jest tutaj catkowicie omnipotentny, mimo ze jego prawzorem jest wszech-
mocny Bbg?. Jednak dla Bodina fakt, ze suweren to zsekularyzowany obraz Stwércy

# Cyt. za: M. Pacaut, La Théocratie. L'Eglise et le pouvoir au Moyen Age, Paris 1957, s. 189.
Szerzej o problemie zob. E Ercole, Lorigine francese d’una nota formola Bartoliana, ,Archi-
vo Storico Italiano”, 1915, nr 73, s. 241-294.

% ]. Bodin, Szes¢ ksigg..., 1, 8, s. 89.

# Ibidem, I, 8, s. 88.

% Tbidem, X, s. 183—-219.

% G. Budé, De linstitution du Prince, Paris 1547, s. 20.

7 M.-D. Couzinet, La logique divine dans Les Six livres de la République’ de Jean Bodin, w:
L. Foisneau (red.), Politique, droit et théologie chez Bodin, Grotius et Hobbes, Paris 1999,
s. 47-70; M. Isnardi Parente, Le volontarisme de Jean Bodin: Maimonide ou Duns Scot? w:
Actes du colloque Jean Bodin, Miinich 1973, s. 39-51.
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stanowi wlasnie Zrédlo ograniczenia jego wszechwtadzy, gdyz Bég nie moze czynié
irracjonalnie i Zle. Dlatego suweren jest ograniczony prawem Boga i uczciwoscia, nie
mogac nastawaé na wlasno$¢ i prawa poddanych, w tym takze naktada¢ podatkéw
bez zgody stanéw, jak i samowolnie zmienia¢ praw fundamentalnych krélestwa®.

W literaturze przedmiotu wskazywano, ze tak pojety suweren nie pochodzi z woli
narodu i w praktyce nie posiada uprawnienia do przeprowadzenia wielkich reform
typu religijnego (sekularyzacja lub zmiana wyznania na wzér erastiariski), spotecz-
nego (emancypacja, nowy rozdzial wlasnosci). Konserwatyzm Bodinowskiego su-
werena przeciwstawiano wigc rewolucyjnemu $wiatopogladowo i spotecznie suwere-
nowi Hobbesa, ktéry pochodzi od ludu, ktéry wyraza wszechmoc ludu i ktérego nike
i nic nie ogranicza®. Uwagi te s3 trafne: Bodin nie byt rewolucjonistg i nie chcial nim
by¢. Cecha nauki o suwerennosci Hobbesa byta negacja rozréznienia migdzy wiadca
prawowitym a tyranem®, gdy dla Bodina byla ona wyrazna i prawnik starannie ja
podkreslat, nie kryjac odrazy dla tyranéw’'. Jego celem bylo zachowanie spotecznego
status quo. Jedli sekularyzowal tradycyjng nauke o wladzy, to czynit to jedynie w imig
wygaszenia konfliktéw konfesyjnych rozrywajacych Francje. Zreszta tenze proces se-
kularyzacji, o czym byla juz mowa, pelen byt tadnych ozdobnikéw o bezposrednim
pochodzeniu wladzy od Boga, a takze o zwigzaniu suwerena mocg Prawa Bozego*?,
nawet jedli nie wiemy wedle interpretacji ktérego wyznania mialoby si¢ to odbywac.

Cata oficjalna francuska nauka prawa publicznego po Bodinie, az po epoke
Oswiecenia, glosila zasad¢ niepodzielnosci wladzy suwerennej. Jak ujat to mato
w Polsce znany, ale wybitny legista Cardin Le Bret, suwerenno$¢ jest ,,réwnie nie-
podzielna jak punkt w geometrii”>®. Absolutyzm zrodzit si¢ nad Sekwana w wyniku
wojen religijnych i gdyby nie one by¢ moze nigdy by nie powstal. Absolutyzm jest
konsekwencja zalamania si¢ konsensusu politycznego i ustrojowego z tej racji, ze
spiski i rewolty — najpierw kalwiriskie, a potem ligowe — doprowadzity do sytu-
agji, gdy kraj mozna bylo spacyfikowac i zjednoczy¢ jedynie przemoca’. Dlatego
stronnictwo politykéw okreslano wtenczas mianem makiawelistéow™. Jakkolwiek

# ]. Bodin, Szes¢ ksigg.., 1, 8, s. 111-147.

# R. Calleja Rovira, Jean Bodin a la sombra de Thomas Hobbes. En los origenes de la teoria de
la soberania, ,Revista de Estudios Politicos“, 2014, nr 166, s. 32-37.

0 T. Hobbes, O obywatelu [1542], w: idem, Elementy filozofii, Warszawa 1952, t. 11, VII,
2-3,'s. 306-307; XII, 4, s. 368-369; idem, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza par-
stwa koscielnego i swieckiego, Warszawa 1954 [1651], 11, 26, s. 235-230.

U ]. Bodin, Szesé ksigg..., 1, 8, s. 140; 11, 4, s. 276-280.

2 Tbidem, I, 8, s. 102, 105.

>3 C. Le Bret, De la souveraineté de Roy [1632], w: idem, Les oeuvres, Rouen 1689, s. 19.
A. Jouanna, Le Pouvoir absolu, op.cit., s. 149-170.

Zarzuty te wysuwali zaréwno jezuici (P. de Rivadeneira, Tmtado de la religion y virtu-
des que debe tener le principe cristiano, contra lo que Nicolds Maquiavelo y politicos de este
tiempo ensefian [1595], w: . Pefia Echeverria (red.), La razén de Estado en Espana. Siglos
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wychodzili z humanistycznego irenizmu, to ostatecznie ich idea paristwa oparta sig,
jak to si¢ dzisiaj definiuje w politologii, na zinstytucjonalizowanej przemocy.

Po zwycigstwie makiawelicznej monarchii nad hugenotami W XVII wieku,
zmianie ulega jezyk dyskursu. Juz nie uzytecznosé stronnictwa politykéw, lecz od-
wotanie do religii katolickiej i bezposredniej woli Boga — co u Bodina byto tylko
teologiczno-politycznym ornamentem — czyni z monarchy francuskiego suwerena
o specjalnym statusie ontologicznym. W XVII stuleciu wtadza kréléw Francji po-
chodzi¢ juz miata bezposrednio z woli Boga. Odrzucane zaréwno pochodzenie tej
wiadzy od ludu, jak i posrednictwo Kosciota, szczegélnie za$ papieza rezydujacego za
granica™. Jak pisze Le Bret, suwerennym monarchg jest tylko ten, ,kto nie zalezy od
nikogo poza samym Bogiem i podlega tylko Jego prawom™’. Antypapieska obsesja
we Francji tego okresu, ujawniajaca si¢ w postaci gallikanizmu, czyli woli podpo-
rzadkowania sobie Kosciota przez padstwo, ma swoje zrédta we wspomnieniach po
anarchistycznych wyczynach Ligi Katolickiej*®. Z kolei hugenoci traktowani sg jako
zdrajcy panistwa z samej racji konfesyjnej.

1.1.3. SAKRALIZACJA SUWERENA

Ostateczne uformowanie teologii politycznej monarchii to dzieto bpa Jacquesa
Bossueta — nadwornego kapelana Ludwika XIV. Najdojrzalsza forme jego teologia
polityczna przybrala w Polityce wysnutej z Pisma Swigtego (Politique tirée de I'Ecri-
ture-Sainte, 1709). Znajdujemy tutaj dojrzala koncepcje absolutnej suwerennosci
kréla, ktéry winien w polityce kierowaé si¢ wylacznie racjg stanu, poniewaz mo-
narcha inkarnuje w sobie wyzsza racjonalnos¢, co zwalnia go z ograniczeri moralnych
w dziataniach politycznych. W pracy tej silnie zaznaczony jest pierwiastek pre-na-
cjonalistyczny, w postaci gallikariskiej autonomii Kosciota francuskiego wzgledem
papieza i faktycznego podporzadkowania katolicyzmu racji stanu paristwa narodo-
wego’’, organicznie zlaczony z autentycznym religijnym kultem paristwa francu-
skiego i osoby jego suwerena®. Jest to swoista doktryna narodowo-katolicka, bo-

XVI-XVII (Antologia de textos), Madrid 1988, s. 9-10), jak i kalwini (I. Gentillet, O ate-
izmie francuskich makiawelistéw [1576], w: A. Nowicki (red.), Filozofia francuskiego Odro-
dzenia, Warszawa 1973, s. 338-339).

3¢ Zob. np. Louis XIV, Mémoires et réflexions, Paris 1995 [1665], s. 7; Edit de Louis XIV qui
donne force de loi & la déclaration du clergé [1682], w: J. Lemer (red.), Dossier des Jésuites et des
libertés de I'Eglise gallicane, Paris 1877, s. 207; A. de Richelieu, Oeuvres, Paris 1933, s. 154.

57 C. Le Bret, De la souveraineté de Roy, op.cit., s. 3.
8 V. Martin, Le Gallicanisme politique et le clergé de France, Paris 1929, s. 323.

" A.-G. Martimort, Le gallicanisme de Bossuet, Paris 1953, s. 317-29; A. Wielomski,
Kosciot w cieniu gilotyny. Karolicyzm francuski wobec Rewolucji (1789—1815), Warszawa
2009, s. 59-77.

0 J. Bossuet, Politique tirée de I’Ecriture-Sainte, Paris 1818 [1709], s. 8 i nast.
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wiem trudno Bossuetowi zarzucié, ze postuluje, aby suweren postugiwat si¢ religia
w celach instrumentalnych. Krél Francji ma obowiazek, w polityce wewnetrznej,
prowadzi¢ swoich poddanych do zbawienia, co oznacza, ze suwerenno$¢ wewngtrzna
jest wykonywana zgodnie z prawem Bozym i naturalnym. Ma ona bardzo silny po-
smak konfesyjny®’. Duchowny ten jest wielce zdystansowany wzgledem katolicyzmu
ultramontariskiego, ale jeszcze bardziej w stosunku do protestantyzmu, zywiac gle-
boka i szczera nieche¢ do religii terytorialnych, gdzie dogmaty i ryty ustalaja ksiazeta,
zmieniajac si¢ wedle ich kaprysu (zasady Pokoju Westfalskiego w Rzeszy)®.

Jacques Bossuet, w sposéb charakterystyczny dla francuskiej tradycji politycznej,
stoi na stanowisku, ze wladza kréla pochodzi bezposrednio od Boga, bez posred-
nictwa ani ludu, ani Kosciota katolickiego. Posuwa si¢ jednak znacznie dalej niz
Budé, Bodin i Le Bret, poniewaz dokonuje prawdziwej mitologizacji i sakralizacji
osoby monarchy. Glosi, ze ,wladcy dziatajaq jako ministrowie Boga i jego porucz-
nicy na ziemi. To przez nich On zarzadza swoimi krélestwami. (...) tron krélewski
nie jest tronem czlowieczym, ale tronem samego Boga. (...) osoba kréla jest $wigta
i godzenie werl jest $wigtokradztwem”®. Z tej sakralizacji osoby kréla (a nie urzedu)
wywodzi jego prawo do postugiwania si¢ tytutami ,Chrystus” i ,Mesjasz” — czyli
pomazaniec po grecku i hebrajsku.

Z innych pism Jacquesa Bossueta dowiadujemy sig, ze krélowie s3 ,$miertelnymi
bogami” i ,bogami na ziemi”, a ,poddani uznaja rozkazy Boskie w osobach swych
panéw’®. Jeszcze w innym fragmencie czytamy, ze ,jest co$ religijnego w szacunku
oddawanym wladcy. Stuzba Bogu i szacunek dla kréléw sg tym samym”®. W koricu
dowiadujemy si¢, ze ,wladca widzi dalej i wyzej, a przynajmniej trzeba wierzy¢, ze
widzi lepiej i trzeba by¢ postusznym bez szemrania, skoro szemranie jest zapowiedzig
buntu”. A podsumowaniem calego obrazu sakralnego wtadcy Bossueta jest myfl,
ze ,zbrodnia ztego méwienia o krélu, jest traktowana prawie na réwno ze zbrodnia
$wictokradztwa przeciw Bogu™®.

Teologia polityczna Jacquesa Bossueta stanowi zaprzeczenie fundamentalnych
zasad reformy gregorianiskiej, poniewaz w tej doktrynie krél Frangji przestaje by¢ tylko
przywddcy politycznym, stajac si¢ suwerenem tak paristwa, jak i Kosciofa francu-
skiego. Nie jest przypadkiem, ze ten wielki teolog i polityk byt zarazem obroricg zasad

61 J. Bossuet, Politique, Paris 1966, s. 55, 120-121, 158-161, 232.
62 J. Bossuet, Histoire des variations des églises protestantes, Paris b.r.w. [1688], t. I-11.
% J. Bossuet, Politique tirée..., s. 47.

¢ Wedle kolejnosci cytowari: J. Bossuet, Politique tirée. .., s. 47, 221; idem: Politique, op.cit.,
s. 82; idem: Uwagi nad historiq powszechng, Warszawa 1788 [1681], t. I, s. 373.

% J. Bossuet, Politique tirée..., s. 49.
 Tbidem, s. 142.
7 Tbidem, s. 229.
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gallikariskich, podporzadkowujacych Kosciét krélowi®, jak i zwolennikiem sakrali-
zacji osoby monarchy, czemu gregorianie zdecydowanie si¢ sprzeciwiali®”. Bossuet byt
najwybitniejszym wyrazicielem koncepcji, jakze we Francji popularnej, wedle ktérej
kréla nalezy okresla¢ mianem ,biskupa zewngtrznego” (évéque du dehors). Pod po-
jeciem tym rozumiano suwerena namaszczonego przy okazji koronacji, czyli osobg
quasi-duchowna, nie bedaca wprawdzie formalnie duchownym, ale zsakralizowang
iz tej racji rzadzaca Kosciotem, na przyktad przez prawo do nominacji biskupéw, prawo
zwolywania synodéw i stanowienie, wraz z nimi, dyscypliny wewnatrzko$cielnej”.
Naszkicowana powyzej teologia polityczna Jacquesa Bossueta ma zrédia tak w jego
goracym francuskim patriotyzmie, z ktérego wynikta sakralizacja narodu, ojczyzny
i osoby kréla, jak i w przestankach teologicznych. Sw. Tomasz z Akwinu i neotomisci
wywodzili instytucje pafistwa i wladzy z natury (ktérej tworcg jest Bog), z czego lo-
gicznie wynikalo, ze krdl jest, z punktu widzenia ontologicznego, jedynie cztowie-
kiem, tyle, ze pelniagcym wysoki urzad. Czlowiek ten moze rzadzi¢ swoim paristwem
sprawiedliwe, wedle ,prawego rozumu” (recta ratio), lecz moze takze ulec namiet-
no$ciom i popas¢ w tyranie, naduzywajac wladzy. Tyrana za$ wolno obali¢. Tomisci
ktadli tedy nacisk na rozréznienie nieprzemijajacego urzgdu od akcydentalnej osoby
whadey”!. Z tak pojetej genezy panstwa i wladzy trudno wyprowadzi¢ wizje sakrali-
zacji rzadzacej osoby. Jednakze Bossuet nie docenial ani Arystotelesa, ani Akwinaty,
ani scholastyki, co podkreslaja skwapliwie badacze’. Byt uczniem i jednoznacznym
zwolennikiem teologii $w. Augustyna, zresztag podobnie jak caly francuski klasy-
cyzm XVII stulecia. Gdy w XVI-XVII wieku neotomizm triumfowat w Hiszpanii
(Szkota z Salamanki), to we Frangji znajdowat si¢ w wyraznej defensywie, nie cieszac
si¢ ani poparciem dworu, ani gallikariskiego episkopatu. Dzialo si¢ tak gtéwnie z racji

8 ]J. Bossuet, Défence de I'église gallicane | Defensio Declarationis celeberrimae, quam de pote-
state ecclesiastica sanxit Clerus Gallicanus XIX Martii MDCLXXXII)], Paris 1845 [1730].

B. Topfer, Tendenzen zur Entsakralisierung der Herrscherswiirde in der Zeir des Investitur-
streits, ,Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus®, 1982, nr 6, s. 163—172.

Na temat pojecia “biskupa zewngtrznego” we francuskim prawie kanonicznym zob. PL.
Bousset, Droits constitutionnels, des évéques de France et veritables libertés de ['église gallica-
ine, B.m.w. 1828, s. 111; R. Prompsault, Dictionnaire raisonné de droit et de la Jurispru-
dence en matiére civile ecclésiastique, Paris 1849, t. 111, s. 348.

69

70

7! Zob. na temat $w. Tomasza z Akwinu zob. np. P. Bourdin, La théologie politique de saint

Thomas, w: Ch. Zarka (red.), Aspects de la pensée médiévale dans la philosophie politique
moderne, Paris 1999, s. 25—43. Na temat tego problemu u neotomistéw z XVI i XVII w.
zob. np. EX. Arnold, Die Staatslebhre des Kardinals Bellarmin. Ein Beitrag zur Rechts— und
Staatsphilosophie des konfessionellen Zeitalters, Miinchen 1934, s. 196-202; E. Naszalyi, £/
Estado segiin Francisco de Vitoria, Madrid 1948, s. 165-182; 1. Gémez Robledo, £/ origen
del poder politico segiin Francisco Sudrez, Mexico 1998, s. 59-194.

72 ]. Le Brun, Bossuet, Bruges 1970, s. 27-28.

7> ]. Dangers, Le XVIle siécle, siécle de Saint-Augustin, “Cahiers de I'Association Interna-

tionale des Etudes Francaises”, 1953, nr 3-5, s. 31-38; G. Ferreyrolles, Lige d'or de la
,»Cité de Dien?, w: L. Devillairs (red.), Augustin au XVII siécle, Firenze 2007, s. 79-100;
A. Régent-Susini, Bossuet et la rhétorique de l'autorité, Paris 2011, s. 266-270.
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politycznych, poniewaz tomistyczna racjonalna i zdesakralizowana koncepcja wladzy
nie pasowata do oficjalnej legitymizacji wladzy krélewskiej, opartej z jednej strony
na dziedziczeniu, a z drugiej na jej sakralnym charakterze. Fideistyczny augustynizm,
podporzadkowujacy rozum wierze, pozwalal wladzy misternie tka¢ wizje kréla-ka-
ptana (biskupa zewngtrznego) i wywodzi¢ wladz¢ monarsza wprost z taski Boze;.

W teologii politycznej Jacquesa Bossueta znajdujemy podsumowanie francuskiej
wizji narodowej i suwerennej monarchii, powstatej po wojnach religijnych XVI stu-
lecia. Jest to paristwo rzadzone przez suwerena absolutnego, ktéry z nikim nie dzieli
swojej wladzy, ktérego osoba pochodzi wprost od Boga i ktéra tylko przed Stwoércg
odpowiada za swoje czyny. Oto suweren absolutny, jednoosobowy, zarazem zsakra-
lizowany tak, ze w powszechnej wyobrazni staje si¢ pot-bogiem i pét-cztowiekiem,
ktérego whadza jest niepodzielna, a wszystkie inne instytucje istnieja wyltacznie na
mocy bodinowskiej delegacji czasowej i odwolywalnej pewnych atrybutéw suwe-
rennosci. Jest to zarazem monarchia absolutna o wyraznie narodowym charakterze,
ktéra powstata dzigki temu, ze przez wiele wiekéw pieczotowicie skupiala i jedno-
czyla wszystkie ziemie francuskoj¢zyczne, acz rézniace si¢ dialektami, stapiajac po-
szczegblne galijsko-rzymskie etnie w jeden naréd, ze wspdlnym jezykiem literackim
wypracowanym w Paryzu i jego okolicach. Suwerenny i narodowy krél Frangji nie
uznaje nad sobg ani cesarza, ani papieza, bedac faktycznym naczelnikiem lokalnego
Kosciota katolickiego (gallikanizm). Na szczgécie wladca nie prébuje ingerowad
w dogmaty, ryty i prawdy wiary, gdyz panowanie Ludwika XIV niechybnie skoriczy-
toby si¢ francuska wersja Aktu Supremacji z 1534 roku.

1.1.4. ,DYKTATURA” LUDWIKA XIV

W XVIII wieku monarchia Ludwika XIV, za panowania ktérego Bossuet pisal
swoje rozprawy, dla calej Europy stanowi niedo$cigniony archetyp paristwa suwe-
rennego i rzadzonego przez absolutnego suwerena’. Na tejze monarchii wzoruja si¢
wszystkie tzw. absolutyzmy o$wiecone XVIII stulecia. Nie bedziemy tutaj doktadnie
omawia¢ catego systemu rzadéw Kréla-Storice, gdyz istnieje na ten temat pokazna
literatura”. Dlatego ograniczymy si¢ do jego nowatorskiego ujecia suwerennosci.

Migdzy rzadami Ludwika XIV a jego poprzednikami istnieje zasadnicza réznica
w rozumieniu roli suwerena w panistwie. W tradycyjnym systemie suwerennos¢ kréla
nie stoi ponad spoleczeristwem, lecz jest zakreslona przyjetymi przezeri ogranicze-
niami. Suwerenny i absolutny monarcha jest wpisany w system polityczny, nie bedac
jego kreatorem. Amerykariska badaczka Keith M. Parker tak charakteryzuje wcze-
$niejsza suwerennosc:

7 E Bluche, Le despotisme éclairé, Paris 2000, s. 350-355.
7> Zob. np. F. Bluche, Louis XIV, Paris 1986; W. Magdziarz, Ludwik XIV, Wroctaw 1991.
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Porucznicy Boga na ziemi, czyli wladcy, sa poddani prawu Boga. Sg dzierzycielami
wladzy ustanowionej w sposéb konstytucyjny, dlatego s3 poddani prawom fundamen-
talnym regulujacym zasady sukeesji tronu i niezbywalnosci domeny krélewskiej. W spra-
wowaniu prawowitej wladzy sa takze podporzadkowani prawu naturalnemu. Musza
takze szanowaé wolnos¢ i wlasnos¢ poddanych istniejaca w ramach arystokratycznego
porzadku. Istotg tego spoteczeristwa bylo to, ze sktadato si¢ z wieloéci uporzadkowanych
grup i stanéw, wspdlnot i korporacji, prowincji i regionéw — oto zalozenie fundamen-
talne tak Bodina, jak i pozostatych teoretykéw suwerennosci monarszej. Suwerennos¢
definiujaca dobro publiczne ma za zadanie zadbad o porzadek i jednos¢ w wielosci kor-
poradji i stanéw. Bez niej one nie istnieja. Ta funkcja porzadkujaca w spoteczeistwie po-
jetym jako agregat oddzielnych ciat jest fundamentalna dla teorii monarchii absolutnej.
Inaczej méwigc, realna wladza prawodawcza — prawo stanowienia i modyfikacji praw —
jest atrybutem suwerennosci, ale rzadowi przyznawano zarazem ograniczone kompe-
tencje w ramach zakreslonych granic, ktérych celem jest podtrzymywanie prawowitej or-
ganizagji ludzi i rzeczy w ramach ukonstytuowanego juz porzadku spotecznego. W tym
sensie paristwo jest bytem pasywnym. Ma za zadanie raczej chroni¢ i podtrzymywaé
zastany porzadek nizli mie¢ wol¢ stania si¢ jego tworca za pomoca prawodawstwa. Rzad
ma funkeje rozjemcza, aby odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy posréd wieloéci korpo-
ragji, porzadkéw i standw, kedrych przywileje wynikaja z tradycyjnego porzadku rzeczy”.

Zmienia si¢ to powoli, ale ustawicznie, za panowania Ludwika XIV znaczonego
ustawicznymi wojnami. Pafistwo potrzebuje na nie coraz wigcej pienigdzy, co zmusza
monarche do przyjecia nowej logiki rzadzenia. Krél i jego administracja (intendenci)
przestaja petnic rol¢ rozjemcdw sprzecznych intereséw zorganizowanych grup, stajac
si¢ z wolna organizatorami zycia gospodarczego i spolecznego. Suwerenno$¢ z pasywnej
przeksztalca si¢ w dynamiczna, kreujaca nowe stosunki ekonomiczne i spoteczne. Or-
ganizujaca spoteczeristwo administracja narusza tradycyjne prawa stanéw, korporacji
i prowingji, prébujac zmusi¢ je do wigkszego wysitku finansowego. Interweniuje takze
w ekonomig, produkej¢ i handel, aby zwigkszy¢ pézniej dochody budzetu”.

Konsekwentnie, zmianie ulega takze symbolika relacji suweren-poddani. Weze-
$niej bardzo popularne i z wielkqg pompa obchodzone byly tzw. wjazdy krélewskie
(entrées royales) do miast i prowincji. Byly to wielkie i wielogodzinne uroczystosci,
na koricu ktérych monarcha potwierdzal tradycyjne przywileje lokalne’. Ludwik
XIV koficzy z tym zwyczajem, zastgpujac wjazdy rozsylaniem rozkazéw do poszcze-
gblnych miast i prowingji oraz nakazujac uroczyste od$piewanie 7e Deum z okazji

76 K.M. Baker, Souveraineté, w: M. Ozouf, E. Furet (red.), Dictionnaire critique de la Révolu-
tion frangaise. Idées, Paris 1992, s. 484-485.

77 Ibidem, s. 487.

78 Zob. zbiér opiséw takich “wjazdéw krdlewskich” z1. 1700-01 zebranych przez Ch. Laven-
tal (red.), La Route royale. Le voyage de Philippe V et de ses fréres de Sceaux a la frontiére
d’Espagne (décembre 1700—janvier 1701) d'aprés la relation de Mercure Galant, Paris 1996.
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kolejnych zwycigstw militarnych lub znaczacych wydarzeri politycznych. To widomy
znak, ze krdl przestat by¢ czgscia tradycyjnego systemu korporacyjnego, stajac si¢ jego
kreatorem, $lacym rozkazy i wydajacym prawa ze swojego pompatycznego dworu
w Wersalu. Fascynat absolutyzmu, ktérym bez watpienia byt Jacques Bainville, uznat
rzady kard. Armanda de Richelieu i Ludwika XIV za pierwowzdér nowoczesnej dyk-
tatury, sprawowanej w imi¢ racji stanu, gdzie monarchia przestaje by¢ ograniczona
tradycyjnymi wezami i likwiduje elementy konstytucjonalizmu™. To trafna diagnoza.

Zmienia si¢ takze legitymizacja wladzy monarszej. Gdy wczesniej byla ona pota-
czeniem bezposredniej woli Boga i przestrzegania tradycyjnej niepisanej konstytucji,
to teraz zast¢puje ja sakralnos¢ osoby krélewskiej. W dziele tym zasadnicza rola przy-
padta Bossuetowi. Zacytujmy raz jeszcze Keith M. Parker:

Bossuet znakomicie ilustruje ten proces. Jego Polityka wysnuta z Pisma Swigtego
stanowi znaczacy kontrast z teoriami Bodina, odwracajac si¢ plecami do francuskiej tra-
dydji konstytucyjnej. W Bossuetowskiej obronie monarchii absolutnej, histori¢ monar-
chii francuskiej zastepuje historia biblijna w roli Zrédia dla debaty politycznej. Autorytet
z Litery zastgpuje precedens konstytucyjny i rozumowanie abstrakeyjne, tytuly prawne.
Zrywajac z tradycjami konstytucyjnymi, jego roszczenia dla suwerennosci monarchicznej
moga tylko wzrastaé. Bossuet radykalizuje sakralny charakter krélewskiej mocy, a w kon-
sekwendji jej niezalezno$¢ wzgledem ukonstytuowanego juz $wiata spolecznego®.

Stad trafna jest takze opinia Feliksa Konecznego, ze sakralizacja wladzy Ludwika
X1V, polaczona z likwidacja wszelkich form samorzadnosci, regionalizmu i upraw-
nied grupowych, to zachodnie nasladownictwo bizantyjskiego modelu wiadcy®'.
Faktycznie, filozofia pafistwa i prawa Ludwik XIV czyni zen frankofonskiego Kon-
stantyna Wielkiego, gdy Bossuet to odpowiednik cesarskiego nadwornego teologia
politycznego, czyli Euzebiusza z Cezarei. Nawet gallikanizm Kréla-Storice przypo-
mina cezaropapizm tego imperatora.

1.2. REWOLUCYJNY ETAT-NATION

1.2.1. ETAT-PEUPLE ROUSSEAU

Rzady dyktatorskie Ludwika XIV, naginajace prawa fundamentalne krélestwa na
korzys$¢ suwerena, wzbudzity we Francji rozmaite uczucia. Z jednej strony kolejne
zwycigstwa i rosngca pozycja mocarstwowa kraju dawata poczucie dumy narodowe;.

7 1. Bainville, Les dictateurs, Paris 1996 [1935], s. 53—64.
80 K.M. Baker, Souveraineté, op.cit., s. 486.
81 F Koneczny, Cywilizacja bizantyjska, Komoréw 2006, 326-327, 336-337.
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Z drugiej jednakie odczuwano rosnacy dyskomfort zwiazany z odsunigciem od
praktycznej wladzy arystokratycznych elit, czego skutkiem byla degeneracja moralna
szlachty stloczonej na dworze. Z kolei Stan Trzeci coraz bardziej odczuwal cigzar
rosnacych podatkéw. Whasciwie tatwo mozna bylo przewidzie¢, ze — wezesniej lub
péiniej — wywola to falg nastrojéw opozycyjnych wobec absolutyzmu. Nastroje te
musialy by¢ tym grozniejsze, ze narastaly posréd ludzi nie majacych najmniejszego
praktycznego do$wiadczenia politycznego, poniewaz cato$¢ sfery politycznej przez
dziesigciolecia znajdowata si¢ w rekach kréla i jego najblizszego otoczenia. Wszelka
opozycja z natury rzeczy musiata opiera¢ si¢ na teoretykach, filozofach i pisarzach
nadajacych ton opinii publicznej, ale paristwo znajacych tylko z obrazka, co zna-
lazto wyraz w péiniejszych konserwatywnych krytykach poczynan rewolucjonistéw,
ktérym trafnie zarzucono utopizm i ideologiczne przeteoretyzowanie®?.

Radykalna opozycja teoretykéw musiata znalez¢ swoj doktrynalny wyraz w ide-
ologiach politycznych oderwanych od rzeczywistosci, w swojego rodzaju platoni-
skich $wiatach doskonalych. Nie byly one konstruowane przy zatozeniu, ze $wiat
empiryczny wyglada w ten sposdb, iz mamy katolicka absolutna monarchie i spo-
teczeristwo stanowe, a wigc ten stan empiryczny nalezy traktowad jako wyjsciowy
do dalszych rozwaza¢ i propozycji reform. Przeciwnie, byly to czyste i abstrakcyjne
konstrukgje intelektualne, wychodzace od refleksji nad idealnym panstwem i spote-
czenistwem. Wigkszo$¢ z nich ograniczata si¢ do opisania takiego idealnego paristwa
i spoteczeristwa bez zastanowienia si¢ czy i jak mozna te postulaty weieli¢ w zycie? Za-
chwyt opozycyjnej publiki nad najbardziej zuchwatymi i odbiegajacymi od rzeczywi-
sto$ci teoriami, najlepiej wzorowanymi na starozytnych Atenach, Sparcie lub Rzymie,
zwalnial opozycyjnych filozoféw od jakiejkolwiek refleksji praktycznej. Publika do-
magala si¢ przedstawienia jej Swiatéw alternatywnych, to dawali jej takie propozycje.
Opozycja wobec tego zalewu utopii wskazywata na absolutnie niepraktyczny wymiar
tej filozofii politycznej, ale nie zyskiwata szerszego postuchu. O jej stabosci $wiadezy
nikle zainteresowanie badaczy ta tematyka, traktowang jako niszowa®.

Z perspektywy wspélczesnej, a takze interesujacego nas tutaj tematu, zdecydo-
wanie najwazniejsza rozprawg teoretyczng tego typu byla praca szwajcarskiego, lecz
mieszkajacego na stale we Frangji, filozofa Jeana-Jacquesa Rousseau Umowa spo-
leczna (1762). W literaturze mozna spotka¢ rozpowszechniony poglad, ze w odréz-
nieniu od innych jego prac, bardziej ckliwych i znamionujacych wyczerpywanie si¢

82 Zob. np. E. Burke, Refleksje o rewolucji we Francji, Warszawa 1994 [1790]; ]J. de Maistre,
Essai sur le principe générateur des constitutions politiques et d autres institutions humaines,
Lyon 1833; H. Taine, Psychologia jakobina [1881], [w:] S. Krzemied-Ojak: Taine, War-
szawa 1966, s. 178—184.

8 Zob. np. D.M. McMahon, Enemies of the Enlightenment. The French Counter-Enlighten-
ment and the Making of Modernity, Oxtord 2001; A. McKenna, Les critiques de Bayle au
dix-huitiéme siécle: lexemple de Jean-Pierve de Crousaz, w: S. Asal, Rohbeck (red.), Auf-
klirung und Aufklirungskritik in Frankreich. Selbstdeutungen des 18. Jahrhunderts im Spie-
gel der Zeitgenossen, Betlin 2003, s. 35-62; S. Alberton-Coppola, Bergier contre Rousseaun:
un dialogue de sourds, [w:] ibidem, s. 63—88.
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Oswiecenia i zblizanie si¢ Romantyzmu literackiego, Umowa spoteczna do wybuchu
Rewolucji 1789 roku nie byta szerzej znana i interpretowana®. Przed 1789 rokiem
cieszy¢ si¢ miata popularnoscia przede wszystkim posréd przyszlych jakobindw, czyli
radykalnej inteligengji, ktéra chciala nie tylko reform ustrojowych, lecz wprowa-
dzenia paristwa demokratycznego, opartego na powszechnej réwnosci obywateli
wobec prawa, a wigc zniesienia stanéw spolecznych jako kategorii prawnej, jak i do-
konania reform wiasnosciowych w duchu egalitarnym. Poglad ten zostal wprawdzie
obalony®, acz jest prawda, ze w salonach arystokratycznych i zamoznego miesz-
czafistwa rozprawa ta cieszyla si¢ matg popularnoscig ze wzgledu na jej charakter
antyarystokratyczny i podwazanie wlasnosci prywatnej. Jesli byta tutaj gdzieniegdzie
popularna, to tylko przy specyficznym odczytaniu jej przestania, gdy lud i jego su-
werenno$¢ rozumiano tak, jak czyniono to w XVII wieku, czyli jako rzady szlachty,
bedacej ludem wasciwym, poniewaz Stanu Trzeciego nie traktowano jako podmiotu
suwerennosci, nawet hipotetycznego. Interpretacja ta wymagata jednakze zupetnej
falsyfikacji w interpretacji tekstu oryginalnego®.

Mimo ze Umowa spoteczna zostata rozpropagowana i spopularyzowana w szero-
kich kregach dopiero przez lewicg gorali w czasie Rewolucji, to zawiera idee, bez
ktérych trudno wprost sobie wyobrazi¢ powstanie idei Etat-Nation. Fakte, ze jako-
bini byli roussoistami, szczegdlnie za§ Maximilien Robespierre, spowodowat, ze
koncepcja umowy spotecznej silnie oddziatata na francuska tradycj¢ polityczna. Jak
méwi anegdota, podobno Robespierre zawsze nosit ze sobg egzemplarz Umowy spo-
lecznej i gdy tylko miat wolng chwile otwieral w przypadkowym miejscu, aby przez
moment dokona¢ relektury cho¢by malego fragmentu.

Umowa spoleczna zaczyna si¢ od delegitymizacji zastanych we Frangji stosunkéw
politycznych, narzeka na niewole i na monarchéw mato dbatych o swoich podda-
nych, ktérych panowanie opiera si¢ na sile zamaskowanej pod postacia stanowio-
nych przez nich prawa. Rousseau proponuje ten stan zmieni¢ i oprze¢ paristwo na
wielkim kontrakcie, z tym warunkiem, ze nie moze to by¢ — jak na przyktad zakfadat
Hobbes — akt zrzeczenia si¢ (cesji) przez lud swojej pierwotnej suwerennosci. Prze-
ciwnie, ,,azeby rzad samowolny stat si¢ prawowitym, trzeba, by lud w kazdym poko-
leniu decydowal o jego uznaniu lub odrzuceniu”. Umowa spoteczna nie jest cesja
suwerennosci ludu na suwerena, bowiem nie obowiazuje tych, ktérzy takiej cesji
nie dokonali. Rzad sprawowany nad obywatelami, ktérych nie pytano w tej kwestii

8 Zob. np. A. Diaw, Rousseau et la Révolution frangaise, ,Cahiers de Philosophie Politique et
Juridique”, 1988, nr 14, s. 138.

8 ].-]. Tatin-Gourier, Le Contrat Social en question. Echos et interprétations du Contrat Social
de 1762 a la Révolution, Lille 1989, s. 15-108.

8 R. Barny, Le Comte d’Antraigues: un disciple aristocrate de J.-J. Roussean. De la fascination
au reniement, 1782—1797, Oxford 1991, 57-76, 125-172.

8 ].-J. Rousseau, Umowa spoleczna, Poznani 1920 [1762], 1, 4, s. 16. O réznicy T. Hobbes —
J.-]. Rousseau w tej kwestii zob. R. Polin, Politique et philosophie chez Thomas Hobbes,
Paris 1953, s. 233-234.



NACJONALIZM WOBEC PROBLEMU EUROPY 129

o zdanie, jest nieprawowity. Podobnie nieprawowity jest taki ustr6j, w ktérym
wszyscy obywatele nie sa sobie réwni (system arystokratyczny). Prowadzi to do
wniosku, ze ,wszelki rzad prawowity jest republikariski”®.

Umowa spoleczna to pomyst na zbudowanie Frangji zupetnie od nowa, niejako
ex nihilo. 1dea kontraktualna zaktada, ze lud ma prawo zbudowad od nowa caly
gmach polityczny i spoteczny, gdyz akt umowy uniewaznia wszystko, co wydarzyto
si¢ przed jego zawarciem. Kontrakt tworzy pafstwo demokratyczne, ale zarazem
majace charakter totalny, by nie rzec, totalitarny, nie pozostawiajac jednostkom
zadnego miejsca na indywidualizm i znoszac ich prawa subiektywne. Na przyktad
u Johna Locke’a kontrakt spoteczny zostaje zawarty dla wspdlnej obrony istniejacych
uprzednio praw naturalnych, czyli dla ochrony wolnosci i wlasnosci prywatnej®.
Jednakze u Rousseau to z umowy spotecznej wynikajg prawa obywatelskie, jak réw-
niez prawo wlasnosci. To nowo powstajace spoteczeristwo konstytuuje pojecie wha-
snosci i przydziela kazdemu tyle, ile uzna za stuszne, przy czym sam Rousseau prefe-
ruje w tej kwestii egalitaryzm, gdyz powstanie wielkiej wlasno$ci uwaza za przyczyne
moralnego upadku ludzkosci”. Nowa Francja ma by¢ totalna i homogeniczna, bez
liberalnych wolnosci indywidualnych. Cata ta wizja ma swoje zrédlo w umowie
spolecznej zaktadajacej ,,zupelne oddanie si¢ kazdego cztonka ze wszystkimi jego
prawami calemu spoleczenstwu”, a ,ktokolwiek odméwi postuszeristwa woli po-
wszechnej, bedzie do tego zmuszony przez cale ciato™.

Jean-Jacques Rousseau z naciskiem podkresla totalny charakter projektowane;
wsp6lnoty politycznej, ktéra odrzuca wszelki indywidualizm. To wizja radykalnie an-
tyliberalna i kolektywistyczna: ,Kazdy cztonek wspélnoty oddaje jej przy utworzeniu,
(...) siebie i wszystkie swoje sily, ktérych czgé¢ stanowia dobra posiadane. (...) Bo pari-
stwo, w stosunku do swoich cztonkéw, jest panem wszystkich ich débr™®. Stad znana
teza Jacoba Talmona, ze filozof ten jest ojcem nieliberalnej ,,demokracji totalitarnej™.

Kolektywistyczny charakter teorii Rousseau wida¢ nie tylko przy jego negacji
prawa wlasnosci i wizji wspdlnoty totalnej. Projektowana wspélnota ma by¢ takze
demokratyczna i samorzadna. Zaczytany w antycznych klasykach filozof wie od nich,
ze starozytna demokratyczna polis lub civitas nie zna zasady reprezentacji. Nie jest
rzadzona przez jakiekolwiek ciato parlamentarne, lecz bezposrednio przez suwerenny

8 ].-J. Rousseau, Umowa spoteczna, op.cit., 11, 6, s. 39.
8 ]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992 [1690], IX, 123-131, 5. 251-255.

% ].J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci migdzy ludzmi [1755], w:
idem, Trgy rogprawy z filozofii spotecznej, Warszawa 1956, s. 200-207.

' ].-]. Rousseau, Umowa spoleczna, op.cit., 1, 6,s. 20; 1, 7, s. 24.
2 Ibidem, I, 9, s. 25-26.

% J.L. Talmon, Le origini della democrazia totalitaria, Bologna 2000, s. 57-72. Podob-
ne poglady, wedle ktérych filozof ten jest ojcem totalitaryzmu, przedstawiajg L. Croc-
ker, Roussean et la voie du totalitarisme, “Annales de Philosophie Politique”, 1965, nr 5,
s. 99-136; J. Marejko, Jean-Jacques Rousseau et dérive totalitaire, Lausanne 1984.
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lud. Rousseau takze odrzuca jakakolwiek zasadg reprezentacji. Lud nie moze by¢ re-
prezentowany ani przez kréla, ani arystokracje¢ dziedziczna, ani przez elitg polityczng
skupiong w parlamencie. Lud musi rzadzi¢ sam, zgromadzony na przyktad na cen-
tralnym placu w stolicy:

Zwierzchnictwo nie moze by¢ reprezentowane, z tej samej racji, dla kedrej nie
moze by¢ pozbyte; polega ono z istoty swej na woli powszechnej, a woli sie nie re-
prezentuje; ona jest tg sama lub inng, nie ma tu nic posredniego. Postowie ludu nie
sa 1 nie mogg by¢ jego przedstawicielami; sg jedynie wystaicami i nie mogg niczego
rozstrzygna¢ ostatecznie. Wszelka ustawa, ktdrej lud we wlasnej osobie nie uznat, jest
niewazna; nie jest wcale ustawg. Lud angielski sadzi, ze jest wolny, myli si¢ bardzo;
jest on wolny tylko podczas wyboru cztonkéw parlamentu; skoro tylko ci s3 wybrani,

staje si¢ niewolnikiem, staje si¢ niczym’.

Idea reprezentacji to idea feudalna, gdy w zgromadzeniach stanowych feudat
reprezentowal swoja ziemig i swoich ludzi. Jest wigc wspomnieniem ,,niestusznych
i niedorzecznych rzadéw”. Rousseau odrzuca takze tréjpodziat wladz i inne wizje
wewnetrznego podziatu suwerennosci. Rzady ludu sg nie tylko totalne, co do zakresu,
bowiem nie ograniczaja ich zadne prawa natury, szczegélnie dotyczace whasnosci,
lecz takze i bezposrednie. Jednym glosowaniem suwerenny lud ma prawo wywréci¢
wszystkie tradycyjne stosunki, a przy braku podzialu wladz nie istnieje zadna insty-
tucja, ktéra moglaby go powstrzyma¢ lub zawetowac jego wole bedaca prawem?.

Jedna z takich decyzji ludu, ktéra wywrdcitaby do géry nogami caly porzadek,
miataby by¢ ustawa o ustanowienia religii obywatelskiej w miejsce kosmopolitycznego
chrzescijaistwa, ktére w dodatku odrywa lud od spraw publicznych republiki, kazac
mu pracowac dla przysztego zbawienia. W to miejsce Rousseau postuluje wprowa-
dzi¢, wzorowang na religiach antycznych miast-paristw, narodows i terytorialng mo-
nolatri¢. Mialoby to by¢ dogmatycznie uproszczone chrzescijanstwo, z Chrystusem
jako cztowiekiem (bez dogmatu Wecielenia), ktére nauczatoby o koniecznosci po-
$wigcenia si¢ sprawom publicznym i gotowosci $mierci w obronie ojczyzny” .

Utopia Jeana-Jacquesa Rousseau mozliwa byta tylko w padstwie malym, gdzie
wszystkich pelnoletnich obywateli majacych prawa polityczne mozna by zgromadzi¢

% J.-]. Rousseau, Umowa spoteczna, op.cit., 111, 15, s. 85-86.
% Ibidem, III, 15, s. 86.
% Ibidem, op.cit., II, 1-3, s. 28-31.

97 Ibidem, IV, 8, s. 112-22. Temat , religii obywatelskiej” budzit zainteresowanie wielu bada-
czy — zob. np. P. Pasqualucci, Politique et religion. Essai de théologie de I’Histoire, Villegenon
2003, s. 7-30; S. Asal, Der politisc/?e Tod Gottes. Von Rousseau Konzept der Zivilreligion zur
Entstehung der Politischen Theologie, Dresden 2007, s. 97-140; A. Cavuldak, Ein biirger-
liches Glaubenserkenntnis: die Legitimitit der religionspolitischen Ordnung in der Demokratie
bei Jean-Jacques Rousseau, [w:] O. Hidlago (red.), Der lange Schatten des Contrat Social.
Demokratie und Volkssouverinitit bei Jean-Jacques Rousseau, Wiesbaden 2013, s. 145-176.
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na jednym placu lub na jakiej$ tace pod miastem. Wymagataby takze prostoty oby-
czajéw i majatkowego egalitaryzmu®. Dlatego autor Umowy spolecznej kilkakrotnie
sam sygnalizuje utopijny charakter swojego projektu®. Jest on ewentualnie realizo-
walny wylacznie w paristwach matych, panistwach-miastach lub niewielkich wspél-
notach plemiennych. W rozprawie Rousseau nie znajdujemy recepty jak t¢ kolek-
tywistyczng utopi¢ zaaplikowaé dla kraju takich rozmiaréw jak Francja, gdzie ze
wzgledéw komunikacyjnych i organizacyjnych nie jest mozliwe zebranie pod Pa-
ryzem wszystkich dorostych mezczyzn, czyli ok. 10 milionéw oséb, ani umozliwienie
im udziatu w debacie i glosowaniach. Trudno za takie rozwigzanie uzna¢ mysl, aby
podzieli¢ wszystkie istniejace paristwa na kilkadziesiat lub kilkaset republik, gdzie
demokracja bezposrednia bylaby mozliwa do urzeczywistnienia'®.

Mimo ze rozumiana literalnie doktryna Rousseau byta nie do urzeczywistnienia,
co dostrzegat nawet on sam, to miata niezwykle silny wplyw na wszystkich rewo-

lucjonistéw, ale szczegélnie na jakobinéw'"'

. Generalnie nastgpcy musieli dla jej
urzeczywistnienia doda¢ lub zmieni¢ pewne elementy tak, aby nabrata charakteru
mozliwego do urzeczywistnienia. Wskaza¢ tutaj trzeba 2 wielkie modyfikacje:

A/ Rzad reprezentacyjny. Zasada reprezentacji stanowita dla Rousseau element
arystokratyczny i majacy obrzydliwg dlan feudalng genezg. Nie mozna jednak byto tej
idei pomina¢, bowiem ludnos¢ Francji liczaca w 1789 roku 25 milionéw obywateli,
fizycznie nie mogta zebrad si¢ na jednym placu, przemawiad i glosowad! Pézniejsze pro-
blemy i spory we francuskiej myfli politycznej nie dotyczyly samej idei reprezentacji,
lecz jej metody: liberatowie proponowali rzady parlamentu; jakobini bezwzgledna
dyktatur¢ w imieniu ludu; bonapartysci i gaullisci wladze charyzmatycznego wodza
legitymizowana przez plebiscyty, Action Frangaise przywrdcenie monarchii realizu-
jacej obiektywny interes narodowy. Dlatego do idei Rousseau odwotywa¢ si¢ bedzie
kazdy pézniejszy ruch polityczny we Francji, ktéry samo postrzega si¢ jako narodowy.

B/ Utozsamienie ,,peuple” z ,nation”. Rousseau nie pisal swojej rozprawy
majac za cel nadanie doktryny politycznej francuskiemu nacjonalizmowi. Nie byt
przeciez Francuzem, lecz — jak sam podpisat swoja rozprawg — ,,obywatelem Ge-
newy . Zreszta jego wizja demokracji w panstwie-miescie idealnie do rodzinnej

% ].-J. Rousseau, Umowa spoleczna, op.cit., 111, 4, s. 63.
? Ibidem, 111, 4, s. 63, 64.
190" Ibidem, 111, 13, s. 83.

101 Zob. np. R. Barny, Jean-Jacques Rousseau dans la Révolution, “Dix-huiti¢me Siecle®, 1974,
nr 6, s. 59-98; M. Dorigny, Les Girondins et Jean-Jacques Rousseau, “Annales Historiques
de la Révolution Francaise“, 1978, nr 234, 5. 569-583; R. D’Allonnes, Rousseau et Jaco-
binisme: pédagogie et politique, “Annales Historiques de la Révolution Francaise®, 1978,
nr 234, s. 584—607; N.-B. Robisco, /.-/. Rousseau et la Révolution francaise: une esthétique
de la politique, 1792—1799, “Annales Historiques de la Révolution Francaise®, 1993, nr
291, s. 124-35. Jako egzemplifikacje zob. np. J. Lakanal, Rapport sur J.-]. Rousseau, B.m.
i r.w., 2-5; M. Robespierre, Projet de la constitution francaise de 1791. Notes manuscrites
et inédites, Aix 1894, s. 9—12.
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Genewy pasowata i wlasciwie tylko tam byta mozliwa do urzeczywistnienia. Dzieto
nacjonalizacji ludu powstatego z kontraktu bylo jednakze proste. Wystarczylo utoz-
sami¢ Roussowski lud (peuple) z narodem (nation), co tez uczynili rewolucjonisci
francuscy, jakby z géry zaktadajac, ze s3 to pojecia synonimiczne'®. Jest to refleks od-
czytania przestania wzorowanego na ustroju miejskim Genewy przez mieszkadcéw
wielkiego pafstwa, ktérzy odczytali Umowg spoleczng przez pryzmat whasnej sytu-
acji. Koncepcja suwerennosci ludu, zaczerpnigta od Rousseau, stanowi istotg genezy
idei Etat-Nation. Jest mozliwa dzigki utozsamieniu /udu — czyli obywateli danego
panistwa, majacego jednakie prawa polityczne bez wzgledu na ich przynalezno$é et-
niczna, narodowosciowa, rasowg lub jezykowa — z narodem, tak jak gdyby wszyscy
obywatele nalezeli ex definitione do tej samej francuskiej i frankoforiskiej kultury. To
za$ prowadzi logicznie do utozsamienia suwerennosci ludu Rousseau z suwerenno-
$cig narodu rewolucjonistéw francuskich.

Rozumowanie to prowadzi do wykluczenia z narodu francuskiego Walonéw czy
frankofonskich Kanadyjczykéw lub Szwajcaréw (wilacznie z samym Rousseau...),
gdyz sa oni wprawdzie czlonkami tej samej wspélnoty etnicznej i jezykowej, ale
innych wspdlnot politycznych. Skoro nie majg francuskiego obywatelstwa, to nie sa
i nie mogg by¢ Francuzami, mimo ze méwia po francusku i utozsamiajg si¢ z fran-
cuskg kultura. Zarazem Francuzami sa niemieckojezyczni Alzatczycy i Lotaryniczycy,
moéwiacy starym jezykiem celtyckim Bretoriczycy lub méwiacy po baskijsku Ba-
skowie, poniewaz w 1789 roku — czyli w momencie zawarcia umowy spolecznej
na mocy ktérej stworzono ex nibilo nowa i rewolucyjng Francj¢ — byli poddanymi
jej kréla, zbuntowali si¢ przeciwko jego wladzy pochodzacej bezposrednio od Boga
wraz z etnicznymi Francuzami, uczestniczyli w kontrakcie zatozycielskim nowego
panstwa. Sa wigc Francuzami. Francja nigdy nie bedzie si¢ upominaé o frankofon-
skich Szwajcaréw, Belgéw i Luksemburczykéw i nigdy nie bedzie dazyta do przy-
taczenia zamieszkiwanych przez nich ziem'®. Dlaczego? Bo ich francuskojezyczni
mieszkaricy nie uczestniczyli w zawarciu umowy spotecznej w 1789 roku. Bedzie
za$ walczyla w 1. 1914-18 za niemieckojezycznych Alzatczykéw i Lotaryriczykéw,
gdyz ci sa rodakami mieszkaricéw Paryza, Bordeaux i Marsylii, gdyz ich przodkowie
uczestniczyli w kontrakcie zalozycielskim nowego paristwa.

102 Literatura na temat odczytania “peuple” jako “nation” przez rewolucjonistéw jest ogrom-

na. Zob. np. J. Guilhaumou, Rousseau, citoyenneté, et la Révolution frangaise (1789-1792),
w: T. LAminot (red.), Etudes. Jean-Jacques Roussean. Reims 1989, s. 5-26; X. Palacios, Le
concept de Nation chez Jean-Jacques Rousseau, w: R. Thiéry (red.), Jean-Jacques Rousseau.
Politique et Nation, Paris 2001, s. 27-38; M. Neumann, Rousseau et le nationalisme, [w:]
ibidem, s. 343-349. Podobnie utozsamiali te pojecia np. pierwsi rewolucyjni nacjonalisci
wloscy (E Gaeta, I/ nazionalismo italiano, Roma-Bari 1981, s. 7-10).
19 Jedli z rzadka pojawiaja si¢ idee przylaczenia do Francji Nadrenii i Walonii, to wynikaja
one z przyczyn obronnych, a mianowicie z przekonania, ze Ren stanowi naturalna barie-
r¢, ktéra zatrzyma obcg inwazje (D. Richet, Frontiéres naturelles, [w:] M. Ozouf, E Furet
(red.), Dictionnaire critique de la Révolution frangaise. Idées, op.cit., s. 223-233).
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Jean-Jacques Rousseau tworzy takze wizje¢ stosunkéw migdzynarodowych idealnie
dopasowang dla panistwa narodowego. Jest zakochany i zaczytany w literaturze kla-
sycznej, antycznej, ktdra pelna jest totalnych wojen miedzy padstwami-miastami'™.
Jego wyobrazenie stosunkéw miedzynarodowych jest podobne: to stan anarchii,
gdzie kazde panstwo walczy z kazdym, a patriotyzm i gotowos¢ $mierci za ojczyzng
sa najwyzszymi cnotami republikariskimi. Jest on takze dziedzicem nowozytnej kon-
cepcji wojny prawowitej jako tej, ktdra tocza ze soba wylacznie suwerenne panstwa.
Prawowito$¢ wojny nie wynika z jej przyczyny (justa causa), lecz ze sposobu jej pro-
wadzenia (jus in bello). Jest ona zbrojnym sporem odbywajacym si¢ wedle pewnych
zasad, pojedynkiem. Rousseau nie wierzy w o$wieceniowe idee wiecznego pokoju,
w ide¢ federacji europejskiej, nawet w skuteczno$¢ prawa migdzynarodowego. Oto
wyobrazenie wojny i stosunkéw mig¢dzynarodowych godne Ludwika XIV, tyle, ze
teraz wojny prowadzi nardd, zastgpujac krélewskie armie najemne armiami obywa-
telskimi z powszechnego poboru. Oto ideal neoantyczny: zotnierz-obywatel (soldat
-citoyen), czyli polaczenie Spartiaty z Atericzykiem'®.

I na koniec jedna uwaga na temat zakresu suwerennosci. Byloby rzecza bardzo
spektakularng stwierdzi¢, ze suwerenny lud-nardd z wyobrazenia Rousseau to nic in-
nego jak nowy suweren, ktéry w 1789 roku przejat suwerenno$¢ z rak Ludwika XVI,
ktéry oddat ja poddanym bez walki. Tak bon mot Ludwika IV Etat cest moi mial sig
przeksztatci¢é w Erat cest nous'®. Stad na przyktad, spotykane czasem w literaturze,
poréwnania idei suwerennosci ludu Rousseau i monarchy u Josepha de Maistre’a'”’.
Wyobrazenie to jest bledne. Jakkolwiek jeszcze Ludwik XIV robit co mégt, aby
oswobodzi¢ swoja suwerennos¢ z gorsetu praw fundamentalnych, praw Bozych i na-
turalnych, to nigdy mu si¢ to nie udato. Nigdy ani on, ani jego nast¢pcy nie zdecydo-
wali si¢ wykroczy¢ przeciwko prawom Bozym i naturalnym, gdyz przedrewolucyjni
Bourboni w kwestiach religijnych wykazywali si¢ gorliwo$cia, nawet jesli nie zawsze
zyli prywatnie wedle Bozych przykazan, a racj¢ stanu (polityke zewngtrzna) otwarcie
oddzielili od moralnosci. Ludwik XIV i jego nastgpcy nie odwazyli si¢ podnies¢ lub
wprowadzi¢ nowych podatkéw bez zgody Stanéw Generalnych, dajac w ten sposéb
wyraz swojemu szacunkowi dla praw fundamentalnych krélestwa. Gdy za$ Ludwik
XVI w tym celu zwotal owe Stany Generalne, to zakonczylo si¢ to rewolucja, ktérej
ten staby i nieudolny krél nie sprébowat sttumi¢, gdy miat jeszcze ku temu $rodki.

194 V. Arena, The Roman Republic of Jean-Jacques Rousseau, “History of Political Thought”,
2016, t. 37 (nr specjalny), s. 8-31.

15 G. Lepan, Guerre et paix chez Rousseau, “Dix-huitieme Siecle®, 1998, nr 30, s. 435-456;
F. Ramel, J.-P. Joubert, Rousseau et les relations internationales, Montréal 2000, s. 20—116;
J.-E 'Thibault, Les relations internationales et la crise de la pensée politique moderne selon
Jean-Jacques Rousseau, “Etudes Internationales”, 20006, t. 37, nr 2, s. 217-220.

19 J.-J. Chevallier, Jean-Jacques Roussean ou l'absolutisme de la volonté générale, “Revue
Francaise de Science Politique”, 1953, nr 1, s. 18-19.

17 1.P. Kutz, Gemeinwille oder Gotteswille? Jean-Jacques Roussean und Joseph de Maistre iiber
Souverinitit und Staatlichkeit, Norderstedt 2008, s, 19-29.
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Jesli Bainville nazywa Ludwika XIV dyktatorem, to jest to caly czas dyktator w ra-
mach tradycji, ktéry ja nagina i rozciaga, nadinterpretuje, jak to kiedy$ mawiano
w Polsce, falandyzuje, lecz nigdy nie przecina jej wprost sitg swojej woli. Odwotujac
si¢ do kategorii Carla Schmitta mozna powiedzie¢, ze jest to ciagle tylko ,dyktatura
komisaryczna” (w ramach istniejacego porzadku), nigdy za$ ,suwerenna” (konstytu-
ujaca nowy fad polityczny)'®.

Suwerenny lud-naréd Jeana-Jacquesa Rousseau jest Schmittiadskim dyktatorem
suwerennym, czyli wladza konstytuujaca nowy porzadek. Oczywiscie, czerpie on
swojg $miato$¢ powotlujac si¢ na precedensowe wyrwy dokonane w prawach fun-
damentalnych przez Ludwika XIV, dowodzac za ich pomoca samo delegitymizacji
Ancien Régime'n. Lud jednakie wprost odrzuca prawa fundamentalne krélestwa.
Rousseau zbywa t¢ kwesti¢ milczeniem, w odréznieniu od rewolucjonistéw, ktérzy
podeptali je bez zadnego wahania juz chocby przez sam fakt ustanowienia republiki,
a jeszcze wezesniej przez samowolne ogloszenie si¢ Zgromadzeniem Narodowym
w miejsce Stanéw Generalnych, czyli zgromadzenia stanowego. Danton uwazat za
akt ustanowienia umowy spotecznej uchwalenie konstytucji w 1791 roku'®. Stato
si¢ to wszystko wbrew otwarcie wyrazonej woli kréla, ktéry przespal ten moment,
a mial jeszcze wtedy pelna kontrol¢ nad administracja i wojskiem. Zamordowanie
Ludwika XVI stalo si¢ nie tylko wbrew prawom fundamentalnym krélestwa, ale
nawet obowigzujacej konstytucji, gdyz jego gtéwna wing byto wetowanie ustaw, na
co pozwalata monarsze ustawa zasadnicza z 1791 roku'"’.

Jean-Jacques Rousseau wzywa takze do uznania za niewazne prawa Boze i natu-
ralne. Jego poglady religijne majg charakter deistyczny i znajdujemy w nich negacj¢
dogmatu Wecielenia: Jezus byl cztowiekiem, a nie Synem Bozym. Dogmaty i zasady
wiary winny zosta¢ skrajnie uproszczone''!'. Rousseau nawotuje do zastapienia uni-
wersalnej religii katolickiej przez religic obywatelska, czyli narodows i terytorialna.
Nagjonalizm w kwestiach religijnych za monarchii Bourbonskiej doprowadzit do
naduzycia w postaci gallikanizmu, czyli dyscyplinarnego i personalnego podporzad-
kowania episkopatu monarsze, ktére bylo tolerowane przez Rzym z obawy, aby nie
powtérzyt sie¢ angielski precedens z 1534 roku''?. Ta forma monarszego regalizmu
miala jednakze, ponownie, swoje ograniczenia, gdyz nawet Ludwik XIV nie prébowat
ingerowa¢ w kwestie dogmatyczne i gdy dokonat rozprawy z partia jansenistyczna,

198 C. Schmitt, Die Diktatur. Von den Anfiingen des modernen Souverinitirsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf, Betlin 2006, s. 33-74, 173-198.

19" G.-J. Danton, La Patrie en danger. Discours, B.m. i .w. [1792-93],s. 7.

10 A Wielomski, Smieré Ludwika XVI w swietle Swezesnego prawa francuskiego, ,Pro Fide,
Rege et Lege”, 2004, nr 2, s. 24-29.

" J.-]. Rousseau, Emil, czyli 0 wychowaniu, Wroclaw 1955 [1762], t. 1L, s. 87-159.

12 Na temat przedrewolucyjnego gallikanizmu zob. klasyczne prace V. Martin, Le Gallicani-
sme et la Réforme catholique. Essai historique sur U'introduction en France des décrets du Concile
de Trente (1563—1615), Paris 1919, idem, Le Gallicanisme politique..., op.cit.; idem, Les
origines du Gallicanisme, Paris 1939, t. I-1I; A.-G. Martimort, Le Gallicanisme, Paris 1973.
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to nie omieszkal odwota¢ si¢ do niezawodnej (formuta pozwalajaca obejs¢ niechgtnie
widziany przez gallikanéw przymiotnik nieomylny) dogmatycznie oceny papieskiej
potepiajacej ich nauki'®. Uczniowie Rousseau takich probleméw nie mieli, wprost
prébujac podporzadkowaé Kosciét francuski rewolucyjnemu paristwu w postaci
Konstytucji Cywilnej Kleru (1790). Schizma ta wynikata z radykalizacji idei gal-
likariskiej przez nowy dogmat suwerenno$ci narodu'®. Ten akt prawny formalnie
zrywal tacznos¢ z Rzymem, upanstwawial Kosciét gallikaniski, wprowadzat wybory
biskupéw i proboszczéw, dajac prawo gltosu wszystkim posiadajacym prawa wyborcze
(takze i niekatolikom). W §lad za schizmg instytucjonalng tzw. kosciét konstytucyjny
znaczaco zmienil nauke katolicka, faczac ja z doktrynami rewolucyjnymi'®.
Wreszcie, ostatnim punktem zerwania z tradycja jest brak poszanowania dla prawa
natury, ktdre utozsamiano wtenczas zwykle z nienaruszalnosciag wlasnosci prywatne;.
O ile nowe podatki zgromadzenia rewolucyjne uchwalaly z przyzwolenia ludu-narodu
i mozna je uzna¢ za zgodne z prawami fundamentalnymi, o tyle trudno za taka uznad
sam stosunek do instytucji wlasnoéci. Rousseau uwazat ja, jak i sam fizyczny rozdziat
posiadania, za skutek umowy spotecznej, gdy suwerenny lud uznat t¢ instytucje i do-
konat jej podziatu. Whasno$¢ nie pochodzila tedy ani z natury, ani z pracy, lecz z de-
cyzji politycznej. Drogg ta poszli rewolucjonisci nacjonalizujac dobra koscielne i szla-
checkie (tzw. dobra narodowe), aby nastepnie rozprzedad je za grosze sobie i swoim
zwolennikom''. Uzasadniano to faktem masowego nieprzystapienia uprzywilejowa-
nych do nowego narodu zrodzonego z umowy spotecznej, wyrazajacym si¢ w dziatal-
nosci opozycyjnej lub emigracji. Jednakze za rzadéw jakobinskich pojawily si¢ przeciez
idee wywlaszczenia z wlasnosci takze bogatego mieszczaristwa, a w razie ewentualnego
oporu, wykluczenia go takze z narodu. W ten sposéb miat powsta¢ naréd autentycznie
egalitarny'"”. Zamach termidorianiski przerywa te rozwazania i wystapienia zagraza-
jace wlasnosci prywatnej jako takiej, a resztki jakobinéw radykalizujg si¢ spotecznie,

135 A.-G. Martimort, Le Gallicanisme, op.cit., s. 103 i nast.; J. Delumeau, Le catholicisme
entre Luther et Voltaire, Paris 1979, s. 180.

14 NY. Gurian, Die Politischen und sozialen Ideen des Franzésischen Katholizismus 17891914,
B.m.w. 1928, s. 22 i nast.; J. Leflon, La crise révolutionnaire 1789—1846, Paris 1949,
s. 58 i nast.; R. Rémond, Religion et société en Europe. Essai sur la sécularisation des sociétés

européennes aux XIXe er XXe siécle (1789-1998), Paris 1998, s. 58 i nast.

E Furet, Constitution Civile du Clergé, w: idem, M. Ozouf (red.), Dictionnaire critique de
la Révolution Frangaise. Institutions et créations, Paris 1992, s. 207-21; G. Pelletier, Rome
et la Révolution Frangaise. La théologie et la politique du Saint-Siége devant la Révolution
Francaise (1789-1799), Rome 2004, s. 202 i nast.; A. Wielomski, Kosciéf w cieniu...,
s. 175-188, 203-316.

16 G. Lefebvre, Etudes sur la Révolution fran¢aise, Paris 1963, s. 307-337; L. Bergeron, Biens
nationaux, [w:] M. Ozouf, F. Furet (red.), Dictionnaire critique de la Révolution Frangaise.
Institutions et créations, op.cit., s. 77-90.

17 Zob. np. ].-P. Marat, Offrande a la Patrie, B.m. i r.w. [1789], s. 8 i nast.; idem, Les chaines
de lesclavage, b.m.w., an 1 [1793], s. 5 i nast., 336 i nast.; M. Robespierre, Plan d'éducation
nationale de Michel Lepelletier, b.m. i t.w. [1793], s. 7-8, 23-26; idem, Textes choisies, Paris
1974, t. 11, s., 86 i nast.; G.-J. Danton, Discours civiques, op.cit., s. 7273, 170-172.
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domagajac si¢ pogromu mieszczafistwa i zaboru mienia (G. Babeuf'®). Odrzucenie
przez suwerena zasady, ze wlasno$¢ pochodzi z natury lub z pracy i przyjecie, iz jest
pochodng decyzji politycznej doprowadzito najpierw do zaboru mienia wuprzywi-
lejowanych, a nastgpnie pchnglo rewolucjonistéw ku pokusie holistycznej rewolucji
wlasnosciowej. Ferdinand Tonnies, opisujac umowe spoteczna u Hobbesa, stusznie
dowodzi, ze z teorii angielskiego filozofa, iz wtasnos¢ powstaje w wyniku decyzji suwe-

rena logicznie mozna wywiez¢ postulaty stworzenia spoteczenistwa socjalistycznego'".

1.2.2. STAN TRZECI SIEYESA

Jak wspomnielismy wcze$niej, Umowe spoleczng Jeana-Jacquesa Rousseau na
dobre spopularyzowali dopiero jakobini. Prawdziwym katechizmem idei Etar-Na-
tion na poczatku Rewolucji Francuskiej byta, mato w Polsce znana i niedost¢pna
w naszym jezyku, rozprawa x. Emmanuela-Josepha Sieyesa Co to jest Stan Trzeci?
(Qutest-ce que le Thiers-Etat?, 1789). Autor ten przez badaczy w XIX i XX wieku
dtugo nie byt traktowany z dostateczna powaga i nie doceniano znaczenia jego kon-
cepeji dla wezesnego etapu Rewolucji Francuskiej. Zmienily to dopiero badania
ostatnich kilkudziesigciu lat, jak réwniez odkrycie w 1968 roku jego licznych re-
kopiséw sprzed 1789 roku, ktére przywrécity mu nalezne miejsce w historii idei
politycznych we Francji'?®. Co to jest Stan Trzeci? to rozprawa w znacznej mierze na-
wigzujaca do kontraktualizmu Rousseau, lecz stanowiaca zarazem gleboka polemike
z jego kolektywistycznymi i totalitarnymi pomystami. Sieyes jest twércg liberalnej
formuly Etat-Nation, wizji ,kontraktu limitowanego™'*".

W czym x. Sieyes jest bliski Rousseau? Podobnie jak on chce dokona¢ delegi-
tymizacji historii, z ktérej wynikaja wszystkie zastugi oraz prawa kréléw, szlachty
i duchowieristwa, na rzecz legitymizacji przyniesionej przez abstrakcyjny rozum ob-
myslajacy wizjg dobrego spoteczeristwa'?2. Przede wszystkim jednak uznaje rousso-
istyczng formule suwerennos$ci narodu (juz wprost nie ludu, lecz narodu). Naréd
powstaje z jednostek mocg prawa natury, acz nie z powodu spolecznego charak-
teru cztowieka, ktéry rewolucjonista odrzuca, piszac o ,zbiorowisku jednostek™?>.
Stworzenie przez nardd paristwa ma charakter sztuczny. Pochodzi ono wyltacznie

1

8 G. Babeuf, Pisma wybrane, Warszawa 1951.
119 F. Tonnies, Hobbes. Leben und Werk, Stuttgart 1898, s. 205.
120 J. Guilhaumou, Nation, individu et société chez Sieyés, “Genese”, 1997, nr 26, s. 4.

121 Ch. Fauré, Sieyés, lecteur problématique de Lumiéres, “Dix-huitiéme Siécle”, 2005, nr 37,

s. 238.

E.-]. Sieyes, Vues sur les moyens d'éxecution, dont les répresentans de la France pourront

disposer en 1789, Paris 1789, s. 36.
123 E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Etat?, b.m. i r.w. 1789, s. 111.
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z kontrakeu'?

. Dlatego paristwo moze mie¢ jakakolwiek forme ustrojowa, jakiej
tylko zapragng sygnujacy umowe spoleczna, gdyz ,rzad nalezy do prawa pozytyw-
nego, gdy naréd moze by¢ tym, czym chee by¢, bo tylko on istnieje”'®.

Fakt, ze nardéd jest z natury, a rzad jest jego artefaktem, prowadzi do wyzszosci
woli narodu nad wolg paristwa i jego wladz. Sieyes dowodzi, ze ,rzad (...) jest legalny
na tyle, na ile jest wierny prawom, ktére mu narzucono. Wola narodu, przeciwnie,
zawsze jest legalna, gdyz jest Zrédlem wszelkiej legalnosci”*. Podobnie jak suwerenny
Ludwik XIV, tak i suwerenny nardd stoi ponad prawem i sam jest mdwigcym prawem.
Nie jest podporzadkowany ani wlasnej konstytucji, ani stanowionym przez siebie
prawom. Zawsze moze je zmieni¢ na drodze przewidzianej przez prawo lub obali¢
w odruchu rewolucyjnym i zawsze bedzie mial uprawnienie i racje, aby to uczynié.
Nardd nie moze i nie potrafi zrzec si¢ swojej pierwotnej suwerennosci i gdy jest nieza-
dowolony z wladzy, nawet jesli ta nie tamie praw, to jego pierwotna suwerenno$¢ daje
mu moc prawa do oporu, bowiem ,jego wola jest zawsze prawem najwyzszym”'’.

Emmanuel-Joseph Sieyés dokonat wiasnej definicji narodu, znaczaco rézniacej
si¢ od tej, ktérej dokonal Rousseau definiujac lud. Filozof z Genewy uwazal, ze
narodem sa wszyscy mieszkaricy pafstwa, obywatele, czyli niedawni poddani kré-
lewscy. Sieyes takze uznal, ze narodowos¢ jest kategorig prawna: cztonkami wspél-
noty narodowej sg ci, kt6rzy posiadaja te same prawa polityczne, sa réwni wobec
prawa i placa podatki wedle tych samych zasad. Z tych zatozert wyprowadzit jed-
nakze tez¢ wykluczajaca, tezg, ze ci, kt6rzy nie sg tacy sami jak ogdt, lecz w jakikol-
wiek sposdb sa prawnie uprzywilejowani, nie sa cz¢scig Etat-Nation. ,Stan Trzeci jest
kompletnym narodem”, poniewaz jest w paristwie ,wszystkim”'?%. Stany Pierwszy
(duchowienistwo) i Drugi (szlachta) zostajg przeto wykluczone z narodu. Jako wzor-
cowy uczeni fizjokratéw francuskich, x. Sieyes za ,stan pierwszy” (pisa¢ nalezy go
w cudzystowie, gdyz nie jest to juz kategoria prawna, lecz wylacznie honorowa)
uwaza rolnikéw, czyli wszelkich producentéw rolnych, tak ziemian rekrutujacych sig
z ex-szlachty, jak i chlopéw pracujacych na swoim (pamietajmy, ze dla fizjokratéw
ziemia byta podstawa dobrobytu). Stanem ,drugim” sa przemystowcy, ,trzecim”
kupcy, a ,czwartym” wolne zawody, w tym politycy i urzednicy'®. Wszystkie te

124 Tbidem, 1789, s. 77.
125 Tbidem, s. 77.

126 Thidem, s. 78.

127" Ibidem, s. 80.

128 Tbidem, s. 1-3.

12 Ibidem, s. 2-3. Jeszcze przedrewolucyjne teksty tego autora, poswigcone ekonomii, wska-

zujg na jego olbrzymie zainteresowanie problemem roli producentéw w spoleczedistwie,
podziatem pracy, etc., co wygenerowato jego pogarde dla szlachty i kleru, ktére to grupy
niczego nie produkuja (J. Guilhaumou, Nation, individu..., s. 11-17; M. Dorigny, La
Jformation de la pensée économique de Sieyés d'aprés ses manuscrits, 1770—1789, ,Annales
Historiques de la Révolution Francaise”, 1988, nr 271, s. 25-33).
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cztery ,stany” do tej pory stanowily prawnie wyodrebniony Stan Trzeci, ktéry placit
wyzsze podatki, a réwnoczesnie pozbawiony byl przywilejéw.

W innej z prac x. Sieyesa z tego okresu, a mianowicie w Eseju o praywilejach (Essai
sur les priviléges, 1789), znajdujemy calo$ciowe wytlumaczenie tego podziatu Fran-
cuzéw na producentéw i na uprzywilejowanych:

Kim jest mieszczanin obok uprzywilejowanego? Ten drugi ma oczy zapatrzone
w przeszto$¢. Mieszczanin przeciwnie, caly czas patrzy na niegodziwg terazniejszos¢,
na nieznang przyszlo¢, jedna podtrzymujac, a drugg przygotowujac dzicki swojemu
przedsigbiorstwu. Nie oglada sie na to, co bylo, mato go to obchodzi i uzywa calej
swojej inteligencji, calej swojej mocy, aby zy¢ z pracy koniecznej dla nas wszystkich'*°.

Wedle tego rewolucjonisty, szlachta i duchowienistwa sa gospodarce narodowej
zupelnie zbedne, pasozytuja na niej, nie produkuja, nie $wiadcza ustug, a wylacznie
konsumuja. Dlatego duchownych i szlachte nalezy wykluczy¢ z Narodu. Bez Stanéw
Pierwszego i Drugiego naréd producentéw (Stan Trzeci) liczy 95% ogétu ludnosci.
Tylko producenci zawiazuja nowa umowg spoteczna, tworza Etat-Nation i wyklu-
czaja zen wszystkich majacych odmienny status prawny i podatkowy, kt6rzy niczego
nie produkuja, stanowiac dla narodu producentéw jedynie ,obciazenie”, a ich wy-
odr¢bniony do niedawna prawnie status to ,,przesad starozytnego barbarzyfstwa’'?'.
Utozsamienie producentéw z narodem znajdzie potem swoje odwzorowanie u Sa-

int-Simona, ktéry utozsami nardéd z ,industrialistami”'??

— z pojeciem, ktdrego
Sieyesowi wyraznie brakowato.

Emmanuel-Joseph Sieyes dowodzi, ze stany dotad uprzywilejowane moga dopisaé
si¢ do umowy spotecznej zawartej przez dotychczasowy Stan Trzeci, o ile zaakceptuja
jej zasady, czyli zniesienie prawnych podzialéw stanowych i przyjma zasade réw-

nouprawnienia, czyli zasad¢ ,,wolnej konkurencji”'*

w walce o wplywy polityczne
i pozycj¢ ekonomiczna. Stowem, jesli przyjma zasady liberalne w polityce i w go-
spodarce, czyli zasade merytokracji (zastugi) i przestang tworzy¢ przesiaknigte party-
kularnymi interesami , paristwa w paristwie”'**, ktérych wyrazem jest zasada gloso-
wania stanowego przez postéw, zamiast zasady wigkszosci gloséw postéw-jednostek.

Sieyesowski Etat-Nation rodzi si¢ z nowo zawartej w 1789 roku umowy spo-
tecznej. Kryterium przynaleznosci do francuskiego Etat-Nation nie jest narodowosé,

etnia, jezyk. Kryterium ma charakter $cisle prawno-polityczny: jego czlonkiem jest

130 E.-]. Sieyes, Essai sur les priviléges [1789], [w:] Idem, Qu'est-ce que le Thiers-Etat?, Paris
1982, s. 11.

1 E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Etat?, op.cit., s. 7, 109.

132 C. Saint-Simon, Rzur oka na historig polityczng industrii [1818], w: A. Sikora, Sains-
Simon, Warszawa 1991, s. 223-224.

E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Etat?, op.cit., s. 4.
134 Tbidem, s. 9.
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ten, kto przyjmuje zasady obywatelstwa zaproponowane przez rewolucjonistéw, czyli
obywatelstwa bez wyjatkéw i przywilejéw. Francuzem bedzie wigc méwiacy wlasnym
dialektem baskijski mieszkaniec pétnocnej Baskonii, znajdujacej si¢ w granicach
Francji, jak tez nie znajacy francuskiego Bretoriczyk lub Alzatczyk. Nie bedzie nim
jednakze poddany obcemu krélowi frankoforiski Kanadyjczyk, Walon i obywatel
Szwajcarii. Jak pisze Catherine Larrére, naréd rewolucyjny Sieyesa nie ma nic wspdl-
nego z ,romantycznymi poszukiwaniami tozsamosci narodowej, kulturowej lub na-
turalnej, pierwotnej i zewnetrznej wobec panistwa (...) bedac kontynuacja projekeu
administracyjnego monarchii Ancien Régimeu”, bowiem ,zwiazki, ktére czynia z na-
rodu kontynuacj¢ zmarlych, zyjacych i tych, co dopiero si¢ urodza, sa ukazane jako
opresyjne taricuchy. Nardd zostaje ograniczony do ludu, do tych, co obecnie zyjg™'*.

Nie bedzie cztonkiem Erat-Nation ten szlachcic lub duchowny, ktéry odmawia
uznania nowej formuly prawnej i poczuwa si¢ do partykularnej odrgbnosci sta-
nowej'*. Sieyes pisze, ze ,Stan Szlachecki jest nam obcy (érranger)”'?’, szczegélnie
wtedy, gdy holduje popularnemu w XVII-XVIII wieku mitowi o pochodzeniu
szlachty od Frankéw-zdobywcéw Galii'*®. Taka genezg pochodzenia francuskiej ary-
stokracji rewolucjonista uwaza za bezprawna, uzasadniajaca prawo ludu do oporu,
czyli do tego, co dzieje si¢ w 1789 roku. Jej zwolennikéw z luboscig odsyta do ,,laséw
Frankonii”'¥, czyli za drugg strong Renu.

Uzyty tutaj termin francuski ézranger oznacza obcego, dziwnego, zagranicznego
lub cudzoziemskiego. Innymi stowy, nieuznajacy zniesienia stanéw spolecznych
ex-szlachcic lub duchowny jest obcy, dziwny, zagraniczny, cudzoziemski. Jakkolwiek
by$my ttumaczyli na jezyk polski stowo étranger, to zawsze jest to kto$ inny, niz
my sami; kto§ podejrzany, kto nie ma z nami nic wspdlnego, rézny, odmienny, etc.
Jak wiec x Sieyes definiuje naréd? ,Stowarzyszenie ludzi zyjacych pod wspSlnym
prawem i reprezentowane przez tego samego prawodawce”'“. Oto najkrétsza i naj-
bardziej wymowna definicja Etat-Nation. Tak pojety naréd nie ma nic wspdlnego
ani ze wspélnotg etniczna, ani z jezykowa, ani z narodowoscia, teoretycznie nawet
nie musi mie¢ wspélnej kultury. Jest tylko wspdlnota prawno-polityczng. W lite-
raturze dotyczacej Hobbesa zwrécono uwagg, ze w jego teorii umowy spotecznej
takze brak jest pojecia narodu i kategoria ta pojawia si¢ u niego raczej z praktycznego

5 C. Larrre, La nation chez Sieyés: l'inflexion révolutionnaire de luniversalité des Lumiéres, w:
B. Bourgeois, J. dHondt (red.), La Philosophie et la Révolution frangaise, Paris 1993, s. 145, 152.

136 E.-]. Sieyes, Qu'est-ce que le Thiers-Etar?, op.cit., s. 120, 125.

157 Ibidem, s. 8.

1% Na temat tego mitu i jego twércy H. de Boulainvilliersa zob. R. Simon, Un révolté du

Grand Siécle. Henry de Boulainvilliers, Paris 1948; A. Wielomski, Teorie neofeudalne
w przedrewolucyjnej Francji, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa. Seria
Prawo”, 2000, nr 3, s. 75-117.

E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Etat?, op.cit., s. 10.

O Ibidem, s. 8.
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wyobrazenia sobie aktu takiej umowy: jej zasady musza by¢ starannie omdwione,
przedyskutowane i przeglosowane, co implicite oznacza, ze jej kontrahentami musza
by¢ ludzie podobni sobie kultura, wyobrazeniami o przysztym padstwie i mogacy
si¢ porozumie¢ we wspdlnym jezyku''. Uwaga ta jak najbardziej dotyczy takze Erar
-Nation Sieyésa, réwniez explicite ignorujacego etniczne podstawy narodu.

Jesli jednak dobrze wezytamy si¢ w Co to jest Stan Trzeci?, to niechybnie doj-
dziemy do wniosku, ze zapewnienia Emmanuela-Josepha Sieyésa, ze Stan Trzeci to
95% narodu okazuja si¢ wierutnym i propagandowym ktamstwem. Dlaczego? Dla-
tego, ze pozycj¢ étranger wzgledem narodu wykazuje nie tylko szlachcic i ksiadz. Jest
nim takze biedak, cztowiek pozbawiony wlasnosci w ogéle lub nieposiadajacy jej
dostatecznie wiele, aby zosta¢ uznanym za prawdziwego obywatela. Rewolucjonista
ten stanowczo sprzeciwia si¢ zasadzie powszechnego prawa wyborczego, logicznie
wynikajacego z koncepcji Etat-Nation. Rzeczywistymi cztonkami rewolucyjnego na-
rodu, podmiotami zawieranej umowy spolecznej o utworzeniu nowego spoteczeni-
stwa i pafistwa, sg jedynie wlasciciele nieruchomosci. Prawa polityczne dotycza tylko
ich. Dla celéw wyborczych proprietariuszy (bardziej po staropolsku: posesjonatéw)
Sieyes proponuje podzieli¢ na cztery kurie wyborcze: ziemska, wiejska, miejska, débr
koscielnych'*. Pojawienie si¢ kurii ziemskiej i koscielnej stanowi ze strony x. Sieyésa
wyciagnigcie reki do tej czgdci szlachty i duchowieristwa, ktdre akceptuja zasadg me-
rytokracji. Ludzie ci zostaja przezed uznani za ,patriotéw” 4.

W koncepgji x. Sieyesa nardd jest nie ludem Rousseau, lecz synonimem posia-
daczy, a interes narodu miatby by¢ zbiezny z interesami whascicieli'*. Wynika z tego,
ze termin étranger zarezerwowany jest zaréwno dla tej czegdci szlachty i duchowien-
stwa, ktéra nie akceptuje zniesienia stanéw spotecznych na korzy$¢ merytokracji,
jak i dla zdecydowanej wigkszosci Francuzéw, ktérzy sa zbyt biedni, aby byli czton-
kami Etat-Nation. Jest to odpowiednik pézniejszego, ustanowionego w konstytucji
z 1791 roku, podziatu obywateli na ,czynnych” i ,biernych”, czyli posiadajacych
i nieposiadajacych prawa polityczne, wyborcze'®. Formufa ta zostata wymyslona
przez samego Sieyesa i znajdziemy ja juz w jego rekopisach z lat siedemdziesiatych
XVIII wieku, gdy dzielit Francuzéw na wiascicieli i producentéw, na petnopraw-
nych ,obywateli” (citoyens) oraz na przynaleznych do narodu, ,pomocniczych” (au-
xiliares)'*. Ci pierwsi, ktérych Sieyés nazywa teraz narodem, jest ok. 10% ogétu

141 M. Kunitiski, Problem stanu natury i stanu politycznego w teorii umowy spotecznej Thomasa
Hobbesa ,[w:] Z. Rau, M. Chmieliniski (red.), Umowa spoteczna i jej krytycy w mysli poli-
tycznej i prawnej, Warszawa 2010, s. 125.

142

E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Etat?, op.cit., s. 45.
4 Tbidem, s. 50.
144 Thidem, s. 46, 86.

145 C. Larrere, La nation chez Sieyés, op.cit. s. 151-152.

146 J. Guilhaumou, Nation, individu..., s. 12. W 1789 r., w ogniu debat wokét uchwa-
lenia Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, E.-]. Sieyés wystgpuje w Zgromadzeniu
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spoteczeristwa. Spér nie toczy si¢ wigc weale, o czym czytaliémy najpierw dla niepo-
znaki, migdzy 5% uprzywilejowanych, a 95% plebejuszy, lecz migdzy 5% szlachty
i duchowieristwa, a 10% zamoznych mieszczan. Chodzi o to, aby uprzywilejowanie
prawne (stanowe) zastapi¢ majatkowym. W sumie suwerenny Etat-Nation mozemy
obliczy¢ na jakie§ 10-15% ogétu bytych poddanych krélewskich, a te wahnigcia liczb
zaleza od tego, czy ex-schlachta i duchowni katoliccy doszlusujg do jego szeregdw.

Idea ograniczenia narodu do jego warstw posiadajacych, zréwnanie obywateli
z posesjonatami — propozycja wymyslona i spopularyzowana osobiscie przez Emma-
nuela-Josepha Sieyesa — w XIX wieku osiagneta duza popularnos¢ w kregach liberal-
nych, szczegdlnie posréd tzw. liberaléw arystokratycznych (E Guizot, B. Constant),
rzadzacych we Francji w czasie Monarchii Lipcowej (1830-48), gdzie narodem byli
tylko ci, ktérzy spetniali cenzus majatkowy w wysokosci 300 frankéw ptaconego
rocznie podatku (dlatego bardziej zrgczne w j. polskim byloby pojecie cenzusu podat-
kowego)'¥". Sieyés jest ojcem tej koncepcji, a uprawomocnia ja stwierdzeniem, ze te
10-15% ludnosci Franciji,

to ludzie, ktdrych sytuacja finansowa pozwala zdoby¢ liberalng edukacje, éwiczyé
rozum, wreszcie interesowac si¢ sprawami publicznymi. Klasy te majg ten sam interes,
co reszta ludzi. Majg w sobie tylu obywateli wyedukowanych, uczciwych i godnych,

aby méc reprezentowad naréd!4.

Troska o wlasno$¢ prywatna i, méwiac po marksistowsku, o klasowe panowanie
burzuazji, nakazuje Emmanuelowi-Josephowi Sieyesowi dokonaé specyficznej kon-
strukeji Etat-Nation, w sposéb bliski Locke’owi, a nie Rousseau: cztowiek nie za-
wiera umowy totalnej, na podstawie ktérej powstaje demokracja totalitarna, w ktérej
kolektyw przejmuje wszystkie prawa jednostki, w tym i jej wlasnos¢. Sieyes glosi, ze
w akcie umowy spolecznej jednostki przekazujg paristwu tylko swoje uprawnienia
polityczne, ale nie ekonomiczne. Wigcej, przekazuja swoje uprawnienia polityczne
nowo tworzonemu paistwu wiasnie po to, aby strzegto nienaruszalnego charakteru
whasnosci prywatnej, broniac jej zaréwno przed zaborem bezposrednim, jak i przed

Narodowym z propozycja podzielenia obywateli wedle zasad obowiazujacych w spét-
ce akeyjnych, czyli na ,akeywnych” (,placacych podatki przyczyniajace si¢ dla sprawy
publicznej, bedacych prawdziwymi akcjonariuszami wielkiego spolecznego przedsigwzie-
cia”) oraz na ,pasywnych” (,ktérych osoba, wlasnos$¢ i wolnos¢ jest chroniona”, ale nie
majacych praw politycznych), Préliminaires de la Constititution, reconnaissance et expo-
sition rasionné des droits de Uhomme et du citoyen [1789], [w:] C. Fauré (red.), Les Décla-
rations des droits de [homme de 1789, Paris 1992, s. 103.

' D. Bagge, Les idées politiques en France sous la Restauration, Paris 1952, s. 5760, 112—114;
L. Diez del Corral, Doctrindirer Liberalismus. Guizot und sein Kreis, Neuwid am Rhein
1964, s. 86-95; B. Sobolewska, Doktryna polityczna liberalizmu arystokratycznego we Francji
w latach 1814—1848, Krakéw 1969, s. 79 i nast.

E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Etat?, cyt. za: G. Benrekassa, Crise de ['Ancien Régime,
crise des idéologies: une année dans la vie de Sieyés, ,Annales®, 1989, nr 1, s. 37.
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nadmiernym opodatkowaniem bez zgody opodatkowywanych. Liberalny rewolu-
cjonista pisze: ,, Wspélnota nie pozbawia si¢ wszystkich praw. Sg one jej niezbywalna
wiasnoscia. Nalezg do niej. (...) Parlament nie posiada petni wtadzy. Wspélnota nie
moglaby powierzy¢ mu wladzy totalnej, poza ta czgécia, ktéra stuzy zachowaniu spra-
wiedliwego porzadku™'®. Konsekwentnie, gdy powstate z umowy paristwo narusza
wolnosci i wlasno$¢ obywateli, to jego prawa w tych materiach sg ,nielegalne”™,
a naréd-podatnicy uzyskuja uprawnienie do przeprowadzenia buntu.

O ile w umowie spofecznej naszkicowanej nam wcze$niej przez Rousseau wola
suwerennego ludu stata ponad prawem Bozym, naturalnym i tradycyjnym, to
u x. Sieyésa jest ona ponad prawem tradycyjnym (monarchicznym i stanowym), ale
ponizej prawa natury. O prawie Bozym rewolucjonista nic nie wspomina, a chyba
powinien, gdyz jest duchownym katolickim. Suwerenno$¢ narodu wprawdzie nie
jest ograniczona prawami fundamentalnymi krélestwa, ale jest ograniczona prawem
natury, na czele ktérego stoi prawo wlasnosci: ,Nardd istnieje jako pierwszy, jest
zrédlem wszystkiego. Jego wola jest zawsze legalna, on sam jest Prawem. Przed nim
i ponad nim nie ma nic poza prawem naturalnym””!. Suwerenny nardéd nie jest
wszechmocny odnosnie praw i wlasnosci jednostek. Jego wszechmoc zostaje ograni-
czona wylacznie do sfery politycznej, poniewaz ,konstytucja nie jest dzietem wiadzy
ukonstytuowanej, lecz wladzy konstytuujacej”'*%. O ile, na co zwracaliSmy uwagg
wezesniej, paralela migdzy Bodinem a Rousseau jest catkowicie chybiona, to po-
dobna paralela mi¢dzy Bodinem a Sieyésem jest catkowicie uprawniona. Obydwaj
ci wielcy teoretycy suwerennosci przyznaja suwerenowi absolutng wszechmoc, ale
zawsze w ramach pewnych uprzednio istniejacych praw fundamentalnych: Bodin
udziela jej suwerennemu monarsze w ramach praw fundamentalnych krélestwa,
praw Bozych i naturalnych, szczegélnie za$ zastanego podziatu wlasnosci; podobnie
czyni x. Sieyes, ktéry udziela suwerennemu narodowi petni wladzy, lecz w ramach
nowozytnie pojetych praw natury, na czele z prawem nienaruszalnym a podsta-
wowym jakim jest wlasnos¢.

W tej perspektywie jedynym zwolennikiem suwerennosci nieograniczonej, de-
spotycznej czy wrecz totalitarnej Etat-Nation, jest we Francji Jean-Jacques Rousseau,
swoj poglad na omnipotencj¢ suwerena dzielacy z Anglikiem Thomasem Hobbesem.
Nic przeto dziwnego, ze na pierwszego powolywat si¢ tyran Robespierre, a drugi sam
zachwycat si¢ tyranem w postaci Olivera Cromwella.

Emmanuela-Josepha Sieyesa jeszcze jedna wazna idea dzieli od Rousseau. Jego
projekt nie zaklada z géry, ze jedyna prawowita forma ustroju jest mata i demokra-
tyczna republika miejsca lub wiejska. Z pracy Co 1o jest Stan Trzeci? nie dowiadujemy

149

E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Etat?, op.cit., s. 73.
* Ibidem, s. 75.

' Ibidem, s. 75-76.

2 Ibidem, s. 76.
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si¢ czy jej autor jest republikaninem czy monarchista. Jedynie z faktu, ze ksigzka
zostata napisana w liberalnych kregach w 1789 roku mozemy wnioskowaé, ze za-

pewne popierat monarchi¢ konstytucyjng'>

, na co wskazujg takze inne jego publi-
kacje z tego okresu. Proponowany przezen ustrdj jest nie tyle demokratyczny, co
oligarchiczny, gdzie prawa wyborcze miatoby mie¢ ok. 10-15% najbogatszych oby-
wateli (w domysle: i tylko sposréd mezczyzn). Jest zwolennikiem parlamentaryzmu,
a wigc akceptuje ideg reprezentacji, stanowczo odrzucang przez Rousseau'™. Nie
glosi takze idei demokracji totalitarnej, gdyz akceptuje pluralizm polityczny w par-
lamencie wybranym przez naréd, wyrazajacy si¢ w postaci stronnictw'”. W odréz-
nieniu od kolektywisty Rousseau bez wahania nie tylko uznaje, lecz wreez gloryfikuje
zasadg wolnego rynku, jako miejsca, gdzie spotyka si¢ popyt i podaz, gdzie ,ludzie
moga wymienia¢ rzeczy, zawiera¢ kontrakty. Wszystko miedzy ludZzmi podlega wy-
mianie, a kazdy akt jest obustronnym aktem dobrowolnym woli”"*¢. Wolny rynek to
miejsce, gdzie ,jedni dajg swéj czas lub towar, a drugi oddaje w zamian pieniadze™”’.

Wychodzac z tej samej idei kontraktualnej i gloszac t¢ samg ide¢ suwerennosci
ludu/narodu co filozof z Genewy, x. Sieyés proponuje ich liberalne i cenzusowe
wersje. Ten drugi element we francuskiej tradycji istniat do 1848 roku, gdy przy-
jeto 1 ostatecznie ugruntowano zasade glosowania powszechnego. Teoria tego libe-
ralnego rewolucjonisty stanowi ugruntowanie dla liberalnej i antykolektywistycznej
wizji Etat-Nation. Z jednej strony to odparcie totalitarnych uroszczen, ktére Ro-
usseau wywodzit z totalnego charakteru kontraktu spotecznego, ale zarazem to
negacja liberalnej wizji pastwa Charlesa de Montesquieu, opartej na tréjpodziale
wladz. Sieyes naucza o panistwie liberalnym i szanujacym wiasnos¢, ale powstatym
w wyniku umowy spolecznej i rzadzonym przez jednoizbowy parlament, ztozonym
z zawodowych parlamentarzystéw (moment antyroussoidalny), ale bez tréjpodziatu
wladz, gdzie reprezentacja narodu-podatnikéw wykonuje petng i niepodzielng su-

werenno$é!’®

. Gwarancja, ze umowa spofeczna, mimo braku monteskiuszowskiego
tréjpodziatu wladzy, nie przemieni si¢ w despotyzm ma by¢ cenzus wyborczy, ogra-

niczajacy prawa polityczne do klas spolecznych hotdujacych liberalizmowi.

155 Z innych pism E.-J. Siey¢sa dowiadujemy si¢, ze w 1789 r. popieral monarchic parla-

mentarng, gdzie kr6l mial nie mie¢ nawet prawa veta absolutnego, a jedynie zawieszajace,
ktére Zgromadzenie Narodowe moze przeglosowaé ztama¢ zwykla wickszoscia (Dire de
L'abbé Sieyés sur la question du veto royal, Versailles 1789).

154 B. Baczko, The Social Contract of the French: Sieyés and Rousseau, “Journal of Modern
History”, 1988, nr 60, s. 106-07, 117-25. Zob. Dire de ['abbé Sieyés. . ., op.cit., s. 17-19.

E.-]. Sieyes, Quest-ce que le Thiers-Etat?, op.cit., s. 114.
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156 E.-]. Sieyes, Vues sur les moyens..., s. 18.

157

E.-]. Sieyes, Essai sur les priviléges, op.cit., s. 16-17.
158 Ch. Fauré, Sieyés, lecteur. .., s. 230, 237-238.
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1.3. ,ETAT-NATION”, CZYLI GDY NAROD ZASTEPUJE KROLA

1.3.1. DWIE FRANCJE

Z klasycznej teorii suwerennosci, sformutowanej ostatecznie przez angielskiego
filozofa politycznego Thomasa Hobbesa w potowie XVII stulecia, wynika, ze teo-
retycznie istnie¢ mogg 3 formy wladzy absolutnej: monarchia, arystokracja i demo-
kracja. Monarchia moze mie¢ swoje zalety praktyczne (i Hobbes jg preferuje), ale
istota suwerennosci nie wiaze si¢ z jakakolwiek konkretng formg polityczna, lecz
z niepodzielnym charakterem wtadzy, ktérag moze wykonywa¢ tak krél lub dyk-
tator, jak i zgromadzenie arystokratyczne lub ludowe. Niepodzielnos¢ whadzy jest
konieczna dla jedno$ci podejmowanych przez paistwo decyzji, dlatego warunkuje
uznanie wladzy za suwerenna'’. Stad wyzszo$¢ monarchii, gdyz rzad jednoosobowy
jest niepodzielny z przyczyn naturalnych, biologicznych.

Przedrewolucyjni pisarze monarchistyczni wychowani zostali na literaturze kla-
sycznej, tak jak wszyscy ludzie nowozytni. Ta za$ uznawata jednakowa prawowito$¢
monarchii, arystokracji i demokracji. Mimo to zazwyczaj czuli do rzadéw ludowych

gleboka odraze. Bodin pisat:

Co do rzadzenia ludowego, to w kazdym razie nie jest pozadane, aby lud byt
zbyt szeroko powolywany do decydowania o wszystkim. Albowiem prawdziwa natura
ludu jest mie¢ pelng wolno$é¢ bez zadnego wedzidla ni hamulca, aby wszyscy byli
réwni w majatku, w godnosciach, w karach i w nagrodach, nie majac wzgledu ani

szacunku dla zadnego szlachectwa'®.

Ze stwierdzenia tego wyplywa réznica pomigdzy modelami suwerennosci sprzed
i po wybuchu Rewolucji Francuskiej (1789), a w $lad za nimi, mi¢dzy dwoma
réznymi ideami pojmowania Frangji i jej narodu. Francja przed— i porewolucyjna
jest oczywiscie tg samg Francja, ale jest ona zupelnie inaczej rozumiana'®'. Francje
i nar6d francuski, stary i nowy, rézni kilka elementéw, ktére zaraz oméwimy.

1.3.2. REALIZM VS IDEOLOGIZACJA

Francja przedrewolucyjna powstata w sposéb iscie tradycjonalistyczny, to
znaczy bez uprzednio stworzonego planu. Jej granice, a w tychze granicach nardd,

159 R. Labrousse, Hobbes et l'apologie de la monarchie, ,Revue Francaise de Science Politique*,
1953, nr 3, s. 471; L. Foisneau, Hobbes et la tout-puissance de Dien, Paris 2000, s. 282.

10 7. Bodin, Szes¢ ksigg..., 11, 7, s. 296.
161 M.-M. Martin, Histoire de ['unité. . ., s. 294-296; C. Beaune, Nazissance de la nation. .., s. 473.
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powstawaly samorzutnie przez wiele pokoleni i w wyniku tysigcy mniej i bardziej
znaczacych decyzji politycznych. Jej kultura katolicka to wynik ponad 1.000 lat
ewoluujacej tradycji, gdzie dogmaty i eklezjologia Kosciota zespolily si¢ z ludowa
poboznoscia. Jej struktura spoteczna i ustrdj polityczny nie zostaly zaplanowane, lecz
wzrastaly w sposéb organiczny, zmieniajac si¢ w zaleznoséci od okolicznosci i aktu-
alnych wyzwan. Wiadza monarsza w sposéb ewolucyjny wzrosta od wladzy patry-
monialnej Chlodwiga do wladzy absolutnej i opartej na prawie publicznym epoki
Ludwika XIV, zachowujac caly czas instytucjonalng ciaglo$¢, nawet jesli panowanie
Kréla-Stofice w niczym nie przypominato form epoki merowiniskiej lub karoliriskiej,
a nawet wczesnej monarchii nowozytnej opisanej przez Bodina. Gdy Joseph de Ma-
istre pisze, ze ,wladza z natury swojej podobna jest do Nilu”, gdyz ,kryje starannie
swe zrédlo”'%%, to stowa te wrecz idealnie pasuja do przedrewolucyjnej Francji, kt6ra
miat przed oczami. Podobnie jest i z innym stwierdzeniem tego filozofa politycznego,
ze ,jak méwi perskie przystowie, czas jest ojcem cudow. Jest pierwszym ministrem
wszystkich suwerenéw. Z nim zrobig wszystko, bez niego nie zrobig niczego™'®.
Francja rewolucyjna i post-rewolucyjna nie zrodzita si¢ samoistnie. Jest skutkiem
radykalnego zerwaniaz katolicka i monarchistyczna tradycja. Zerwanie to bylo dzielem
kilkudziesi¢ciu pisarzy epoki O$wiecenia, ktdrzy wywotali catkowity przewrét inte-
lektualny, prowadzacy do gwattownej dekatolicyzacji i derojalizacji spoteczeristwa. Jak
trafnie zauwaza Paul Johnson, do XVII wieku wlacznie francuscy intelektualisci uwa-
zali si¢ za wyrazicieli tradycji, za Zywy glos $wiadkéw konstytucji i praw fundamental-
nych. W XVIII wieku zmienili swoje samo-postrzeganie si¢ w spoleczeristwie i podjeli
prébe staniecia na czele ruchu reformatorskiego, protestujacego przeciwko katolic-
kiemu rojalizmowi. Porzucili dzieto obrony status quo i wzicli si¢ za przetwarzanie
$wiata'®. W ciggu jednego pokolenia przetomu XVII-XVIII stuleci Francuzi stajg
si¢ narodem antyklerykalnym i indyferentnym religijnie, ktérych przestaja zupetnie

interesowa¢ kwestie teologiczne i tradycyjne problemy metafizyczne'®

, co pociagneto
za sobg utratg legitymizacji przez ich kréléw. Historycy zwracaja uwagg na spolteczne
rozpowszechnienie si¢ religijnego sceptycyzmu w XVIII wieku, ktéry wezesniej miat

charakter elitarny (tzw. libertynizm'®)

. Dwaj francuscy badacze pisza:

Niewiara jest we Frangji starg sprawa, ale znana na dworze i w wojsku. Juz od
czaséw Richelieu armia francuska, a szczegélnie korpus oficerski, uchodzi za naj-
bardziej bezboiny w Europie, nie tylko w oczach armii protestanckich, ale takze

192 J. de Maistre, O papiezu, Krakéw 1853 [1821],5.131, 153.
195 J. de Maistre, Lettres et opuscules inédits, Paris 1851, t. 11, s. 303.
164 P. Johnson, Intelektualisci, Warszawa 1994, s. 10.

15 P Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku od Monteskiusza do Lessinga, Warszawa 1972,
s. 270 D Gay, The Enlightenment. The Rise of Modern Paganism, New York-London
1996, s. 132n.

16 1.S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltairea, Warszawa 1974.
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katolickich. Tu sg poczatki XVIII wieku. Niektdre listy Fénelona do pewnego mio-
dego oficera pokazuja, ze od lat dziewigédziesigtych XVII wieku, trzeba tu bylo mie¢
duzo odwagi, aby o$mieli¢ si¢ broni¢ religii. Okres regencji i wycieczki wojskowych
w tej kwestii nie nadajg si¢ nawet do komentowania. Liberalna szlachta jest w roku
1789 deistyczna; ].-J. Rousseau szokuje poniewaz pochwala figur¢ Chrystusa, nawet
jesli neguje dogmat o Weieleniu. (...) Inteligencja jest w wigkszosci religijna, ale ogdl-
nikowo i w gruncie rzeczy antychrzescijaiska. Chrzescijadistwo w tym $rodowisku
juz dawno wydaje si¢ potepione i Ludwik XVI, szczerze prakeykujacy, z samego tego
faktu wydaje si¢ niepowazny i $mieszny. Chrzescijaistwo jest dobre dla stuzby do-
mowej, jak zauwazyt to Wolter, i dla ludu'®’.

Francuski kontrrewolucjonista Louis de Bonald napisat kiedys, ze ,,Rewolucja
rozpoczela si¢ deklaracjg praw czlowicka, a skoriczy si¢ deklaracja praw Boga™'®.
W istocie, spér pomiedzy filozofami a katolikami we Francji XVIII stulecia nalezy
interpretowa¢ w kategoriach zacigtej walki o suwerenno$¢ nad §wiatem spotecznym:
gdy filozofowie nauczaja, ze suwerenno$¢ ta nalezy tylko i wylacznie do cztowieka,
to katolicy (coraz mniej liczni i coraz mniej gorliwi) dowodza, ze nalezy do Boga.
Spér dotyczy tego, ktéra z istot jest prawdziwa, a ktéra jest produktem drugiej. Czy
to chrzedcijariski Bég stworzyt cztowieka na swoje podobieristwo i objawit mu swoje
niezmienne prawa, czy tez to cztowiek obmyslit sobie i dat ide¢ Boga'®? To nie tylko
problem filozoficzny, ale i jak najbardziej polityczny, wiazacy si¢ z niesamodzielno-
$cig (katolicy) albo samodzielnoscig (filozofowie) cztowieka w $wiecie i jego prawa,
lub jego braku, do zmiany i konstruowania otaczajacej nas rzeczywistosci kulturowej,
religijnej, politycznej, spotecznej i wlasnosciowej. Ludzie Oswiecenia jednoznacznie
opowiadaja si¢ za wizja czlowieka wyemancypowanego. Pod hastem Czlowiek Denis
Diderot pisze w swojej stynnej Encyklopedii (Encyclopédie ou Dictionnaire raisoné des
sciences, des arts et des métiers, 1751-1766):

Czowiek — istota mySlaca, posiadajaca samowiedz¢ swojego istnienia, czujaca,
ktéra porusza si¢ swobodnie po powierzchni ziemi, kt6ra zdaje si¢ by¢ na czele wszyst-
kich innych zwierzat i nad nimi panuje, ktéra zyje w spoleczeristwie, ktéra stwo-
rzyta nauki i szeuki, ktéra na whasciwy sobie sposdb jest dobra i zta, ktéra data sobie

whadcéw, kedra stworzyta sobie prawa'”’.

Symbolem tego zerwania z przesztoicia stata si¢ idea umowy spotecznej Rous-
seau, tworzacej nowe panstwo i nowe spoleczeristwo prawie dostownie ex nibilo.

17" A. Corvisier, L. Meyer, La Révolution Frangaise, Paris 1991, t. 1, s. 416.
18 1. de Bonald, Législation primitive, Paris 1847, s. 93.
169 P Lisicki, Mroczne dziedzictwo Oswiecenia, ,,Znak”, 1992, nr 12, s. 30 i nast.

70 D. Diderot, Homme, w: Encyclopédie ou Dictionnaire raisoné des sciences, des arts et des

métiers, Neufchastel 17511766, t. VIII.
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Na jej mocy suwerenny lud francuski przypisal sobie moc zerwania z caly przeszto-
$cig i zbudowania wszystkiego od nowa'”!. Nie mamy tutaj na mydli tylko nowej
kultury politycznej, nowego ustroju politycznego, lecz takze nowy ustrdj spoteczny
i ukonstytuowanie nowego kosciota (kosciét konstytucyjny). Dawne korporacyjne
spoleczenistwo dostownie z dnia na dzien stato si¢ liberalnym i indywidualistycznym,
na mocy stynnej ustawy Le Chapelier (1791), ktéra zniosta korporacje zawodowe,
zabraniajac i pracodawcom i pracobiorcom tworzenia stowarzyszenn (korporacje,
zwiazki pracodawcéw, zwiazki zawodowe)'”?. Te nowg Francj¢ nazywano réznymi
przymiotnikami, piszac o Frangji ,jakobinskiej”, ,humanitarnej”, ,filozoficznej”
lub ,ideologicznej””?. W nowej rewolucyjnej Francji mamy nowy nardd, ktéry sam
siebie uwielbia pisa¢ majuskuta, czyli przez duze ,N”, Nation. Jest on rzeczywiscie
nowy, tak pod wzgledem politycznym, jak i kulturowym.

1.3.3. NOWY NAROD POLITYCZNY

Do Rewolucji Francuskiej poprzez naréd rozumiano wszystkich poddanych kréla
Francji, czyli mieszkaficow ziem, ktére nalezaly tak do monarchii Chlodwiga, jak
i tych, ktérych male etniczne ojczyzny zostaly przylaczone do Francji przez kolej-
nych monarchéw. Naréd francuski powstat z licznych etni galijsko-rzymskich, na
pétnocy z silnym pierwiastkiem frankijskim. Naréd ten funkcjonuje wedle kryte-
rium przynaleznosci politycznej, a nie etnicznej lub jezykowej. Cate potacie kraju,
wyjawszy szlachte i inteligencje, nie postuguja si¢ jezykiem francuskim, lecz dialek-
tami regionalnymi. W przypadku Bretanii mozna wrecz méwic¢ o oddzielnym cel-
tyckim jezyku. Réwnocze$nie za cztonkéw narodu nie sa uwazani frankofoni bedacy
poddanymi lub obywatelami innych parstw: Niderlandéw (Walonowie), Wielkiej
Brytanii (Wyspy Normandzkie), Luksemburga i francuskoj¢zycznych kantonéw
Szwajcarii. Naréd ten podzielony jest na stany i prowincje, a kazdy z tych bytéw
posiada odrebne przywileje, co uniemozliwia stworzenie spofeczeristwa masowego,
mimo ze przedrewolucyjna Francja jest krajem ludnym, liczacym az 25 milionéw
mieszkaricéw. Francuzem z automatu jest ten, kto jest poddanym kréla Francji.

71 P. Norra: Nation, w: M. Ozouf, E Furet (red.), Dictionnaire critique de la Révolution
Sfrangaise. Idées, op.cit., s. 349-351.

172 T. Janasz, Ustawa le Chapelier, “Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1963, t. XV, z. 1,
s. 171-202; Ph. Minard, Le métier sans institution: les lois d’Allarde — Le Chapelier et
leur impact au debut du XIXe siécle, w: Ibidem (red.), La France, malade du corporatisme?
XVIIIe—XXe siécles, Paris 2004, s. 81-97.

173 A. Cochin, Le Patriotisme humanitaire, “La Revue Universelle”, t. I, z. 1, s. 33-42;
L. Rougier, Le patriotisme idéologique, ,Ecrits de Paris®, 1949, nr 58, s. 86-96; A. Gugs,
Le patriotisme jacobin, ,Itinéraires”, 1974, nr 185, s. 70-79; J. de Viguerie, Les deux
patries, op.cit., s. 52-116.
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Na samym poczatku Rewolucji Francuskiej, gdy Stany Generalne oglosity si¢ na-
rodem i przestaly stucha¢ kréla, doszto do rozdzielenia monarchii i narodu. Colin Jones
pisze o tych dramatycznych wydarzeniach, ze ich sens polegat na tym, ze ,,cialo narodu
przestaje zy¢ w polaczeniu z krélewskim ciatem, oddziela si¢ od niego”74. Wida¢ to
szczegblnie wtedy, jesli poréwnamy definicj¢ narodu x. Sieyesa i wypowiedzi przedre-
wolucyjnych kréléw. Ludwik XIV rzekt kiedys: ,Nardd nie jest cialem we Francji.
Istnieje caty w osobie kréla”; wtérowat mu jego nastgpca Ludwik XV: , Prawa i interesy
narodu (...) sa koniecznie zjednoczone z moimi i spoczywaja w moich rekach”'”.

Nowatorstwo Rewolugji Francuskiej polegato takze i na tym, ze pod pojeciem Na-
tion, $ladem x. Sieyesa, zaczgto rozumie¢ wylacznie cztonkéw Stanu Trzeciego. Stan
ten obejmowat jakie§ 95-98% mieszkaicéw i cho¢ cechowata jego cztonkéw znaczaca
rozpictos$¢ fortun i sposobéw zycia — bowiem w jego sktad wchodzili tak zydowscy ban-
kierzy, jak i zyjacy w nedzy paryscy rzemieslnicy i bezrolni chtopi z dalekiej Gaskonii — to
posiadali jednakowe prawa w tym rozumieniu, ze nie cieszyli si¢ przywilejami prawnymi
i podatkowymi, ktérymi cieszyly si¢ szlachta i duchowieristwo. Rewolucyjne pojecie 7a-
rodu zasadza si¢ na usunigciu zef os6b ,,uprzywilejowanych” (privilegés), ktére, stusznie
lub niestusznie, oskarzono o myslenie w kategoriach kastowych i uchylanie si¢ od po-
noszenia ci¢gzaréw podatkowych. Méwiac po heglowsku, uprzywilejowani mieli mysle¢
w kategoriach ducha subiektywnego (stanowego, frakcyjnego), nie mogac wznies¢ si¢ do
ducha obiektywnego, czyli na poziom dobra powszechnego (interesu narodowego). Fakt
uchylania si¢ przez arystokracje od malzeristw mieszanych ze stanami nizszymi i histo-
rycznie irracjonalna moda na wywodzenie swojej genezy od Frankéw powodowat, ze re-
wolugcjonisci nie uwazali szlachty za cz¢§¢ narodu, samych siebie widzac za jego esencje.

Fakt, ze rewolucjonisci odwotywali si¢ do mitu umowy spolecznej — milczaco
domniemajac, ze Francja powstala w dniu wybuchu Rewolucji (14 VII 1789) lub
proklamowania republiki (22 IX 1792), od ktdrego to dnia zaczgto prowadzi¢ nowy
rewolucyjny kalendarz'7~ pozwalal wykluczy¢ uprzywilejowanych z whasnie za-
wartego kontraktu, powotujacego spoleczenistwo i paristwo ex nihilo. Wykluczeni
mogli wréci¢ na tono narodu, jesli zaakceptowali idee rewolucyjne i republikanskie,
czynnie wystepujac na ich rzecz (nabycie tzw. civisme'”’), pogodzili si¢ z zabraniem
im majatkéw i nie wyjechali na emigracje, co traktowano jako réwnowazne z nie-
przystapieniem do umowy spolecznej. Pozostanie w kraju oznaczalo przystapienie
do umowy spotecznej na warunkach narzuconych przez suwerenny naréd, reprezen-
towany politycznie przez rewolucjonistéw'’®. Inna sprawa, ze w okresie jakobiniskim

174 C. Jones, The Great Nation. France from Louis XV to Napoleon, London 2003, s. 402.
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178 P. Gueniftey, La politique de la Terreur. Essai sur la violence révolutionnaire, 17891794,
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osoby o takiej przesztosci traktowano jako ,podejrzane” (suspects), co stanowito nie
kategori¢ prokuratorska, z jaka kojarzy si¢ nam dzisiaj taki termin, lecz oddzielng
kategori¢ prawna, rodzaj pét-obywatelstwa, ktérego widomym skutkiem byt spe-
cjalny nadzér policyjny i zakaz przemieszczania si¢ (co§ w rodzaju aresztu domo-
wego). Represje te dotknely ok. 500.000 oséb, gtéwnie bytej szlachty, duchownych
i ex-duchownych, ex-urzgdnikéw, katolikéw!”. Do kategorii podejrzanych trafiaé za-
czeto wtedy takze zamozne mieszczaristwo, ktdre radykalni spolecznie jakobini, pod
naciskiem sankiuloterii, takze przymierzali si¢ wykluczy¢ z narodu, pod pretekstem
bogactwa, jako nie pasujacego do ich antyliberalnej i homogenicznej wizji kolekty-
wistycznej'®. Jednym z podejrzanych byl takze znany nam dobrze x. Sieyes, ktéry

181

przezyt tylko dlatego, ze w pore wycofat si¢ z dziatalnosci publicznej

1.3.4. NOWA TOZSAMOSC NARODOWA

Jan Baszkiewicz, w swojej znakomitej rozprawie o rewolucyjnym konstruktywi-
zmie politycznym Nowy czlowick, nowy naréd, nowy swiat (1993) podzielil rewolu-
cyjne wyobrazenia na 3 kategorie: ,ja” (jednostka i relacje migdzypersonalne), ,my”
(nardd) i ,oni” (obcy, zagranica), dowodzac, ze rewolucjonisci dokonali rekreacji ho-
listycznych wyobrazeri o stosunkach migdzyludzkich, wspélnoty narodowe;j i spoj-
rzenia na obcokrajowcéw. Dla stworzenia Etat-Nation kluczowe znaczenie miata
kreacja nowych wyobrazeri i mitéw narodowych czy nacjonalistycznych.

Pierwszym celem rewolucjonistéw byto stworzenie i upowszechnienie zestanda-
ryzowanego jezyka dla nowego narodu. W 1789 roku po francusku méwito mniej
niz 50% obywateli'®2. Reszta, a czym dalej od Paryza tym bylo gorzej, postugiwata
si¢ dialektami i gwarami (patois). Byly one na tyle rézne, ze nie zawsze wzajemnie
si¢ rozumiano. Zreszta po dzi§ dzied znajacy jezyk francuski turysta miewa pro-
blemy z porozumieniem si¢ na francuskiej wsi, gdzie ludzie wprawdzie go rozumieja,
bowiem jezyk literacki znajq ze szkoly i telewizji, ale odpowiadaja mu w niezrozu-
miatym dlani patois. 250 lat temu nieznajomo$¢ jezyka literackiego byta powszechna.
Zolnierze nie rozumieli oficeréw, obywatele nowych praw. Dlatego po zarzadzeniu
powszechnego poboru do wojska nowe wladze musialy ujednolici¢ i upowszechnié¢
zestandaryzowany jezyk. Przy okazji wiele w nim pozmieniano, aby wykasowa¢ zen
stare, stanowe i arystokratyczne pojecia i konstrukcje gramatyczne oraz stylistyczne

179 Suspects, [w:] J. Tulard, J.-F. Fayard, A. Fierro, Histoire et dictionnaire de la Révolution
Sfrangaise, 1789-1799, Paris 1987, s. 1105-1106.

180 A. Wielomski, Nacjonalizm francuski 1886—1940. Geneza, przemiany i istota filozofii poli-
tycznej, Warszawa 2007, s. 67-73.

181 J. Guilhaumou, Un nom propre en politique: Sieyés, ,Mots”, 2000, nr 63, s. 81.

182 ], Baszkiewicz, Nowy czlowiek, op.cit., s. 239.
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(np. arystokratyczne formy Pan, Pani)'®. Bez uprzedniej uniformizacji jezykowej nie
ma jednolito$ci narodowej, gdyz nie ma narodowej szkoty i narodowej prasy. Nie ma
takze nowoczesnego nacjonalizmu.

Zjawisko tej uniformizacji narodowej znakomicie zostato opisane w literaturze
dotyczacej Rewolucji Francuskiej, gdy nowy naréd otrzymat nowy kalendarz liczony
od dnia ustanowienia republiki i z dziesi¢ciodniowymi dekadami zamiast tygodni
oraz z nowymi nazwami miesi¢gcy; nowy system miar i wag (system metryczny)
w miejsce tradycyjnych systeméw regionalnych, opartych gtéwnie na liczbach 12
(tuzin) i 60 (kopa); nowy podzial administracyjny na ujednolicone departamenty,
wytyczone z pogwalceniem historycznych regionéw; nowe prawo rodzinne (Sluby
i rozwody cywilne, nowe prawo testamentowe); nowy pienigdz papierowy (tzw. asy-
gnaty, czyli banknoty), nowe zbiory praw z ktérych najbardziej znanym i trwalym
okazal si¢ Kodeks Napoleona; nowe podatki; §wigta paristwowe, ktére zastapity
chrzescijaniskie; nawet i nowe karty do gry, gdzie kroléw (element arystokratyczny)
zastapili filozofowie, etc. Zmianie uleglo tez indywidualne ja i relacje interperso-
nalne. Masowo zmieniano imiona i nazwiska z tradycyjnych na rewolucyjne. Naj-
bardziej znanym byla zmiana nazwiska przez Philippe’a de Bourbon d’Orléans na
Philippe’a Egalité (pol. Filip Réwno$¢). Miasta majace w nazwie imiona kréléw lub
samo stowo Roi lub (w starej pisowni) Roy pozbywaly si¢ tych cztonéw, zmieniajac je
na przyklad na République lub Peuple'®*. Probowano nawet wprowadzaé nowe, wy-
razi§cie wolnomularskie w swojej genezie i wyrazie, kulty religijne w miejsce chrze-
$cijanistwa: Kult Istoty Najwyzszej Robespierre’a oraz Kult Dekadowy lub Teofilan-
tropi¢ w czasie Dyrektoriatu'®. Ta kreacja nowego narodu w jezyku rewolucjonistéw

7186 2 sam akt tego konstruktywizmu lubiano
»187

byla okreslana mianem ,regeneracji
okre$la¢ mianem ,,wybuchu wulkanu™®” nowego spoteczeristwa spod monarchicznej

skorupy tradycyjnego porzadku.
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de la Révolution frangaise. Idées, op.cit.; ]. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, op.cit.

'8 A. Mathiez, La Theophilantropie et le Culte Décadaire 1796-1801, Paris 1903;
J. M. Thompson, Robespierre, Warszawa 1937, t. II, s. 211-223.

1% M. Ozouf, Régénération, w: idem, F. Furet (red.), Dictionnaire critique de la Révolution
[frangaise. Idées, op.cit., s. 373-390; J. Baszkiewicz, Nowy czlowiek, op.cit., s. 5-36, 44—50.

187 7. von der Thiisen, “Die Lava der Revolution fliest majestiitisch . Vulkanische Metaphorik
zur Zeit der Franzdsischen Revolution, ,Francia“, 1996, nr. 23, z. 2, s. 113—-143.
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1.3.5. PLURALIZM SPOLECZNY VS UNITARNOSC

Porewolucyjni konserwatysci lubili, cheac przedstawi¢ monarchi¢ Ancien Régi-
meu w jak najlepszym $wietle, podkresla¢ jej wolnosciowy charakter, mimo panuja-
cego w niej absolutyzmu politycznego. Miata by¢, jak pisal Charles Maurras, dostownie
»hajezona wolnosciami” gwarantowanymi przez religi¢, obyczaj, tradycje i ciata po-
sredniczace'®®. Stanowila, wedle zgrabnej formuly tego filozofa politycznego, pota-
189

czenie centralizacji na gdrze i decentralizacji na dole'®. Rzeczywiscie, historycy dawno
juz zdemitologizowali obraz wykreowany przez rewolucjonistéw i sprzyjajacych im
historykéw, wedle ktérego Ancien Régime tonat w monarszym despotyzmie; tysiace
ludzi bylo wigzionych bez wyroku; Stany Generalne nie byty zwotywane od 150 lat,
wigc krél utracit kontakt z narodem; lud uginat si¢ pod ci¢zarem gigantycznych po-
datkéw; wszedzie panoszyt sig kler i trzymat masy w ciemnocie, etc. W rzeczywistosci,
pomimo formalnego absolutyzmu, krél nie mégt samowolnie ani naktada¢ podatkéw,
ani zmusza¢ obywateli do stuzby wojskowej. Jego teoretyczng omnipotencje sku-
tecznie hamowaty obyczaje i moralno$¢, Parlament Paryza, regionalne zgromadzenia
stanowe, a przede wszystkim stare przywileje poszczeg6lnych stanéw i prowingji. Usta-
nowienie rzadéw totalnych uniemozliwial takze brak nowoczesnych srodkéw tech-
nicznych, gromadzenia danych, komunikacji, etc. Jak na wspétczesne nam standardy
Frangja sprzed Rewolucji byta radykalnie zdecentralizowana. Krél posiadat wytacznie
absolutng wladz¢ polityczna, decyzyjna, przede wszystkim w sprawach polityki ze-
wngtrznej, nie posiadajac znaczacej kontroli nad zyciem spotecznym'®.

Frangja porewolucyjna jest konstrukcyjnym zaprzeczeniem tej sprzed 1789 roku.
Na szczycie piramidy, gdzie nie dawno stat Krél-Storice, ktéremu przypisywano (wedle
niektdrych historykéw bezzasadnie) powiedzenie paristwo to ja, znajduja si¢ teraz
wladze wybrane przez suwerenny naréd. W miejsce Bozego pomazarica, wybranego
do rzadzenia bezposrednia taska Boga, z samej tylko racji urodzenia jako najstarszego
syna kréla, mamy rozmaite rewolucyjne i porewolucyjne ciata lub instytucje — perma-
nentnie zmieniajace si¢ w wyniku politycznej niestabilnosci w 1. 1789-1870 — pocho-
dzace bezposrednio z wyboru dokonanego przez lud. Wladza nagle przestaje pochodzi¢
z gbry i posiada¢ uzasadnienie teologiczne. Teraz pochodzi od dotu i posiada legity-
mizacj¢ w woli ogétu. Suwerenem jest naréd, a rzadzacy sa tylko jego delegatami, tak
samo odwolywalnymi i czasowymi jak przy delegacji suwerennosci w pismach Bodina.
Zmienia si¢ jedynie podmiot suwerennosci: z jednoosobowego na wielogtowy. Sensem
Rewolugji Francuskiej, przynajmniej w jej wymiarze stricte ustrojowo-politycznym

'8 Ch. Maurras, Dictionnaire politique et critique, Paris 1931-35, t. III, s. 93; idem,
Dictionnaire politique et critique (complément), Paris 1961-75, t. IV, z. 24. 5. 178.

189 Ch. Maurras, Idée de la décentralisation, Paris 1898, s. 5.

0 E Bluche, Louis XIV, op.cit., s. 189-195; idem, LAncien Régime. Institutions et société,
Paris 1993, s. 13-94; ]J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw pasnstwowych, Gdadsk
1998, s. 181-185.
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jest, jak zauwaza Keith M. Baker, ,fakt rewindykacji dla narodu idei suwerennosci
opracowanej dla monarchii absolutnej w ciagu dwéch stuleci po chaosie wojen religij-
nych, ktére zachecity Bodina do pierwszej konceptualizacji tej idei””".

Badacze zwracaja uwagg, ze w przypadku Frangji 1789 roku mamy do czynienia
z niezwykle radykalnym przeciwstawieniem sobie idei wladzy pochodzacej od Boga,
z idea wladzy pochodzacej od narodu'”. Dzieje si¢ tak — i jest to juz nasza autorska inter-
pretacja — poniewaz tutejsza tradycja polityczna odrzucita nauke $w. Tomasza z Akwinu
i neotomistéw gloszacych, ze Bég ustanawia wladz¢ droga naturalna, ale za posred-
nictwem ludzi. We Francji taka synteza panowania pochodzacego od Boga i od ludzi
réwnoczes$nie nie jest mozliwa. Stad skrajne przeciwstawienie sobie wladzy pochodzacej
bezposrednio od Boga, albo (takze bezposrednio) od ludu, ktéry po wielkiej laicyzacji
i sekularyzacji $wiadomosci spotecznej w XVIII wieku wyrdst do rangi ziemskiego
bozka. Tego narodu-idola nie ograniczaja ani prawa fundamentalne krélestwa, ani tra-
dycja, ani religia. Naréd powtarza Boski akt stworzenia ex nihilo, zawiazujac umowe
spoleczna i powotujac do zycia wszelkie instytucje i prawa. Zrédfem prawomocnego
panowania we Frangji jest albo faska suwerennego Boga wyznaczajacego kréla, albo ka-
prys ludu-suwerena obierajacego wladze. Co ciekawe, dawni Francuzi zar6wno o suwe-
renie niebianiskim i ziemskim pisali, ze ma bon plaisir, co mozna przettumaczy¢ na jezyk
polski zaréwno jako Zaske (w przypadku Boga), jak i jako kaprys lub wolg (w przypadku
ludu). U bytéw wszechmocnych taska i kaprys nie s od siebie zbyt oddalone.

Nowg Francje cechuje radykalna centralizacja aparatu wladzy i konstrukeji spo-
tecznej. Proces ten rozpoczat Ludwik IV — i whasnie dlatego Feliks Koneczny oskarzat
go (stusznie) o wprowadzanie we Francji bizantynizmu — ale nie mégt go zakon-
czy¢ z racji skutecznego ograniczenia suwerennosci krélewskiej prawami fundamen-
talnymi. Mozna je bylo nagina¢, dawa¢ im rozszerzajaca wyktadnie, ale nie znie$¢
wprost. Pamigtamy jak bardzo Bodin i Budé podkreslali, ze wladza krélewska jest
nieograniczona, ale zawsze w ramach tradycyjnych praw Bozych, naturalnych i praw
fundamentalnych krélestwa. Nawet jesli te ostatnie nie byly spisane, to i krél i jego
poddani zdawali sobie sprawe, gdzie tu znajduja si¢ granice suwerennosci monarszej
i ze nie mozna ich arbitralnie przesuwa¢ pod grozba buntu, mimo iz prawo do pa-
nowania to bon plaisir Boga. Sprzeciw Josepha de Maistre’a wobec rewolucyjnych
stwierdzen, ze Francja nie posiada konstytucji i potrzebuje jej — w formie pisanego
dokumentu z wyliczonymi, punkt po punkcie, uprawnieniami i kompetencjami —
byt jak najbardziej zasadny'?. Przedrewolucyjna Francja posiadata konstytucje, tyle,
ze niepisang, podobnie jak miata ja wtenczas (i ma nadal) Wielka Brytania.

1 K.M. Baker, Souveraineté, op.cit., s. 483.

2 H. Kohn, Die Idee des Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzosischen
Revolution, Frankfurt/Main 1962, s. 9-10; J.-L. Chabot, Le nationalisme, Paris 1986,
s. 16-18; P. Norra: Nation, op.cit., s. 344.

193 7. de Maistre, Considérations sur la France, Paris 1936 [1796], s. 76-79; idem, Essai sur le
principe. .., s. VIII-X, 2-3.
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To, co Ludwik XIV zaczal, ale nie méglt doprowadzi¢ do korica z racji praw
fundamentalnych i ograniczen tradycyjnych, dokoriczyli za niego rewolucjonisci,
podporzadkowujac paristwu dostownie wszystko, wynoszac administracje i jej
wszechwladze do naczelnej zasady systemu ustrojowego, wydajac tysiace ustaw i roz-
porzadzen, dzigki ktérym cate Zycie spoleczne, ekonomiczne i kulturowe zostato sku-
tecznie podporzadkowane padstwu'”. Nie byt to przypadek, czyn niezamierzony,
ktéry zrodzit si¢ z rewolucyjnego chaosu. Przeciwnie, byt to skutek rewolucyjne;
idei ,,Republiki jednej i niepodzielnej” (République une et indivisible), gdzie wszyscy
maja by¢ nie tylko wolni (postulat liberalny), ale przede wszystkim réwni i bratni
(postulaty homogenicznosci spotecznej). Postulat liberalny i postulaty homogeniza-
cyjne byly ze soba sprzeczne, w efekcie czego gére wziat element egalitarny i homo-
genizacyjny'”. Liberalny nie byt tutaj bez winy, gdyz pod hastami emancypacyjnymi
znoszono wszelkie ciata posredniczace i korporacyjne. Ale liberalowie bezustannie
antyszambrujg socjalizmowi, cho¢ deklaratywnie zawzigcie go zwalczaja.

Wielka rewolucyjna homogenizacja wymagata zniesienia wszelkich przywilejow
i dystynkgji stanowych, korporacyjnych i terytorialnych. Marie-Madeleine Martin
pisze, ze wraz z nowym podzialem administracyjnym ,zniesiono wszystkie kon-
kretne zakotwiczenia, z ktérych wynikato pojecie ojczyzny (...) przecigto, jednym
uderzeniem, ni¢ lojalnosci z glowa paristwa, az dotad jednoczaca rozmaite republiki
francuskie”'*. Innymi stowy, wezesniej osoba kréla taczyta w jedna calos¢ wszystkie
stany, korporacje i prowincje. Monarcha stanowit element ponadpartyjny, uosabia-
jacy interes narodowy lub (jesli kto$ woli to pojecie) dobro wspélne. Stad w republice
musiano odwola¢ si¢ do uczu¢ nacjonalistycznych, skierowanych przeciwko obcym,
utozsamianym z kontrrewolucjg, aby na nowo spoi¢ ludzi w jedna cato$¢ w postaci
patriotéw-rewolucjonistow'’ . Trudno byto spoi¢ ludzi na podstawie prawnej definigji
Etat-Nation, rozumianej jako ,zbiér obywateli réwnych wobec prawa”'®. Nacjona-
lizm byt konieczna doktryna, aby 25 milionéw Francuzéw — ktérym zabrano tak
kréla, jak i wspdlnoty stanowo-korporacyjne, jak i mate ojczyzny regionalne — zjed-
noczy¢ w jaka$ nowa wspélnote. Cytowany wezesniej Jones pisze:

Naréd francuski zostal powtérnie wymyslony jako pozbawiony korporacji,

pionowej hierarchii wspélnot i stanéw. Stal si¢ mozliwie najbardziej egalitarnym

4 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Krakéw 1994 [1856], 11, 2-10, s. 62-127.
Z perspektywy kontrrewolucyjnej zjawisko bizantynizacji rewolucyjnej Francji trafnie,
acz zjadliwie, opisat ]. de Maistre, Les bienfaits de la Révolution Frangaise [1795], w: idem,
Oeuvres complétes, Lyon 1884-87, t. VII, s. 385-500.

195 H. Arendt, O rewolucji, Warszawa 2003, s. 69-141.
196 M.-M. Martin: Histoire de ['unité..., s. 284-285.

Y7 C.J.H. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism, New York 1948, s. 35-53;
P. Norra: Nation, op.cit., 343-354, 362-375.

198 P Norra: Nation, op.cit., s. 339.
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spoleczeristwem ‘obywateli’ dziatajacych w sferze publicznej. Triumf dyskursu obywa-
199

telskiego uczynit element korporacyjny nie-patriotycznie egoistycznym i partyjnym

Poczatkowe reformy administracyjne, przeprowadzone w czasie przewagi po-
litycznej obozu liberalnego, w postaci stworzenia instytucji departamentéw, do-
prowadzily do pewnej decentralizacji*®. Zostata ona jednak zniweczona w okresie
jakobinskiego Terroru. Paristwo zostalo wtenczas skrajnie scentralizowane i podpo-
rzadkowane Paryzowi, aby przeprowadzi¢ skuteczng mobilizacjg polityczng przeciwko
kontrrewolucji wewngtrznej i zewngtrznej, zwalczy¢ gtéd, przeprowadzi¢ skuteczny
wybér rekruta, podatkéw, etc. Zatomizowane w fazie liberalnej rewolucji jednostki,
pozbawione ochrony ciat posredniczacych, zostaly oddane pod zarzad bizantyjskiej
administracji, stworzonej jeszcze przez Ludwika XIV, a teraz wielce udoskonalonej
i nie napotykajacej oporu zniesionych korporacji, stanéw i prowincji. Tak zrodzito
si¢ paristwo absolutnie suwerenne wewnetrznie, dla ktérego nie istniejg zadne ogra-
niczenia w postaci praw fundamentalnych, Bozych i naturalnych®'. Ten rewolucyjny
hobbesowski ,$miertelny bég” wyrasta z woli ludu, a wladzy pochodzacej od ludu
wolno wszystko, bowiem zawsze dziata w imieniu ludu. Jak rzecze w jednej ze swoich
méw Maximilien Robespierre, ,lud, ktéry nas wybrat wszystko ratyfikowat™.

Ostatecznego uswigcenia tego panistwa-lewiatana dokonano w epoce Napoleona
I, gdy, dzigki latom wewngetrznego spokoju wewngtrznego, biurokracja zostata usta-
bilizowana i udoskonalona do wzorca iscie bizantyjskiego®”. Od tego czasu, az po
dzi§ dzien, we Francji panuje model paristwa skrajnie scentralizowanego, ktére poj-
mowane jest jako skuteczne narzedzie Narodu, ktéry jest jeden i niepodzielny. Zaden
z kolejnych reziméw i rzadéw nie umiat wyzwoli¢ si¢ od jej panowania, wlacznie
z tymi kontrrewolucyjnymi, czyli Restauracji (1815-30)** i Padstwa Vichy Philip-
pe’a Péraina (1940-44)".

199 C. Jones, The Great Nation, op.cit., s. 402.

200 A, Patrick, French Revolutionary Local Government, 1789-1792, [w:] C. Lucas (red.), The
French Revolution and the Creation of Modern Political Culture, Oxford 1988, t. II, The
Political Culture of the French Revolution, s. 399-420.

Y. Fauchois, Centralisation, [w:] M. Ozouf, E Furet (red.), Dictionnaire critique de la

Révolution frangaise. Idées, op.cit., s. 67-85; J. Baszkiewicz, Anatomia bonapartyzmu,
Gdarsk 2003, s. 218-250.

M. Robespierre, Textes choisies op.cit., t. II, s. 54.

201

202

205 L. Bergeron, Napoléon ou ['étar post-révolutionnaire, [w:] C. Lucas (red.), The French Revo-
lution. .., t. 11, s. 437-44; ]. Baszkiewicz, Anatomia bonapartyzmu, op.cit., s. 218-250.
204 G. de Bertier de Sauvigny, La Restuaration, Paris 1990, s. 76-78, 183-184.

25 R. Paxton, Francja Vichy. Stara gwardia i nowy tad, 1940—1944, Wroctaw 2011, s. 315-324.
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1.4. PRZETRWANIE IDEI , ETAT-NATION”

1.4.1. NIEWZRUSZONY DOGMAT

Nasza, histori¢ dziejéw Etat-Nation w zasadzie koiczymy na samym poczatku
Rewolugji Francuskiej. Nie dlatego, ze w 1789 roku koncepcja ta wypala sig, lecz
dlatego, ze odnosi zwycigstwo, trwale definiujac pojecie narodu we Francji, poprzez
spojenie jej z idea paistwa. Etat-Nation to co innego niz panistwo narodowe, to mysl
o nierozdzielnym polaczeniu idei paristwa z ideg narodu tak mocno, zeby nie byto
mozliwe, aby by¢ Francuzem, nie bedac zarazem obywatelem Francji, wykluczajac
tym samym ze wsp6lnoty narodowej wszystkich frankofonéw legitymizujacych sig
niefrancuskim paszportem. Tak rozumiany naréd nie ma znaczenia etnicznego ani
lingwistycznego. Oparty jest na ius soli, czyli miejscu urodzenia wewnatrz lub na
zewnatrz granic Francji i z obywateli francuskich lub z cudzoziemcéw?®. To takze
wizja narodu oparta na réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa, ktérej nieznana
jest idea stanéw spolecznych, czyli prawnie oddzielonych od mas elit politycznych,
konstytuujacych odmienny stan spoteczny.

W péiniejszych dziejach tego kraju tak rozumiany nardéd byt whasciwie dog-
matem dla wszystkich kierunkéw politycznych i gdyby$my mieli wskaza¢ jakies kie-
runki kontestujace go, to wymieni¢ mozna co najwyzej pojedynczych myfdlicieli.
Zaliczaja si¢ do tych myslicieli pisarze znani, ktérzy jednakze nie stworzyli nigdy
znaczacej szkoly nowego rozumienia narodu i nacjonalizmu. Mamy tutaj na mysli
kontrrewolucjonistéw, prébujacych odtworzy¢ ide¢ narodu jako struktury hierar-
chicznej, monarchicznej i katolickiej (L. Bonald, J. de Maistre)?”, a takze pdzniej-
szych rasistow jak Arthur de Gobineau, Jules Soury czy Georges Vacher de Lapouge,
dazacych do rozerwania narodu francuskiego na przeciwstawne sobie rasy, ktérych
wyrazem politycznym miaty by¢ odrebne stany czy wrecz kasty spoteczne®®. Idee ra-
sistowskie zdobyly sobie we Francji minimalng popularnos¢, inaczej niz w sasiednich
Niemczech, gdzie silni miejscowi rasisci i volkisci zobaczyli w nich swoich wielkich
ideologéw. Do tej samej kategorii zalicza si¢ takze Maurice Barres — wielki nacjonali-
styczny francuski powiesciopisarz i ideolog nacjonalizmu, taczacy jednakze naréd nie
z obywatelstwem, lecz ze wspdlnotg ,,ziemi i zmartych” (zerre et morts). Pozwolito mu
to wykluczy¢ z narodu element obcy etnicznie (Zydzi) i dokona¢ pseudo-rasowego
rozréznienia pomig¢dzy Francuzami i Niemcami, jako dwoma kategoriami pomigdzy

206 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, London 1996, s. 85
i nast.; R. Girardet, Nationalismes et Nation, Paris 1996, s. 15—16.

27 C.]J.H. Hayes, The Historical Evolution. .., s. 95-100; M. Sekrecka, La mission de la Fran-
ce dans l'euvre de Joseph de Maistre, ,Cahiers de Varsovie”, 1986, nr 13, s. 199-209.

% Na ten temat zob. np. J. Evola, 1/ mito del sangue, Milano 1937, s. 13-35; J. Colombat,
La Fin du monde civilisé. Les Prophéties de Vacher de Lapouge, Paris 1946.
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ktérymi granica jest nieprzekraczalna®”. Jego idee stoja na antypadach dogmatu
Etat-Nation i zblizaja Barrésa do niemieckiego volkizmu®'°. Pisarz ten nigdy nie pré-
bowat jednakze stworzy¢ wlasnej szkoty myslenia (byt zreszta mato systematyczny),
a publika zapamigtala go nie tyle jako ksenofobicznego ideologa politycznego, co
goracego patriotg walczacego o powrdt do macierzy Alzacji i Lotaryngii.

Krytyka idei Etat-Nation we Francji nigdy nie znalazta szerszego poparcia spo-
tecznego, zatrzymujac si¢ na poziomie pojedynczych myflicieli. Bardziej skompliko-
wanie sprawa wyglada z forma polityczna i typem panistwa w jakiej winien si¢ uze-
wnetrzni¢ francuski model paristwa narodowego. Liberalni republikanie od czaséw
ponapoleoniskich, przez III i IV Republike, az po wspétczesng francuska lewice®!!
i establiszmentowg centro-prawic¢?'? V Republiki uwazaja, ze polityczny wyraz Etat
-Nation stanowi panistwo demokratyczne, oparte o zasad¢ parlamentaryzmu, czyli
maja na mysli model reprezentacyjny podobny do tego, jaki przedstawil x. Sieyes,
tyle, Ze oparty o zasad¢ powszechnego prawa wyborczego. Wedle tej koncepcji fran-
cuski nacjonalizm miatby by¢ nie do pomyslenia bez rzadéw parlamentarnych, opar-
tych na zasadach reprezentacji. W ten sposéb idea narodu miataby znaleZé swoja
realizacje w postaci liberalnego i parlamentarnego ustroju. Twierdzenie to zawsze
bylo kontestowane przez tych, kt6rzy stali na stanowisku, ze jesli parlamentaryzm re-
prezentuje czyje$ interesy, to sa to interesy w najlepszym wypadku partyjne, a w naj-
gorszym sg to interesy skorumpowanych parlamentarzystéw. Dlatego tez w historii
Francji zaproponowano trzy alternatywne modele reprezentacji, niepodwazalnej
samej w sobie idei, idei suwerennosci Etat-Nation: jakobiniski, bonapartystyczno-
gaullistowski, neomonarchistyczny.

1.4.2. JAKOBINIZM

W literaturze panuje poglad, ze o ile pierwszymi nacjonalistami sa w ogéle re-
wolugcjoniéci francuscy (idea suwerennosci narodu), to szczegélny prymat w nacjo-
nalistycznej gorliwosci przypada jakobinom, kt6rzy stworzyli pierwsza holistyczng

29 E.R. Curtius, Maurice Barrés und die geistigen Grundlagen des franzosischen Nationali-
smus, Bonn 1921, s. 121148, 168-185; Z. Sternhell, Maurice Barreés et le nationalisme
Sfrangaise, Bruxelles 1985, s. 217 i nast. (do korica ksiazki); A. Wielomski, Nacjonalizm
Sfrancuski. .., s. 243-278.

210 H. Kohn, Nationalism. Its Meaning and History, New York 1955, s. 75; Z. Sternhell,
Fascist Ideology, [w:] W. Lacqueur (red.), Fascism. A Reader’s Guide, Cambridge 1991,
s. 325; A. Wielomski, Nacjonalizm francuski..., s. 275-276.

21 Np. L. Jospin, Un pacte républicain [1997], w: J. Julliard (red.), Les Gauches frangaises,
1762-2012. Figures et paroles, Paris 2014, s. 763-765.

212 Np. V. Giscard d’Estaing, Democratie frangaise, Paris 1976, s. 145-157.
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ideologi¢ narodowa?”, zespalajac ja z idea Terroru i dyktatury wykonywanej przez
radykalng mniejszos¢, ale sprawowang w imieniu Etat-Nation. Dyktatura jakobiriska
wyrasta ze sprzeciwu wobec idei reprezentacji za pomocg instytucji parlamentarnych,
wyrazajacych interesy elit politycznych, oderwanych od woli narodu. Wyrasta takze
ze sprzeciwu wobec pluralizmu politycznego, poniewaz Robespierre i jego zwolennicy
uwazali — a mysl t¢ zaczerpneli od Rousseau — ze wola narodu ma charakter homoge-
niczny, jednogtosny i nie powstaje przez glosowania w ktérych wickszos¢ przegtoso-
wuje mniejszo$¢. Wola wickszoéci to Roussowska ,wola wszystkich” (volonié de tous),
gdy republika winna si¢ kierowa¢ obiektywna wola powszechna (volonté générale)*.
Od zalozeni tych do dyktatury w imieniu narodu pozostaje tylko krok. Polski ba-
dacz pisze, ze jakobiriska republika ,,uznawata suwerenno$¢ ludu w teorii, w praktyce
suwerenem dziatajacym miata by¢ cnota; stad byt juz tylko krok do niebezpiecznej
koncepcji, iz nawet drobna mniejszo$¢ ludu jesli byta cnotliwa ex definitione uosa-
biajac istot¢ Republiki, miata wylaczne prawo dziatania w jej imieniu. Takie byto
glebokie przekonanie Robespierre’a, ktdry uwazat si¢ zreszta za demokratg™". Przy-
szty cnotliwy naréd miat by¢ wychowany w duchu aterisko-spartaiiskim jako naréd
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obywateli-zotnierzy*'®. Dopdki jednak nardd nie zostanie wychowany, aby stworzy¢

nowe spoteczefistwo i nowy $wiat, tymczasowo panowa¢ winna dyktatura cnoty,

gilotyng likwidujaca wrogéw tego modelu, szczegdlnie w czasie wojny z zagranica

217

i kontrrewolucja wewnetrzng®'’. Jak ujat to Danton, rzady jakobinskie to , pewien

rodzaj dyktatury patriotycznej obywateli najbardziej oddanych wolnosci, nad tymi,

7218 Robespierre lubit podkresla¢, ze jest dyktatorem

ktérzy wydaja si¢ podejrzani
z woli ludu, ktéry mu zaufal i przelat nart swoja suwerenno$¢?””. W mysl tej logiki

Nieprzekupnego, dyktatura staje si¢ ,,ukochanym systemem” (mon systéme chéri)*.

13 ]. Plumyene, Les nations romantiques. Histoire du nationalisme. Le XIXe siécle, Paris 1979,

s. 21-80; A. Wielomski, Nacjonalizm jakobiriski, w: S. Stgpieri (red.), Ideologie, doktryny
i ruchy narodowe. Wybrane problemy, Lublin 2006, s. 29—46.

214 M. Robespierre, Textes choisies, op.cit., t. I, s. 141-156.
25§, Salmonowicz, Sylwetki spod gilotyny, Warszawa 1989, s. 22.

216 Plan d'éducation nationale de Michel Lepelletier [1793?], w: M. Robespierre, Textes cho-
isies, op.cit., t. I, s. 157—-198; M. Robespierre, Plan d'éducation..., op.cit.

-

27 C. Bosser, Les conceptions de la dictature pendant la Révolution Frangaise. Thése pour le

Doctorat en droit de ['Université de Cergy-Pontoise, 2005, mikrofilm w Staatsbibliothek
w Berlinie, s. 289-343.

218 G. Danton, Discours civigues, op.cit., s. 220.

219 M. Robespierre, La téte a la queue, ou premiére lettre & ses continuateurs, Paris b.r.w.

[17942],s. 9.

M. Robespierre, Renvoyez-moi ma qoue ou la lettre & la Convention Nationale, B.m. i r.w.

[Paris 1794], s. 5.
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1.4.3. BONAPARTYZM-GAULLIZM

Pod pojeciem tym rozumiemy tutaj kilka zblizonych teoretycznie i praktycznie
kierunkéw politycznych, acz rozdzielonych przez prawie 200 lat historii Frangji:
rzady Napoleona I (1799-1814), Napoleona III (1851-1870), idee ustrojowe ruchu
boulangerystowskiego (lata osiemdziesigte XIX wieku), rzady Charlesa de Gaul-
le'a w powojennej Frangji (1958-1969). Model ten stanowi znaczaco zliberalizo-
wang ide¢ dyktatury jakobinskiej, acz takze ma charakter autorytarny, politycznie
stanowiac probe pogodzenia tradycji rewolucyjnej o charakterze nacjonalistycznym
(idea suwerennos$ci narodu) z monarchiczng zasada rzadéw jednoosobowych. Nic
przeto dziwnego, ze w literaturze politologicznej kierunek ten uwazany jest jako
genetycznie lewicowy i rewolucyjny, ktéry dokonuje przeniesienia czgéci spoteczen-
stwa z pierwotnej przestrzeni lewicowej na prawicg, czyli od idei rewolucyjnych ku
konserwatywnym spotecznie i autorytarnym politycznie®.

Istotg bonapartyzmu-gaullizmu jest odrzucenie parlamentaryzmu, wyboréw par-
tyjnych, pluralizmu politycznego i instytucji paristwa liberalnego jako wyrazu woli
Etat-Nation. W miejsce to proponowana jest idea rzadéw personalnych (dyktatury),
wyrazajacych interes narodowy, obiektywny interes Etat-Nation (volonté générale Ro-
usseau). Personifikacjq racji narodu byliby wigc wielcy narodowi przywédcey: cesarze
Napoleon I i Napoleon III oraz generatowie-zbawcy Georges Boulanger i Charles
de Gaulle. Sg to charyzmatyczne jednostki, mitotwéreze, ktére w swiadomosci spo-
tecznej wyrazaja ostatnia nadzieje na podniesienie Francji z upadku politycznego i in-
stytucjonalnego, przywrdcenie jej dawnej wielkosci i pozycji w $wiecie, do ktérego to
upadku doprowadzity panistwo rzady liberalnych elit i liberalnych instytucji. Z cha-
ryzmg tg $ciSle powiazana jej idea mocarstwowosci Francji*?, jest to wigc pewien
rodzaj nacjonalizmu®?. Narze¢dziem legitymizujacym jedynowladcze rzady, wzoro-
wane na panowaniu Ludwika XIV, sg wybory powszechne glowy padstwa — rzecz
obca wezesniej francuskiej tradycji republikariskiej, gdzie dominuje nad wszystkim
parlament wyrazajacy wole narodu — lub plebiscyty i referenda. Za ich pomoca cha-
ryzmatyczna glowa paristwa czerpie uprawomocnienie swojej wladzy dyktatorskiej
wprost od narodu, z pominigciem instytucji parlamentarnych®*. W swoich pa-

21 R. Rémond, Les droites en France, Paris 1982, s. 99—-121, 313-349.

22 Ph. Gonnard, Les origines de la légende napoléonienne. Loenvre }Jistorz'Zue de Napoléon

a4 Sainte-Héléne, Geneéve 1976, s. 190-269; J. Tulard, Napoleon — mit zbawcy, Warszawa
2003, s. 138-255 (Napoleon I); N.-L. Bonaparte, Des idées napoléoniennes, Paris 1860,
s. 119-142 (Napoleon III); M. Winock, Nationalisme, antisémitisme et fascisme en Fran-
ce, Paris 1990, s. 295-315 (G. Boulanger); A. Hall, Nardd i pasistwo w mysli politycznej
Charlesa de Gaullea, Warszawa 2005, passim, szcz. s. 7-10, 568-580 (Ch. de Gaulle).

J. Plumyene, Les nations romantiques, op.cit., s. 65-80; H. Kohn, Prelude to Nation-Sta-
tes. French and German Experiences, 1789-1815, New Jersey 1967, s. 94-160.

24 Ogolnie o problemie zob. P. Thody, French Ceasarism from Napoleon I to Charles de Gaulle,
London 1989; ]. Hayward, Bonapartist and Gaullist Heroic Leadership: Comparing Crisis
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migtnikach Napoleon pisat: ,zawsze uwazatem, ze suwerenno$¢ to naréd”, a ,rzad
cesarski to rodzaj republiki”*?. Dalej ex-cesarz kontynuuje: ,Jestem czlowiekiem
z ludu, pochodz¢ z ludu”, dlatego nalezy mnie uwaza¢ za ,kréla ludowego” i ,nie
uzurpowalem sobie korony”, gdyz to ,lud nalozyl mi ja na glowe™*. Z kolei gaul-
lista Roland Hureaux dowodzi, ze ,,Charles de Gaulle przedstawit si¢ jako naczelnik
narodu jeszcze nie majac legitymizacji demokratycznej”, ale uzyskat ,,demokratyczne
poparcie” i ,nigdy go nie przekroczyl”, poniewaz ,gardzil dyktatorami, ktdérych
uwazal za prymitywnych i dlatego wycofat si¢ w dniu, w ktérym nie zostat poparty

przez demokratyczne glosowanie™*.

1.4.4. ACTION FRANGAISE

Zaliczenie nacjonalistéw i kontrrewolucjonistéw takich jak Charles Maurras i jego
szkota do rewolucyjnej tradycji Etat-Nation na pierwszy rzut oka moze by¢ niezro-
zumiate. W rzeczywistosci jednak srodowisko to zalicza si¢ do tej tradycji i to mimo
swojej wielkiej mitosci do Ludwika XIV. Zauwazmy przede wszystkim, ze nacjonalisci
tego kierunku afekt czujg najpierw do Frangji, a dopiero potem do jej kréla i to na
tyle, na ile realizuje on postulaty nacjonalistyczne. To nie naréd jest w stuzbie kréla,
lecz krél jest w stuzbie narodu, bedac jedynie personifikacja instytucjonalng jego in-
teresu. To ten interes ma warto$¢ politycznie absolutng®®. Stad tez, na pozér dziwne
i niezrozumiate zachwyty Maurrasa nad patriotycznym aspektem Rewolucji Fran-
cuskiej i pdiniejszego republikanizmu. Nacjonalista nie odmawiat rewolucjonistom
patriotyzmu, nacjonalizmu, dbatosci o wielkos¢ i chwale militarng Francji*®. Francja
i jej racja stanu sa celem samym w sobie, a monarchia jedynie najlepszym dostgpnym
narze¢dziem. Mozna sobie hipotetycznie wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy krél nie realizuje racji
stanu i jest odsuwany przez naréd od rzadzenia. W Action Francaise nikt nigdy tego

Appeals to an Impersonated People, w: P. Bachr, M. Richter (red.), Dictatorship in History
and Theory. Bonapartism, Cesarism, and Totalitarianism, Cambridge 2004, s. 221-240.
Szczegbtowe prace: A. Aulard, Histoire politique de la Révolution frangaise. Origines et
developpement de la démocratie et de la République, 1789-1804, Paris 1926, s. 709-711,
749-754 (Napoleon I); R. Dargent, Napoléon III. LEmpereur du Peuple, Paris 2009,
s. 127-220 (Napoleon III); B. Joly, Dérouléde. Linventeur du nationalisme, Paris 1998,
s. 207-213 (G. Boulanger); J. Charbonnel, Le gaullisme en question, Paris 2002, s. 17-42;
A. Hall, Naréd i panstwo..., op.cit., s. 262-268, 333-363 (Ch. de Gaulle).

Cyt. za: Ph. Gonnard, Les origines de la légende. .., s. 197.
226 Cyt. za: ibidem, s. 199.

227

225

R. Hureaux, Lactualité du gaullisme. Cing études sur les idées et action du général de Gaul-
Je, Paris 2007, s. 28-30.

28 S.M. Osgood, French Royalism under the Third and Fourth Republics, The Hague 1960,
s. 153-156; A. Wielomski, Nacjonalizm francuski..., s. 438—462.

229 Ch. Maurras, Les Conditions de la Victoire, Paris 1916-18, t. IV, s. 148; idem, Dictionna-
ire politique et critique, op.cit., t. V, s. 50-51, 162.
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wprost nie napisal, ale w pewnych momentach republikaniska rewolucja moze okaza¢
si¢ koniecznym posunigciem. To prawdziwe antypody krélewskiego legitymizmu. Za
fasadg kréla, na co zwraca uwagg wielu badaczy, kryje si¢ zwykta prawicowa dykta-
tura®. Zreszta Maurras wprost pisal, ze dzigki restauracji monarchii ustanowiona
zostanie ,,dyktatura rojalistow” (dictature royaliste)*', gdy prawdziwy monarchista na-
pisatby w tym miejscu o ,dyktaturze krdla” (dictature royale). Nic dziwnego, ze gdy
w 1937 roku liberalny pretendent odciat si¢ od Action Frangaise, to nie zrobito to ani
na jej kierownictwie, ani na masach cztonkowskich zadnego wrazenia.

Dlaczego Action Francaise traktujemy jako ruch intelektualny tworzacy swoje
idee w ramach Etat-Nation? Dlatego, ze projektowany tutaj monarcha nie ma nic
wspdlnego z Ancien Régimem. Jego wladza nie pochodzi od Boga, nie ma charakteru
sakralnego. W monarchii Maurrasa brak stanéw spotecznych, czyli zachowana zo-
staje integralno$¢ narodu powstata w 1789 roku poprzez zadekretowanie réwnosci
wszystkich poddanych/obywateli wobec prawa. Nacjonalici zawzigcie zwalczaja
wplywowe lobbies, wyrazajace partykularne interesy kosztem Francji: Zydéw, ma-
sonéw, metekéw (cudzoziemcdw naturalizowanych) i protestantéw, okreslajac ich
mianem ,,czterech stanéw skonfederowanych” przeciwko interesowi narodowemu®?.
To nic innego niz nowa walka z upragywilejowanymi, z ta réznica, ze teraz rolg tg
petnia grupy, ktdre za starej monarchii byly spotecznie i politycznie zmarginalizo-
wane, a czasem wrecz przesladowane.

Podsumowujac doktryng Action Francgaise widzimy, ze mamy tutaj nowoczesne
i w sumie liberalne spoteczeristwo, gdzie gwarantowane beda prawa jednostki i wy-
konywana suwerenno$¢ narodu, bowiem krél lub dyktatur rzadzi¢ bedzie z woli
narodu, nawet jesli nie ma przyzwolenia na wladz¢ wyrazong przez instytucje wy-
borcze. Od modelu liberalnego Maurrasa rézni sposéb w jaki naréd wyraza swoja
wole polityczng. Mysliciel ten odrzuca liberalny parlamentaryzm x. Sieyesa, widzac
w nim zrédta partykularyzmu i partyjniactwa, co stanowi zaprzeczenie homoge-
nicznego charakteru Etat-Nation. Obrzydzeniem napawa go tez demagogia bona-
partystycznych plebiscytéw. Maurras pisze nam tak, uzasadniajac dlaczego jest mo-
narchisty: ,,Cz¢$¢ Francuzéw podzielona wedle gustéw i idei, jest reprezentowana
w Izbie. Jest jednak co$, co nie jest tam reprezentowane: Francja. Ani w Izbie, ani
w Senacie, ani na Polach Elizejskich, ani w Rzadzie — sa tam reprezentowane jedynie
partie — nie ma tam reprezentacji Francji — tej Frangji, ktéra byta wczoraj, tej, ktéra

20 E. Alger, Vom ‘Nationalisme républicain’ zum ‘Nationalisme intégral’ als ideelle Staatsauffasung
der Action frangaise, Heidelberg 1936, s. 52; J. Touchard, Histoire des idées politiques, Paris
1966, t. 11, 5. 695; J. Paugam, Lage d'or du maurrassisme, Paris 1971, s. 273; E. Weber, The
Nationalist Revival in France, 1905—1914, Berkeley and Los Angeles 1959, s. 59; P. Becat,
Maurras, la révolution et le nationalisme, ,Ecrits de Paris”, 1991, nr 7-8, s. 46.

»1 Ch. Maurras, Enquéte sur la monarchie, Paris 1924 [1900], s. 448.

»2 Ibidem, s. 206-207, 257-258, 367; idem, La politique religieuse [1912], w: idem, La
Démocratie religieuse, Paris 1978, s. 201, 249, 329; idem, Mes idées politiques, Paris 1968
[1937], s. 203-204, 226.
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bedzie jutro, tej, ktdra stoi ponad wyborami (...) W tych warunkach, chcielibyscie
aby miata prawodawstwo nastawione na rozwdj, trwato$¢, przysztos¢? Jako By jest
ona w pafstwie nieobecna’*.

1.5. DEFINICJA KONCOWA , ETAT-NATION”

W literaturze bardzo cz¢sto wskazywano na sprzecznos$¢ francuskiego obywatel-
skiego Etat-Nation z nacjonalizmem niemieckim, wiazacym niemiecko$¢ z tajem-
nymi sitami ,ziemi i krwi”, z rasa, czego skutkiem jest niemozno$¢ przyjecia obywa-
telstwa, wchioniecia kultury, aby koniec koricéw staé sie rodowitym Niemcem?*.
Rzeczywiscie, te niemieckie i francuskie rozumienia narodu stoja w skrajnej sprzecz-
nosci i nie jest mozliwe pogodzenie ich, stworzenie syntezy. Ta zasadnicza réznica
pojawita si¢ juz w czasie Rewolucji Francuskiej i istnieje po dzien dzisiejszy. Sa to, jak
pisze Alain Renaut, ,,dwie logiki idei narodu™. Wedle francuskiej logiki ,,nikt nie
rodzi si¢ Francuzem, stajemy si¢ nimi, poprzez akt dobrowolnego wstapienia do de-
mokratycznej wspélnoty, czyli do umowy spotecznej”, gdyz ,,narodowos¢ wyraza sig
w obywatelstwie” i stanowi ,,akt swobodnego przystapienia’®. Z Etat-Nation mozna
tez wystapi¢ zrzekajac si¢ obywatelstwa i emigrujac za granicg. Nie jest to nardd nie
tylko w znaczeniu rasowym, ale nawet etnicznym, gdyz wyrastajacy z decyzji poli-
tycznej podjetej najpierw przez kroléw Francji o weiagnigeiu w granice swoich po-
siadtosci okreslonych ziem, a potem przez suwerenny lud o ukonstytuowaniu z tych
ex-poddanych obywateli — cztonkéw nowo powstatego narodu.

Gdyby$my mieli, na sam koniec, zdefiniowad Etat-Nation, to powtérzymy
raz jeszcze definicje Emmanuela-Josepha Sieyésa, ze ta specyficznie francuska
koncepcja zaklada, iz nardd to stowarzyszenie ludzi zyjgcych pod wspélnym
prawem i reprezentowane przez tego samego prawodawce. Mozemy si¢ z tym li-
beralnym rewolucjonista spiera¢ czy termin ten winien oznaczaé wylacznie podat-
nikéw i dlaczego tylko tych wplacajacych powazniejsze sumy do budzetu, ale nie co
do zasady. W Paryzu watpliwosci nie budzi formuta, ze Francuzem jest tylko ten,
kto posiada francuskie obywatelskie bez wzgledu na swoje pochodzenie etniczne
lub rasowe, co wyklucza z narodu frankofonéw mieszkajacych za granicami Francji
i nie pochodzacych od rodzicéw majacych francuskie paszporty. Logika tak pojetego
narodu powoduje, ze nie ma on spéjnych korzeni etnicznych, kulturowych i lingwi-
stycznych. Stad tak silny we Frangji centralizm, nacisk na obligatoryjna pafstwowa

3 Ch. Maurras, Dictionnaire politique et critique, op.cit., t. 111, s. 181.

24 Szerzej na ten temat zob. M. Zietek-Wielomska, A. Wielomski, Nowoczesnosé — nacjonalizm —
nardd europejski. Dylematy samoidentyfikacji Europejczykdw, Warszawa 2017, s. 19-29.

5 A. Renaut, Les deux logiques de lidée de nation, ,,Cahiers de Philosophie Politique et Juri-
dique”, 1988, nr 14, s. 9-21.

26 Tbidem, s. 14.
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szkolg i na stworzenie homogenicznego narodu. Skoro naréd nie jest dzietem natury,
lecz powstaje z kontraktu i nast¢pnie stwarza sobie pafstwo, to wlasnie instytucje
etatystyczne musza wzig¢ na siebie zadanie ujednolicenia tego zbioru ludzi, jego ho-
mogenizacji na bazie wspdlnego jezyka, kultury i wartosci ,laickich i republikan-
skich” tak, aby ten przypadkowy poczatkowo twoér przeksztalci¢ w ciagu 2-3 po-
kolert we wspdlnote homogeniczna, gdzie jednostki zawierajace umowe spoteczng
poczuja si¢ czgécia wigkszej catosei: narodu.

Celem tego tekstu bylo pokazanie, ze rewolucyjny Etat-Nation nie byt czyms
zupelnie nowatorskim we francuskiej tradycji politycznej. Celowo uwypuklilismy
ciagto$¢ idei suwerennosci kréla i narodu w ramach praw fundamentalnych/natural-
nych, kedre znalezé mozemy w pismach Bodina i Sieyesa, a takze mi¢dzy ideg dyk-
tatury Ludwika XIV i tyranii suwerennego narodu u Rousseau, zrealizowanej przez
jakobinéw. W 1789 roku mamy z pewnoscia do czynienia z , transferem sakralnosci
z kréla na nar6d™, z przetransportowaniem suwerennosci z suwerena jednooso-
bowego na wieloosobowego. Transfer suwerennosci z monarche na naréd jest
skutkiem empirycznego i obiektywnego procesu gwaltownej laicyzacji i seku-
laryzacji francuskiego spoleczefistwa w XVIII wieku, co skonczylo si¢ — trwajaca
w tym kraju po dzi$§ dzied — furig antykatolicka i antychrzescijaniska?*®. Sakralna
monarchia z Bozej taski nie miala zadnych szans przetrwania tej fali walki z Bo-
giem chrzescijan, gdyz utracila, w oczach swoich poddanych, wszelka legitymi-
zacj¢ swojego istnienia. Dlatego suwerennos¢ z sakralnego kréla musiala zostad
przeniesiona albo na suwerenny lud wykonujacy wladze bezposrednio (Rous-
seau), albo na parlament (Sieyes), albo na dyktatora (bonapartysci, gaullisci),
albo nawet na kréla-dyktatora, o ile nie bedzie wywodzil swojej prawomocnosci
za pomoca formuly Dei gratia (Maurras). Dlatego uwazamy, ze mimo wszyst-
kich pozoréw, pomiedzy Francja kréléw katolickich, a Francja porewolucyjna
istnieje ciaglo$é. Francja z 1650 i 2018 roku nadal jest ta sama Francja nie tylko
w pojeciu geograficznym, ale i z punktu filozofii prawa. Jedna i druga rzadzone
sa przez absolutnego suwerena, ktéry jest méwigcym prawem.

Jednakze francuski suweren, ktérym najpierw byl Ludwik XIV, a teraz jest Erat
-Nation, stoi dzi§ nad przepascia. Katastrofa wynika z samej konstrukeji suweren-
nego narodu zaktadajaca, ze kazdy, kto ma obywatelstwo francuskie jest cztonkiem
francuskiego narodu. Rewolucjoniéci francuscy dobrze rozumieli, ze warunkiem
istnienia Etat-Nation jest jego homogeniczno$¢ kulturowa, gdyz jednolitos¢ suwe-
rennosci w paristwie demokratycznym jest mozliwa tylko dzigki jednolitosci kultu-
rowo-mentalnej stworzonej przez paristwo. Tymczasem w tej kwestii V Republika
zawiodla przyjmujac w ostatnich dziesigcioleciach miliony imigrantéw z krajéw

37 1. Roy, Le sentiment national et ['idée de ’Erat, ,Cahiers de Philosophie Politique et Juri-
dique”, 1988, nr 14, s. 213.

R. Rémond, Lanticlericalisme en France. De 1815 a nos jours, Bruxelles 1985; Ph. Portier,
Eglise et politique en France ax XXe siécle, Paris 1993.
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islamskich, ktérych nie zdotata zasymilowa¢ dzigki szkole i sile przyciagania francu-
skiej kultury. W sytuacji, gdy powstaly cale dzielnice zamieszkiwane przez wielomi-
lionowe masy islamskich i arabskich imigrantéw, Etat-Nation chwieje si¢. Wielokul-
turowo$¢ jest dla suwerennego narodu tak jakby forma podziatu suwerennosci. Tak
jak w nauce o suwerennosci Bodina i Hobbesa nie jest mozliwa réwnoczesna wtadza
2 kréléw lub wspétwladza kréla z niezaleznym oden ciatem, tak w demokratycznym
suwerennym narodzie nie jest mozliwa wspétwladza jednej potowy narodu bedacej
kulturowymi Francuzami z druga polowa, ktéra lepiej czy gorzej méwi wprawdzie
po francusku, ale skutecznie odmawia asymilacji. We Francji Etat-Nation nie nadaza
z asymilacja i wskutek tego dzieli si¢ na 2 konkurencyjne Etats-Nations: laicko-fran-
cuski i islamsko-arabski. Multikulturowo$¢ i Etat-Nation sa ze sobg nie potaczalne!
Dzi$ konsekwentnie tradycyjnej idei Etat-INation broni nad Sekwang i Loara jedynie
antysystemowy i oskarzany o szowinizm Front National, co przyznaja nawet lewi-
cowi przeciwnicy tej partii**, ktérzy sami chcieliby naréd przeksztalci¢ w luzna kon-
federacj¢ etni, ras, kultur, religii i preferencji seksualnych, gdzie Francuzem miatby
by¢ kazdy, kto mieszka we Francji i komunikuje si¢ w jezyku Moliera?®. Front Na-
tional jest dzi§ katechonem Etat-Nation, a tym samym Frangji jako takiej, stwo-
rzonej w 496 roku przez kréla Chlodwiga.

Tekst ukaze sig w ,,Pro Fide Rege et Lege”, 2018, nr 79 (w druku)

»9°Y. Lacoste, Vive la Nation! Destin d'une idée géopolitique, Paris 1997, s. 89, 93.
20 Ibidem, s. 280-281.






POKOJOWA WSPOtPRACA W EUROPIE
W PROGRAMIE FRANCUSKIEGO FRONT NATIONAL

1. FRANCJA A ZJEDNOCZENIE EUROPY

Wobec powojennych proceséw integracyjnych w Europie Francja dtugo wyka-
zywata wahania. Zdecydowanie przychylne byly im kregi chrzescijarisko-demokra-
tyczne, ktére zajely miejsce usunietej ze sceny politycznej, po II Wojnie Swiatowej,
tradycyjnej i nacjonalistycznej prawicy, oskarzonej o kolaboracj¢ z Niemcami. Po-
dobna przychylno$¢ integracji wykazywali réwniez francuscy socjalisci. Sytuacja
zmienita si¢ radykalnie w 1958 roku, wraz z dojsciem do wladzy Charlesa de Gaul-
le’a, bedacego znanym przeciwnikiem federalnego modelu Europy i gloszacym w to
miejsce idee ,, Europy Ojczyzn”, czyli formule luznej konfederacji niepodleglych i su-
werennych paristw'. Po maju 1968 roku i przegranym referendum konstytucyjnym
de Gaulle oddat wiadze (1969), co rozpoczelo, trwajaca po dzi§ dzieri, polityczna
supremacj¢ socjalistéw i ugrupowan centro-prawicowych, opowiadajacych si¢ za
przy$pieszong integracja europejska. Takze srodowiska post-gaullistowskie, od czasu
prezydentury Jacquesa Chiraca (1995-2007), przeszly na stanowiska pro-integra-
cyjne. Prawdziwe apogeum trendéw euro-unifikacyjnych znamionuje jednakze pre-
zydentura Emmanuela Macrona (2017), po ktérym lewicowi dziennikarze i komen-
tatorzy politycznie wprost oczekujg nie tylko przyspieszenia proceséw integracyjnych
na Kontynencie, lecz wrecz ogloszenia planéw powotania ,,narodu europejskiego™.

Ten ostatni projekt euro-entuzjastéw budzi we francuskim spoteczenistwie bardzo
sprzeczne oczekiwania. Francuzi podzielili si¢ wyraznie na dwa sprzeczne obozy.
Jeden z nich chce szybkiego przyspieszenia integracji w strategicznej koalicji z Repu-
blika Federalng Niemiec (najpierw o Francois Hollande — Angela Merkel, obecnie
Macron-Merkel), gdy drugi oczekuje nie tylko spowolnienia, lecz wrecz zatrzymania
tego procesu, aby broni¢ panistwa narodowego, postrzeganego przez ostatnie dwie-
Scie lat jako najwyzsza warto$¢ polityczna. Generalnie panuje zgoda co do tego, ze

Y A. Hall, Nardd i parstwo w mysli politycznej Charlesa de Gaullea, Warszawa 2005, s. 439-516.

2 Ch. Barbier, Macron doit poser les bases de Nation européene, “LUExpress”, na stronie inter-
netowej lexpress.fr, dn. 26.09.1917.
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Europa znalazta si¢ w punkcie, gdy staneta przed wyborem: albo przyspieszenie inte-
gracji i powotanie czego$ w rodzaju Standw Zjednoczonych Europy oraz narodu euro-
pejskiego, albo zatrzymanie, a wrecz cofnigcie tych proceséw, aby bronic idei paristwa
narodowego, paristwa nalezacego do narodu francuskiego, gdzie posiada on niczym
nieograniczong suwerenno$¢ (Etat-Nation). Panuje zgodno$é, ze obecny stan po-
$redni nie zadowala nikogo, zadnej ze stron tego wielkiego sporu.

Do$¢ dobrze obrazuje to francuska literatura europeistyczna. W wydanej nie-
dawno ksiazce na temat probleméw integracji europejskiej Jeanne Riva dowodzi ra-
zacej sprzecznosci pomiedzy wymogami ekonomicznymi i oczekiwaniami biznesu
oraz pracownikéw, a realiami politycznymi i narodowymi. Pracodawcy i pracobiorcy
dostali od Unii Europejskiej wspdlny rynek, gdzie nie istniejg granice tak celne,
jak i dla przeptywu kapitatu, 0séb i ustug, a nowoczesne media nie znajg granic dla
swojego przekazu. Zasady supremacji prawa i orzecznictwa unijnego nad krajowym
takze godza w podstawowe zasady suwerennego paristwa narodowego, ktére — pa-
trzac z perspektyw ekonomicznych i prawnych — wydaje si¢ by¢ anachronizmem nie
przystajacym do nowej rzeczywistosci’. Tym niemniej dla takiego federalnego zjedno-
czenia Europy w jedno paristwo istnieje zasadnicza trudno$é natury kulturowej: kazde
klasycznie ukonstytuowane paristwo musi mie¢ naréd-suwerena. Multinarodowo$¢
Europy uniemozliwia zaistnienie takiego podmiotu. Nie jest mozliwe jego sztuczne
stworzenie tak z powodu liczby jezykéw, kedrymi postuguja si¢ Europejezycy, jak i ich
niecheci do takiego rozwiazania®. Zjednoczenie jest niemozliwe takze ze wzgledéw
prawnych. Pomimo dziesi¢cioleci prac nad unifikacja prawa unijnego, nadal réznice
ustawodawcze pozostaja bardzo znaczace, stojac na drodze jednolitosci koniecznej,
aby zaistnialo pafistwo europejskie. Jeanne Riva wymienia w tym kontekscie:

A/ Zasady przyznawania obywatelstwa (ius sanguinis versus ius solis).

B/ Kwestia zgody lub jej braku dla podwdéjnego obywatelstwa.

C/ Kwestia jezykowa. W malych krajach trwa intensywna skolaryzacja w jezyku
angielskim, podczas gdy np. Francja procesowi temu opiera si¢ zdecydowanie, co
utrudnia wytworzenie wspdlnego ,jezyka pracy”. Autorka popularnos¢ jezyka an-
gielskiego przypisuje amerykariskim wptywom w Europie (gdy J. Riva pisala swoja
ksiazke, to nie pojawit si¢ jeszcze spér Unia Europejska z USA Donalda Trumpa
oraz kwestia Brexitu), ale wskazuje zarazem na spadek popularnosci francuskiego
i niemieckiego.

D/ Brak unifikacji systemu nauczania; nawet stopni i tytutéw naukowych;
konieczno$¢ zmiany programéw nauczania historii i literatury z narodowych na
pan-europejskie.

E/ Brak utozsamienia si¢ Europejczykéw z Europa jako ojczyzng, co pokazuje
niska frekwencja w eurowyborach. Opinia publiczna wyraza duzy sceptycyzm,
wrecz niechgé wobec instytucji europejskich, a wobec idei poglebiania integracji

3 ]. Riva, La difficile cohabitation Etats — Nations/Europe, Paris 2013, s. 13-18.
* Ibidem, s. 33, 56-61.
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w szczeg6lnosci. Powszechne jest poczucie ,deficytu demokracji” w instytucjach eu-
ropejskich, odbieranych jako ,oligarchiczne™.

Ostatecznie Jeanne Riva dowodzi, ze stworzenie paristwa europejskiego i narodu
europejskiego jest utopia, gdyz nie jest mozliwe narzucenie go spoleczeristwom de-
mokratycznym, gdzie eurosceptyczna wigkszo$¢ posiada prawo glosu wyborczego.
Przeprowadzone w 2009 roku badania dowodza, ze tylko 20% Europejczykéw opo-
wiada si¢ za powszechnymi wyborami ,prezydenta Europy”; 18% chcialoby obywa-
telstwa europejskiego i paszportéw europejskich w miejsce narodowych; znikoma
mniejszo$¢ 8% chciataby zastapic zagraniczne ambasady swoich padstw narodowych
przez ambasady ,europejskie”. Utozsamienie si¢ Europejczykéw z ewentualnym
narodem i paistwem europejskim jest nikte. To mniej niz 1/5 ogétu.

2. PROBLEM , ETAT-NATION”

Tezy powyzsze znakomicie wpisuja si¢ w klasycznie francuski sceptycyzm wobec
panistwa europejskiego i obrong Etat-Nation. Musimy pamigtaé, ze francuska histo-
riografia twierdzi, ze Francuzi sg najstarszym wyksztalconym narodem w Europie,
umiejscawiajac jego powstanie na okres Wojny Stuletniej z Anglia (1337-1453), gdy
inne narody byly jeszcze na poziomie samoswiadomosci grup etnicznych, lojalnych
wobec kréla, dynastii, ale nie ojczyzny i narodu. Francuzi stali si¢ takze — i kwestia ta
jest uznana przez badaczy na calym $wiecie, majac przy tym silne oddziatywanie na
francuska dume narodowg — pierwszym ukonstytuowanym nowoczesnym narodem
europejskim, obywatelskim, czyli opartym o zasad¢ suwerennosci narodu, co doko-
nato si¢ w czasie Rewolucji Francuskiej (1789-1815). W jej trakcie uksztaltowat si¢
specyficznie francuski model pafistwa narodowego i samego narodu, gdzie zaczerp-
nigta z pism Jeana-Jacquesa Rousseau doktryne pierwotnej i niezbywalnej suweren-
nosci ludu (peuple) utozsamiono z suwerennoscig narodu (nation).

Zasada suwerenno$ci narodu we Francji uksztattowala si¢ przed europejskim
Romantyzmem, ktéry do $wiatopogladu ideowego wnidst zasade etniczna. Z tego
tez wzgledu klasyczny francuski nacjonalizm wiaze si¢ ze wspélnota typu obywa-
telskiego, a nie etnicznego. Francuzem jest obywatel Francji bez wzgledu na rase,
narodowo$¢, grupe etniczng do ktdrej nalezy. Bedzie nim naturalizowany cudzo-
ziemiec, ktéry wystepujac o obywatelstwo francuskie tym samym (domniemanie)
sktada swoje zobowiazanie lojalnosci wobec Frangji i poczuwa si¢ do zwiazku z tu-
tejszym jezykiem i kultura, nawet jesli jezyk francuski nie jest jego jezykiem ojczy-
stym. Z kolei za Francuza nie sa postrzegani frankofoni urodzeni i zamieszkali poza
granicami Francji. Nie s tutaj wlasciwie znane teorie, ze Francuzami sg i winni by¢

> Ibidem, s. 39-166.
¢ Ibidem, s. 167.
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inkorporowani wraz z prowincjami francuskojezyczni mieszkanicy Quebeku, Szwaj-
carii, Luksemburga i Belgii (Walonowie).

Druga konstytutywna zasada Etat-Nation jest unifikacja wewngetrzna paristwa
i suwerennego narodu. Opisany powyzej nacjonalizm francuski cechuje gteboko
zakorzeniona preferencja do centralizacji i likwidacji odrgbnosci regionalnych, be-
daca wspdlng spuscizng Bourbonéw (szczegblnie Ludwika XIV) i rewolucjonistéw
wszystkich kierunkéw, co jeszcze w polowie XIX wieku wykazat Alexis de Tocqu-
eville. Jej skutkiem byta administracyjna i, dokonywana za pomoca zetatyzowanego
obligatoryjnego szkolnictwa, homogenizacja narodu francuskiego w okresie III Re-
publiki, w trakcie istnienia ktérej (1870-1940) praktycznie zlikwidowano poczucie
regionalistyczne. Jego resztki zachowaly si¢ tylko na Korsyce i w Bretanii, wraz z to-
warzyszacymi temu poczuciu dialektami, ktére jako jedyne nie ulegly catkowicie
jezykowi francuskiemu, zapewne z tej racji, ze nie byly jego dialektami, lecz jezykéw
wloskiego (Korsyka) i wymarlego staro-celtyckiego (Bretania).

Zwracamy uwagg na jednoczesne wspStwystepowanie we Francji, datujace si¢ co
najmniej od 1789 roku, dwéch gleboko nacjonalistycznych trendéw:

A/ Z jednej strony jest to absolutyzacja suwerenno$ci narodu, wyrazajacego
swoja wole za pomoca silnego panstwa, majacego atrybuty suwerennosci we-
wnetrznej i zewnetrznej. Etat-Nation nie podlega nikomu w stosunkach mie-
dzynarodowych i nie uznaje nad soba zadnej zewnetrznej wladzy.

B/ Z drugiej strony jest to tendencja homogenizacyjna, majaca na celu prze-
ksztalcenie mozaiki etnicznej i regionalnej, charakteryzujacej Francje przedre-
wolucyjna, w jednolity naréd o jednolitej kulturze, posiadajacy jedna wole po-
lityczna (,wola powszechna” J.-J. Rousseau).

Doktryna polityczna Front National jest nie do zrozumienia i nie do pojecia
bez tych dwéch uwag. Doktryna ta wychodzi z opisanego w poprzednim akapicie
punktu wyjscia i nie jest przypadkiem, ze jej zrédlem jest tradycja ,,suwerennosci na-
rodu” z 1789 roku, gdzie tradycja rewolucyjna interpretowana jest nie jako liberalna
(prawa czlowieka), lecz nacjonalistyczna®. Postulaty Front National zwracaja sie
przeciwko objawom dezintegracji Etat-Nation, ktére wychodza z 2 irédel:

A/ Z zagranicy, ze strony europejskiej Etat-Nation jest zagrozony przez procesy
zjednoczenia Europy. W federalnej Europie nieograniczona suwerennos$¢ francu-
skiego Etat-Nation staje pod znakiem zapytania, skoro nad suwerennym narodem
i jego wola znajduje si¢ prawodawstwo unijne (dyrektywy z Komisji Europejskie;j,
legislacja Parlamentu Europejskiego), nad sadami francuskimi znajduja si¢ orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci. W dyskusjach nad dalsza integracja coraz $mielej méwi si¢ o pan-europejskich

7 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, London 1996, s. 85-91;
R. Girardet, Nationalismes et Nation, Paris 1996, s. 15-16.

8 P-A. Taguiefl, Un programme ,révolutionnaire?, w: N. Mayor, D. Perrineau (red.), Le Front
National & déconvert, Paris 1996, s. 197-200.
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instytucjach wiladzy wykonawczej w postaci zreformowanej Komisji Europejskie;
z ,prezydentem” Unii Europejskiej na czele. Wraz z tymi instytucjami i koncepcjami
pojawia si¢, na razie blizej nieokreslona, wizja nowego europejskiego pan-suwerena
w postaci ogétu obywateli pafistw cztonkowskich, potaczonych wspSlnym obywatel-
stwem. Jak polaczy¢ te idee i rozwiazania instytucjonalne z absolutng zasada suwe-
rennoéci narodu francuskiego? Francuskie sadownictwo dawno staneto juz przed tym
problem, uznajac ostatecznie nadrzedno$¢ suwerena europejskiego nad francuskim®.

B/ Z wngtrza kraju, gdzie obserwujemy szybka i postepujaca dezintegracje homo-
genicznego charakteru Etat-Nation. Dezintegracja ta przychodzi z kilku Zrédet™:

a/ Podstawowym jest imigracja zagraniczna, gtéwnie z krajéw islamskich. Francja
byla zawsze krajem goscinnym dla cudzoziemcédw, poniewaz panowalo tutaj silne
(i uzasadnione) przekonanie, ze sita francuskiej kultury jest tak wielka, Ze moze ona
wchtona¢ dziesiatki i setki tysigcy imigrantéw, ktérych dzieci beda juz Francuzami
w rozumieniu kulturowym, a takze etnicznym (Frangais de souche). Sytuacja ta zmie-
nita si¢ wraz z pojawieniem si¢ milionowych mas imigrantéw islamskich. Granica
religijna okazata si¢ trudno przekraczalna w procesie integracji, a imigranci nie wta-
piaja si¢ w otoczenie, poniewaz zamieszkuja zwarte terytoria, gléwnie przedmiescia
wielkich miast, gdzie czgsto stanowia wigkszo$¢. Powstajg wielkie enklawy etniczno
-religijno-kulturowe. Ci, ktérzy protestuja przeciwko tej fragmentaryzacji kulturowe;
w oficjalnym dyskursie publicznym nazywani sg ,skrajng prawicy’, gdyz w liberal-
nych mediach i kregach politycznych nacjonalizm stat si¢ synonimem ekstremizmu,
bez wzgledu czy ma ona charakter konserwatywny, autorytarny, czy tez liberalny eko-
nomicznie i $wiatopogladowo, co samo w sobie jest jezykowym naduzyciem''.

b/ Coraz wigkszej polaryzacji poddawani sg rodowici Francuzi, coraz mocniej po-
dzieleni s3 w swoim poczuciu tozsamosci na zeuropeizowanych i postgpowych o pogla-
dach liberalnych i lewicowych oraz na tradycyjnych, czyli przywiazanych do Erat-Nation.

Dezintegracja wewngtrzna nie stanowi naszego zainteresowania w niniejszym
opracowaniu. Wobec tego skupimy si¢ na postulatach Front National dotyczacych
obrony Etat-Nation w perspektywie integracji europejskiej.

.....

> G.J. Wasiewski, Francuska kon;lq‘)cja suwerennosci i jej ewolucja w procesie integracji euro-
pejskiej (na tle orzecznictwa Rady Konstytucyjnej), [w:] S. Jaczyniski, A. Wielomski (red.),
Suwerennos¢ paristwa w dobie integracji i globalizacji, Siedlce 2007, s. 187-205.

Y. Lacoste, Vive la Nation! Destin d’une idée géopolitige, Paris 1997, s. 166-220.

1" Zob. np. A. Chebel d’Appollonia, Lextréme-droite en France. De Maurras a Le Pen,
Bruxelles 1996, s. 44-51, 228-239; X. Ternisien, L'’Extréme Droite et ['église, Paris 1997,
s. 161-186; R. Rémond, Les droites aujourd hui, Paris 2005, s. 247-268. Autor niniejsze-
go opracowania zupelnie nie zgadza si¢ z takim umiejscowieniem Front National na osi
lewica-prawica, czemu dat wyraz badajac program tej partii — zob. A. Wielomski, Francu-
ski Front Narodowy a kwestia religijna (w niniejszym zbiorze).
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3. FRONT NATIONAL A KWESTIA EUROPEJSKA JAKO PROBLEM BADAWCZY

Twierdzenie, ze Front National jest wrogiem zjednoczenia Europy nie jest zgodne
z prawda, chyba, ze traktujemy dogmatycznie obecny proces jako bezalternatywny.
Problemem badawczym wytaniajacym si¢ przy rekonstrukeji stanowiska tej partii
w kwestii europejskiej jest kwestia Zrédel. Na popularnym youtubie znajduje si¢
duzo wypowiedzi Marine Le Pen i innych cztonkéw whadz partii, krytycznych wobec
proponowanego i realizowanego modelu integracji. Jednakze wypowiedzi w inter-
necie, w prasie i w telewizji trudno uzna¢ za holistyczny program. Majg one, jak to
zwykle bywa u politykéw, charakter ogélnikowy i sloganowy, oddzialywujac bardziej
na emocje, nizli przedstawiajace szczegétowo skomplikowane wizje. Od wielu lat
w kregach Front National nie napisano zadnej pracy programowej na interesujacy
nas temat, ktéra zostalaby wydana przez partie i ktéra, z tego powodu, moglibysmy
nazwaé mianem stanowiska oficjalnego. Trudno za europejski program oficjalny trak-
towaé prace teoretyczne napisane przez tzw. drugi garnitur dzialaczy partii lub inte-
lektualistéw ze stronnictwem tym zwigzanych, gdyz nie wiadomo na ile ich poglady
odzwierciedlajg stanowisko partii, a na ile sa to tylko ich indywidualne koncepcje.
Partia ta wydaje bardzo mato ksigzek i broszur, z géry przyjmujac zalozenie, ze stron-
nictwo jest od polityki biezacej, a nie od kwestii historycznych, rozpraw teoretycz-
nych i tworzenia filozofii politycznej'.

W historii Front National mamy tylko jedng prac¢ wydang jako oficjalny druk
partyjny, a wi¢c autoryzowany przez wladze stronnictwa. Jest to ksiazka Bruno Mé-
greta Nowa Europa. O Francje i Europe narodéw (La Nouvelle Europe. Pour la France
et 'Europe des nations) z 1998 roku. Powstata wigc w czasie, gdy przywddca Front
National byt jeszcze Jean-Marie Le Pen. Sam Bruno Mégret nie jest dzi$ cztonkiem
partii, gdyz prébowal zalozy¢ wilasne ugrupowanie, blizej wspéipracujace z esta-
bliszmentowa centro-prawica. W 1998 roku ksigzka ta stanowita rozwinigcie tez
z programu rzadowego partii z 1993 roku'. Jakkolwiek od jej publikacji mingto
juz prawie dwadziescia lat, to nie wydaje si¢ nam — poréwnujac jej tresci z wypo-
wiedziami obecnego kierownictwa partii — aby Front National zmienit poglady
w kwestii europejskiej na tyle, aby jej tezy traktowa¢ jako zdezaktualizowane (co
innego w sprawach $wiatopogladowych, gdzie ewolucja migdzy epoka J.-M. Le Pena
a M. Le Pen jest znaczaca'). Innego autoryzowanego zrédta nie mamy.

2 Moja hipoteza znalazta potwierdzenie w 2015 roku, gdy mialem okazj¢ rozmawiaé z jed-
ng asystentek Marine Le Pen, ktéra potwierdzita moje przypuszczenia.

3 300 mesures pour la renaissance de la France. Front National, programme de gouvernement,

Saint-Brieuc 1993, s. 355-372.

', Oskarzenia o faszyzm to oczywiscie tradycyjny repertuar lewicy”. Z Bernardem Anthonym
rozmawia Adam Wielomski, ,Pro Fide, Rege et Lege”, 2008, nr 1, s. 92-93.
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4. KRYTYKA MODELU INTEGRAC]JI EUROPEJSKIE]

Lista zarzutéw Front National wobec Unii Europejskiej w takiej formule, w jakiej
ona dzi$ istnieje, jest bardzo dluga. Ich istotg jest likwidacja Etat-Nation na rzecz
rodzacego si¢ z wolna paristwa pan-europejskiego. Front National podwaza podsta-
wowe zasady na ktérych zbudowana jest Unia Europejska:

A/ Zasada nadrzednosci prawa wspélnotowego nad prawem krajowym.
W Nowej Europie. O Francje i Europe narodéw czytamy, ze Francja utracita suweren-
no$¢ 19 czerwca 1998 roku, gdy parlament francuski ustalit nowe terminy dozwo-
lonych polowan na grzywacze (gatunek golebia), ktdre to rozstrzygniecie zostalo zi-
gnorowane przez sady, jako sprzeczne z regulacjami europejskimi odno$nie terminéw
polowari”. Jakkolwiek terminy legalnych polowari na grzywacze interesuje wybitnie
waskie grono obywateli francuskich, to data 19 czerwca 1998 roku autentycznie jest
przelomowa, gdyz byta to pierwsza ustawa, ktdra zostata uchwalona przez reprezen-
tantéw suwerennego narodu i ktéra nie weszta w zycie z powodu podlegtosci prawa
francuskiego Etat-Nation wobec prawodawstwa unijnego. To rzeczywiscie data prze-
tomowa, gdy suwerenny Etat-Nation podporzadkowat si¢ czynnikowi zewngtrznemu.

B/ Zakres regulacji unijnych. Bruno Mégretowi nie chodzi wytacznie o pod-
legto$¢ norm krajowych unijnym (moment nacjonalistyczny), lecz takze o zakres
unijnej interwencji (moment liberalny). Praca programowa Front National prze-
konuje, ze integracja europejska byta pomyslana w celu stworzenia wewnatrz Unii
Europejskiej warunkéw wolno-rynkowych, wolnosciowych dla rozwoju gospodar-
czego. Integracja miata przyczyniaé si¢ do liberalizacji dziatalno$ci gospodarcze;.
Unijna interwencja w terminy polowan na ptaki zaprzecza calej ten koncepcji, sta-
nowiac przypadek dostownie archetypiczny. Instytucje unijne, stworzone do libe-
ralizowania gospodarki, zmutowaly si¢ w swoje przeciwieistwo, gdyz zajmujg sig
coraz to wicksza regulacja, a wigc ograniczaniem wolnosci gospodarczych i indywi-
dualnych. Komisja Europejska dokonuje specyficznej inwazji prawnej w zycie spo-
teczne paristw cztonkowskich, regulujac rozmaite dziedziny zycia. Regulacje ptynace
z instytugji unijnych to ponad 50% catosci uregulowan prawnych panstw czton-
kowskich. Oznacza to, ze decyzje dotyczace do$¢ drobnych szczegétéw nie sg juz
podejmowane przez samych zainteresowanych, ani przez gminy, czy panistwa w kté-
rych zyja, lecz przez Uni¢ Europejska. Rola ustawodawstwa krajowego staje si¢ coraz
bardziej marginalna, a Komisja Europejska przestala by¢ cialem administracyjnym,
stajac si¢ instytucja o wladzy wykonawczej i ustawodawczej réwnoczesnie.

C/ Handel $wiatowy. Mégret zauwaza, ze liberalizacja gospodarcza w Europie
dotyczy znoszenia granic celnych pomigdzy cztonkami Unii Europejskiej, jak
i miedzy krajami zewnetrznymi w postaci porozumieni regionalnych i $wiatowych
o wolnym handlu. Francuska prawica, tradycyjnie protekcjonistyczna i przywigzana

15 B. Mégret, La Nouvelle Europe. Pour la France et ['Europe des nations, Saint-Cloud 1998,
s. 9.



172 Apam WIELOMSKI

do etatyzmu (dirigisme), jest wolnemu handlowi $wiatowemu skrajnie nieprzy-
chylna, bojac si¢ taniej konkurencji zewngtrznej, gtéwnie anglosaskiej.

D/ ,,Deficyt demokracji”. Komisja Europejska, wskazuje praca programowa Front
National, od dawna przestata by¢ emanacja paristw cztonkowskich, ktérej celem jest
koordynowanie wspétpracy, lecz uniezaleznita si¢ od panistw-sygnatariuszy i zaczeta zy¢é
wlasnym zyciem, stajac si¢ motorem integracji i regulacji. Poczatkowo podlegta pan-
stwom-cztonkom, z czasem stata si¢ cialem faktycznie i prawnie nadrzednym wobec
rzad6w krajowych, czego $wiadectwem jest wyzszo$¢ jej dyrektyw nad ustawodawstwem
krajowym. Tym samym wymkneta si¢ spod jakiejkolwiek kontroli europejskich na-
rodéw, poniewaz instytucja ta — powolujac si¢ na frazesy o demokracji — sama nie pod-
lega suwerennym (nominalnie) narodom europejskim. Nie pochodzi z wyboru zadnego
suwerennego narodu czy to francuskiego czy ,europejskiego”, lecz powstaje w gabine-
tach i kuluarach, w wyniku uzgodnien najwigkszych paristw cztonkowskich. Nastepnie
za$ ta ademokratyczna instytucja narzuca swoje akty prawne suwerennym pastwom,
ktérych przedstawiciele zostali wybrani w demokratycznych wyborach. W tej sytuacji
deklarowana przez wszystkie konstytucje paistw czlonkowskich suwerenno$¢ narodu
staje si¢ fikcja, a wladza przeszta w rece waskiej oligarchii, ktéra przed nikim nie odpo-
wiada. Unia Europejska nie jest struktura demokratyczna, gdyz porzucita zasady do keé-
rych si¢ odwotuje. Suwerennos¢ narodu jest nieprawda. W tych warunkach dotychcza-
sowe instytucje paristwowe staja si¢ fikcja, gdzie na przyktad krajowy minister rolnictwa
»stal si¢ super-syndykalistg czy raczej zwyklym lobbysta (w Brukseli)”'°.

E/ Zasada wigkszosci gloséw. Front National zdecydowania sprzeciwia si¢
unijnej zasadzie wigkszosci gloséw w podejmowaniu wickszosci decyzji. W jej wy-
niku Francja — suwerenny Etat-Nation — moze zosta¢ zmuszona do realizacji polityki
sprzecznej z tym, co definiuje jako swoj interes narodowy. Przyjmujac zasade decyzji
wigkszo$cia gtoséw, Unia Europejska przestata by¢ luzna konfederacja padstw, prze-
ksztalcajac si¢ w federacje, czyli w jedno paristwo, acz nie-homogeniczne, nie majace
charakteru unitarnego. Paristwa cztonkowskie, jesli zdecyduja si¢ odrzuci¢ dyrektywy
Komisji Europejskiej, narazaja si¢ na liczne sankcje natury politycznej, a nawet fi-
nansowe;j (vide relacje wspétczesnej Polski z instytucjami unijnymi), a nawet istnieje
mozliwo$¢ pozbawienia krngbrnego paristwa prawa glosu, czyli jego catkowitego
ubezwlasnowolnienia, gdy Komisja Europejska uzna, ze famie ono zasady wolnosci,
demokracji, szacunku dla praw cztowieka i paristwa prawa. Nie majac instrumentéw
prawnych, Etat-Nation tak dyskryminowany musi albo ulec, albo uciec si¢ do buntu
(w jakim trybie i w jaki sposdb?) przeciw narzuconej mu tyranii.

F/ Prymat ekonomii nad kultura. Unia Europejska nie ukonstytuowata si¢
z mySla o zachowaniu kulturowej tozsamosci Europejczykéw, lecz dla utatwienia
handlu i przyspieszenia cyrkulacji gospodarczej. Jest to unia dla producentéw,

16 Tbidem, s. 33—34.

7" Gwoli $cistosci, prawo do secesji z Unii Europejskej przewiduje Traktat Lizbonski, przy-
jety juz po publikacji pracy B. Mégreta.
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konsumentéw, rolnikéw, handlowcéw. Czlowiek nie jest tu traktowany jako Francuz,
Polak lub Niemiec, lecz jako byt wylacznie ekonomiczny. Oznacza to podporzadko-
wanie intereséw narodowych i sfery kultury sferze ekonomicznej. Stad unijna zasada
wyzszosci prawa unijnego nad krajowym, gdyz utatwia to sferom finansowym mno-
zenie zyskow, kosztem utraty suwerennosci przez paristwa cztonkowskie. Tradycyjne
wartoéci zostaly, konsekwentnie, wyparte przez materializm i konsumpcjonizm.
Sfera polityczna zostata zredukowana do dziatalno$ci administracyjnej, stuzacej pro-
mowaniu wzrostu ekonomicznego. Wszelkie sfery pozackonomiczne, uznane przez
instytucje europejskie za ex definitione drugorzedne, zostaly poddane zasadzie rela-
tywizmu, tolerangji, aby nie wstrzymywa¢ gospodarki sporami §wiatopogladowymi.
Oznacza to, ze Unia Europejska oparta jest na nihilizmie.

Nihilizm ten, gdzie jedynymi warto$ciami sa pojecia wolnego handlu i zysku, jest
forma przygotowywania Europy do procesu globalizacji, czyli ekonomicznego, kul-
turowego i politycznego podporzadkowania Stanom Zjednoczonym i majacemu
tam swoje siedziby spekulacyjnemu i internacjonalistycznemu kapitalowi. Zdaniem
Front National, Unia Europejska miataby sens, gdyby powstawala jako przeciwwaga
dla amerykanskiej dominacji w §wiecie. Tymczasem powstaje, aby t¢ amerykariska
hegemonig uznad i wtopi¢ si¢ w amerykanska wizj¢ $wiata. Unia Europejska jest za-
czynem dla paristwa $wiatowego, zdominowanego przez amerykanski wielki kapital.

Tezy Bruno Mégreta z 1998 przez ostatnich kilkanascie lat zostaty w tej kwestii
zradykalizowane przez Front National, co wiaze si¢ z wyraznym stabnigciem Stanéw
Zjednoczonych. Marine Le Pen glosi dzi$ wizj¢ $wiata wielobiegunowego (,,koncert
mocarstw”), rzadzonego wspdlnie przez Stany Zjednoczone, Rosje, Chiny, Francjg
i kilka innych poteg, przy czym Unia Europejska jest tutaj traktowana jako szereg
oddzielnych panstw, a nie jeden podmiot polityki $wiatowej'®.

5. PROGRAM POZYTYWNY

Sprzeciwiajac si¢ dominujacej koncepcji zjednoczenia, francuscy obroricy Etat-Na-
tion z Front National nie odrzucaja bynajmniej idei europejskiej. Bruno Mégret pisze:

Z pewnoscig naréd to wspélnota o najwyzszym stopniu §wiadomej tozsamosci
(...) Naréd tym niemniej nie jest najwyzsza wspélnota, gdyz ponad nim jestesmy
cztonkami wspélnoty cywilizacyjnej konstytuujacej jednos¢ narodéw europejskich.
(...) Narody europejskie sg w istocie zjednoczone przez t¢ samg cywilizacj¢ ufundo-
wang na wspélnocie historii, religii, pochodzenia. (...) Europa tworzy, teraz i od za-
wsze, namacalng realno$¢ rodziny ludéw zjednoczonych przez wspélng cywilizacje®.

18 Prezydent Francji jest tylko wicekanclerzem Niemiec”. Z Marine Le Pen rozmawia Adam
Wielomski, ,,Pro Fide, Rege et Lege”, 2015-16, nr 75-76, s. 73-76.

9 B. Mégret, La Nouvelle Europe, op.cit., s. 43—44.
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Front National odwotuje si¢ do definicji Charlesa de Gaulle’a (cho¢ trudno parti¢
t¢ uznac za gaullistowska), ze Europejczycy to ,ludzie rasy bialej, religii chrzescijan-
skiej i kultury greckiej oraz rzymskiej”*°. Proponowana przez nich alternatywna idea
Europy Narodéw opiera si¢ na nastgpujacych zasadach:

A/ Europejska tradycja. Podstawows z proponowanych zasad jest prawo kazdego
narodu do kultywowania swojej tozsamosci, co oznacza wyzszo$¢ narodowej tradycji
nad unifikujacymi kontynent ideologiami pan-europeizmu i neoliberalnego globa-
lizmu. Kazdy naréd ma prawo kultywowa¢ swoje tradycyjne obyczaje i szanowa¢ religie
swoich przodkéw. Zasada budowania Europy na fundamencie cywilizacyjnym wyklucza,
z jednej strony, przyjecie do niej Turcji i Maroka, ktére do cztonkostwa aspiruja. Z dru-
giej strony, oznacza takze catkowite wstrzymanie imigracji spoza krajéw europejskich,
gdyz odmienni kulturowo emigranci zagrazaja jednosci cywilizacyjnej kontynentu. Imi-
granci islamscy zagrazaja homogenicznemu charakterowi Etat-Nation od wewnatrz.

B/ Europa jako kontr-Ameryka. Europa winna si¢ ksztaltowa¢ jako forma
obrony tradycyjnych wartosci przed zalewem przez amerykanska pop-kulture,
oparta na zasadach materializmu i konsumpcjonizmu. Jednoczenie Europy nie po-
winno stuzy¢ postgpowi globalizacji, lecz sprzeciwie wobec niej. W koncepdji tej
globalizacja jest tozsama z amerykanska wizja $wiata i cztowieka, a takze anglosa-
skimi zasadami wolnego handlu $wiatowego. Unia Europejska bytaby pod pewnymi
warunkami akceptowalna, gdyby jej celem byta walka z amerykariska dominacja
w $wiecie ($wiat jednobiegunowy, unilateralny). Unia Europejska to jednak tylko
jeden rynek i nic wigcej jej nie spaja w calo$é. Mentalnoéé jej elit politycznych nie
sigga niczego, co nie ma zwiazku z gospodarka. W aspekcie kulturowo-narodowym,
Unia Europejska jest dzietem o programie wytacznie negatywnym?'.

C/ Zasada jednomyslnosci. Mégretowi chodzi o catkowite odrzucenie zasady
podejmowania decyzji wigkszoscia gloséw, w jakiejkolwiek sprawie, gdyz Etat-Na-
tion nie moze zostaé przegtosowane, gdyz negowaloby to niepodzielng z zasady su-
werenno$¢ narodu. Oznacza to konieczno$¢ cofnigcia integracji europejskiej z po-
ziomu federacji, do poziomu luznej konfederacji, gdzie zadne padstwo nie moze
zosta¢ zmuszone do dziatania wbrew wlasnej suwerennej woli.

D/ Powrét do zasady supremacji prawa krajowego nad prawem europejskim, czyli
likwidacji uprawnien legislacyjnych Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego.

E/ Faktyczna likwidacja Komisji Europejskiej. Instytucja ta winna zostaé pod-
dana catkowitej rekonstrukgji i przeksztalcona w rodzaj sekretariatu dla spotkan
przedstawicieli suwerennych paristw cztonkowskich, ktérzy beda debatowali nad
wspélnymi problemami.

F/ Odbudowa granic pomiedzy pafistwami unijnymi, wraz z kontrola paszportowa.
Etat-Nation ma prawo decydowa¢ kogo wpuszcza na swoje terytorium. Dzi§ problem ten
jest jeszcze mocniej podkreslany niz w 1998 roku, ze wzgledu na zagrozenie terrorystyczne.

20 Tbidem, s. 44.
21 Ibidem, s. 61.
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G/ Rezygnacja z zasad wolnego handlu na poziomie mi¢dzynarodowym. Za-
sada wolnego handlu stuzy amerykariskiej ekspansji. Europa Narodéw powinna
prowadzi¢ polityke protekcjonistyczng i uprzywilejowaé artykuly wlasne kosztem
importowanych z zewnatrz (gléwnie amerykariskich)®*.

H/ Przywrécenie liberalnej ekonomii wewnatrz Unii. Stuzy¢ ma temu juz sama
likwidacja Komisji Europejskiej, ktéra przejawia nieposkromione skfonnosci etaty-
styczne, centralistyczne i zajmuje si¢ redystrybucja dochodéw panstw cztonkowskich
w formie subwencji. Prowadzi to z kolei do zwyzki podatkéw. Unia Europejska winna
by¢ oparta na modelu konkurencji tak, aby panstwa cztonkowskie, cheac przycia-
gna¢ kapital, byty zmuszone do liberalizowania wlasnych gospodarek. Beda musiaty
si¢ wtedy Sciga¢ kto szybciej zliberalizuje gospodarkg i obnizy podatki, ten szybciej
przyciagnie kapital. Zamiast pan-europejskiego socjalizmu, powstanie konkurencja

oparta o zasady narodowego liberalizmu. Beda to ,,zawody w regulacji rynku”?.

Kategoria Istniejaca Unia Projektowana

Europejska Europa Narodéw
Prawo europejskie Prymat prawa unijnego. Prymat prawa krajowego
a krajowe. Etat-Nation.
Zakres Pan-interwencjonizm Brak prawa interwencji
regulacji europejskich. w zycie gospodarcze bez zgody paristwa.

i spoleczne.

Demokratyczny »Deficyt demokracji”. Suwerennoé¢ Etat-Nation.
charakter Europy.
Metoda Zasada wickszosci jako Jednomyslnos¢. Decyzje
podejmowania decyzji. dominujaca. nie wiazg krajow

przeciwnych projektowi.

Komisja Europejska. Dominujaca pozycja. Przeksztatcenie w sekretariat
staly gléw padstw lub
innych ich przedstawicieli.

Wolny handel $wiatowy. Petne poparcie. Protekcjonizm celny.

Granice mi¢dzy Zniesione. Przywrécone.
paristwami cztonkowskimi.

Stosunki Migdzynarodowe. | Uznanie prymatu Koncert Mocarstw
Stanéw Zjednoczonych. (wielobiegunowos¢).
Kultura. Sprawa drugorzedna Podstawowy
wobec ekonomii. wyznacznik europejskosci.

Tabela 1: Obecna Unia Europejska a projektowana Europa Narodéw

22 Prezentacj¢ doktryny protekcjonizmu EN. stanowi praca J.-M. Le Pen (red.), Pour un
Nouveau Protectionisme, B.m. i r.w.

# B. Mégret, op.cit. s. 162.
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Wszystkie opisane powyzej koncepcje pozytywne prowadza Front National do
idei podpisania nowego traktatu europejskiego Europy Narodéw, ktéry winien
zastapi¢ traktaty z Maastricht i z Lizbony (zob. tabela nr 1). Jego zasada sprowa-
dza¢ by si¢ miata do zastapienia integracji kooperacja dobrowolna cztonkéw Unii
Europejskiej, co oznacza uznanie za $wigta zasady suwerennodci paristwowej Etat
-Nation. Pafistwa cztonkowskie winny mie¢ swobodg uczestniczenia w realizacji po-
szczegblnych projektéw. Dany projeke staje si¢ ogdélno-unijny, jedli zaakceptuja go
jednomyslnie wszyscy cztonkowie. Ci, ktdrzy sa mu przeciwni nie beda mogli by¢
zmuszani do partycypacji w nim.

Front National proponuje 7 oddzielnych traktatéw dla cztonkéw przysziej unii:

A/ O unii celnej.

B/ O wspélnym rynku.

C/ O wspdlnej polityce rolnej.

D/ O unii monetarne;j.

E/ O wspétpracy kulturalne;.

F/ O sojuszu wojskowym (w praktyce oznacza to likwidacj¢ NATO, bedacego,

zdaniem Front National, narz¢dziem amerykariskiej dominacji).

G/ O sadzie europejskim, ktéry dzialatby na zasadzie arbitrazu®.

Zasady dobrowolnosci, wyzszosci prawa krajowego i jednomyslnosci wykluczaja
centralistyczny model Unii Europejskiej. Kazde pafistwo ma prawo, w kazdej chwili,
wycofa¢ si¢ z ktdregos z paktéw lub do niego przystapié, jak i zachowuje prawo wy-
cofania si¢ z cztonkostwa w przyszlej unii. Wynika to z uznania supremacji Etat-Na-
tion w kazdej mozliwej kategorii, jako podstawowej konsekwencji konstytucyjnej
formuty, ze suwerenem we Frangji jest nardd.

Tekst ten zostat sporzqdzony dla posta do Parlamentu Europejskiego Michata Marusika

2 B. Mégret, La Nouvelle Europe, op.cit., s. 94-95.



FRANCUSKI FRONT NATIONAL A KWESTIA RELIGIINA

Front National, przez wiele lat kierowany przez Jean-Marie Le Pena, a obecnie
jego corke Marine Le Pen, to formacja polityczna w pewien sposéb zmitologizo-
wana. Dla przeciwnikéw Front National, to archetypiczna postaé skrajnej prawicy,
Jaszyzmu czy neofaszyzmu', podczas gdy dla jego zwolennikéw to ostatnia nadzieja
dla tradycyjnej Europy, podzielonej na narody®. W dyskusjach publicystycznych,
ale — niestety — takze naukowych, dominuje etykietowanie tego ugrupowania po-
litycznego. Ze smutkiem trzeba stwierdzi¢, ze nie prowadzi si¢ prawie rzetelnych
badan nad mysla i doktryna polityczng tej formacji politycznej.

W tym przerzucaniu si¢ etykietami nikt nie zajmuje si¢ analiza stosunku Front
National do religii, moze poza jego stosunkiem do islamu, gdyz niech¢¢ francu-
skich nacjonalistéw do $wiata muzutmariskiego jest dobrze znana. By¢ moze ten
brak zainteresowania ta kwestia wynika z kompletnej laicyzacji srodowiska francu-
skich naukowcéw, ktérych problematyka religijna nie interesuje; by¢ moze jednak
przyczyna ma charakter innego rodzaju. Z punktu widzenia taktyki etykietowania
poruszanie kwestii religijnej jest niewygodne, gdyz stosunek faszyzmu — a takowy
zarzuca si¢ przeciez Front National — do religii jest bardzo niewyrazisty i skompliko-
wany. Poruszanie si¢ w kwestiach religijnych mogloby doprowadzi¢ do powigkszenia
probleméw z szufladkowaniem Front National.

1. PRAWICA FRANCUSKA A RELIGIA

Wypadatoby jednak zacza¢ od naszkicowania mapy stosunkéw pomiedzy religia
a prawica we Frangji, gdyz pozwoli to nam uchwyci¢ pewna specyfike, charakte-
rystyczng dla Francji. Nasza polska, polonocentryczna perspektywa powoduje, ze
odruchowo taczymy chrzedcijaistwo (Scislej: katolicyzm) z prawica konserwatywna

Np. A. Chebel d’Appollonia, Lextréme-droite en France. De Maurras & Le Pen, Bruxelles
1996, s. 228 i nast.; R. Pankowski, Neofaszyzm w Europie Zachodniej. Zarys ideologii, War-
szawa 1998, s. 80 i nast.

2 K. Kawecki, Pod znakiem nacjonalizmu, Biata Podlaska 2007, s. 65 i nast.
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lub narodowa. Jednak we Francji potaczenie takie wcale nie jest jednoznaczne. We
Francji nigdy nie bylo jednej prawicy, lecz wystgpowaly rozmaite prawice. Wedle
znanej typologii René Rémonda, nad Sekwang wystepuje prawica ultrarojalistyczno
-legitymistyczna, orleanistyczna i bonapartystowska®.

Z tych 3 kierunkéw jedynie ultrarojalisci-legitymisci sa konsekwentnie religijni
i katoliccy, a ich filozofia polityczna zbudowana zostata na bazie tradycyjnego ka-
tolicyzmu®. Ten nurt filozofii politycznej whasnie w nauce Kosciota katolickiego
znajduje radykalng antytez¢ dla zwalczanych przez siebie idei Rewolucji Francuskiej
i dziedzictwa Os$wiecenia i dlatego nie sposéb wyobrazi¢ sobie ultrasa-agnostyka,
skoro cala istota tej doktryny opiera si¢ na legitymizacji przedrewolucyjnego $wiata
za pomocg nauki Kosciota. Ujat to znakomicie Louis de Bonald piszac, ze ,,Rewo-
lucja rozpoczeta si¢ deklaracja praw cztowieka, a skoniczy si¢ deklaracja praw Boga™.
Idee prawicowe z katolicyzmem wiaza czotowi przedstawiciele partii ultraséw-legity-
mistéw: Joseph de Maistre, Louis de Bonald czy Louis Veuillot.

Ultrasi-legitymisci z pewnoscia dominujg intelektualnie na prawicy francuskiej
przez caly wiek XIX; to oni sa prawdziwg prawicg, ktéra dyktuje opinii publicznej
katalog wartosci dzigki ktéremu rozréznia ona co jest, a co nie jest prawicowe. Ale
z dominacjg intelektualng nie zawsze w parze idzie rzeczywista przewaga polityczna,
ktéra nurt ten traci wraz z Rewolucj¢ Lipcowa (1830). To wydarzenie zapoczatkowuje
dominacje liberalnej prawicy, tzw. orleanistycznej. Religijno$¢ tej formacgji jest bardzo
watpliwa. Po pierwsze, jest to prawica liberalna, wyznajaca w kwestiach $wiatopo-
gladowych zasad¢ wolnego osadu (/ibre examen). Holdujacych jej liberatéw cechuje
kompletnie niezrozumienie katolickiego pojecia Tradycji, Magisterium i dogmatu.
Antycypujac tzw. modernizm, przedstawiciele tego kierunku uwazajg religijne kon-
cepcje za historycznie uwarunkowane fenomeny, ktére zmieniaja si¢ wraz z ludZmi,
epoka i podlozem spoteczno-intelektualnym®. Francois Guizot — czotowy polityk i fi-
lozof polityczny tej formacji — nie ukrywal, ze chodzi mu o ,.chrzescijaristwo catko-
wicie liberalne™, wzorowane na reformowanej zasadzie indywidualnej interpretacji
Biblii, dogmatéw, wszelkich prawd wiary. To wzorowanie si¢ na protestantyzmie
nie jest przypadkowe, gdyz dotykamy tu drugiej cechy typowej dla prawicy orleani-
stycznej: prawie wszyscy jej wybitni mysliciele i politycy to protestanci (kalwini). Ale
problem jest jeszcze szerszy. Nie tylko liderzy polityczni i ideolodzy sa protestantami;
takze cale zaplecze spoleczne tego stronnictwa to protestancka lub antyklerykalna

3 R. Rémond, Les droites en France, Paris 1982, s. 37n.

* A. Wielomski, Filozofia polityczna francuskiego tradycjonalizmu, 1789-1830, Krakéw
2003, s. 48 i nast.

> L. de Bonald, Législation primitive, Paris 1847, s. 93.

¢ Zob. np. E Guizot, Méditations sur la religion chrétienne dans ses rapports avec l'état actuel

des sociétés et des ésprits, Paris 1868, s. LVIII i nast.; B. Constant, O religii, Warszawa 2007
[1824-1831], s. 35, 40, 46 i nast., 111, 462, 474 i nast.

7 E Guizot, Méditations sur la religion..., s. 6.
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klasa mieszczariska. Wéréd zamoznych mieszczan francuskich w pierwszej potowie
XIX wieku nie ma prawie praktykujacych katolikéw?®. Tendencja ta bedzie stata. Cecha
charakterystyczng liberalnej prawicy francuskiej zawsze byly czasem zajadly, czasem
zle skrywane antyklerykalizm i wolnomyfdlicielstwo, co wynikalo z historycznej ge-
nezy tej grupy spolecznej, ktdra wzbogacita si¢ (whasciwie powstata z niczego) w czasie
Rewolucji Francuskiej, gdy za grosze wykupita od padistwa tzw. dobra narodowe, czyli
majatki zrabowane szlachcie i Kosciotowi. Mieszczaistwo francuskie nie tylko zostato
stworzone przez antykatolicka Rewolugje, ale znajdowalo si¢ w trwalym konflikcie
z Ko$ciotem, ktdry dazyt do odzyskania zrabowanego mu mienia.

Trzeci nurt francuskiej prawicy — bonapartyzm (ktéry przeksztatei si¢ w XX wieku
w gaullizm) — to typowa nacjonalistyczno-imperialna ideologia obywatelska (laicka).
Bonapartysci nie wierza w Boga, lecz w chwale (gloire) Francji. Nie sa antyklerykalni,
raczej religii nie rozumieja, jest im ona obca, cho¢ szanuja ja jako cz¢$¢ narodowej
tradycji. Wyraza to dobrze znane powiedzenie Napoleona:

Moja filozofia polityki polega na tym, aby rzadzi¢ tak, jak chce tego ogét. W tym sensie
uznaj¢ suwerenno$¢ ludu. Aby skoriczy¢ wojny wandejskie bytbym katolikiem, gdybym
panowat w Egipcie, bylbym muzulmaninem, bytbym ultramontaninem, gdybym chciat
panowad w Italii. Gdybym panowat nad zydami, to odbudowatbym $wiatyni¢ Salomona’.

Mentalno$¢ tej formuly jest gleboko antyteistyczna, gdyz jest to partia doczesne;j,
narodowej chwaly, a wi¢c jakby pod$wiadomie tworzy antytezg do chrzescijafistwa,
ktére kieruje swoja uwage na to, co po $mierci. W zakladzie Pascalowskim bona-
partyzm bez wahania opowiedziatby si¢ za doczesnoscia. Bazg spoleczng tej formacji
stanowi nacjonalistyczne drobnomieszczafistwo, ktére w czasie wszystkich rewolucji
nastawione bylo wywrotowe, ktére mysli wywrotowo, a jego poglady to konglo-
merat goracego patriotyzmu, populizmu i etatyzmu. Zastuga bonapartyzmu — jak
trafnie zwrécit uwage wspomniany Rémond' — byto przesunigcie tych ludzi z le-
wicowo-rewolucyjnej czgéci sceny politycznej, ku prawicy, ktéra z biegiem czasu
nabierata charakteru nacjonalistycznego i imperialnego.

Reformy szkolne III Republiki, czyli powstanie szkoty lzickiej i republikariskiej,
mialy nieprawdopodobne konsekwencje spoteczne. Mniej wigcej do lat osiemdziesia-
tych XIX wieku méwi si¢ o dwdch Francjach, czyli o katolicko-prawicowej i o laicko
-lewicowej. Ta ostatnia liczebnie jest w mniejszosci, a jej przewaga polityczna wynika
z tego, ze skupia si¢ w miastach, szczegdlnie w Paryzu, i jest lepiej zorganizowana.
Reformy szkolne zmieniajg to, gdyz republikaniska szkota ksztalci mtode pokolenia

8 ].B. Duroselle, Poczqiki katolicyzmu spotecznego we Francji, 1822—1870, Warszawa 1961, s. 25.

? Cytowane wielokrotnie, np. B. de la Meurthe, Histoire de la négociation du concordat de
1801, Tours 1920, s. 133; W. Gurian, Die Politischen und Sozialen Ideen des Franzésischen
Katholizismus 1789—1914, b.m.w. 1928, s. 43.

10 R. Rémond, Les droites en France, op.cit., s. 99 i nast.
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w duchu doglebnie laickim i indyferentnym; dominujacy nurt filozoficzny — pozy-
tywizm — nie kryje swojej wrogosci do wszelkiego spirytualizmu. Partia katolicka
dostownie topnieje w oczach; wymiera. W tej zmienionej rzeczywistosci ideowej
nie moze dziwi¢ nas pojawienie si¢ préb stworzenia prawicy laickiej, ktérej idee nie
sa zakorzenione w woli Boga. Za pierwsza wielka prébe takiego oparcia mysli pra-
wicowej na socjologii (gdzie nie pyta si¢ o ontologiczne zrédta praw spotecznych),
uwazana jest Action Frangaise Charlesa Maurrasa''.

Po II Wojnie Swiatowej zadna z duzych francuskich partii prawicowych nie
przyznawata si¢ juz do zwiazkéw z chrzescijadstwem. Nie oznacza to, ze nie byto
prawicowych politykéw-katolikéw. Przeciwnie, katolikiem byli Charles de Gaulle'?
czy Jacques Chirac. Rzecz tylko w tym, ze praktykowali oni katolicyzm wytacznie
w zaciszu domowym, bojac si¢ jakichkolwiek manifestacji swojej wiary w zyciu pu-
blicznym; nie miata ona wptywu na ich doktryng polityczna, wizj¢ paristwa czy usta-
wodawstwo. Prawica przyjeta lewacki i antyklerykalny schemat panstwa laickiego,
rozumianego jako nieobecno$¢ religii w zyciu publicznym. Dopiero ostatnimi czasy
Prezydent Nicolas Sarkozy odwazy! si¢ kilkakrotnie wspomina¢ o roli religii w zyciu
publicznym, ale nie poszly za tym jakiekolwick czyny; zresztg ci, kt6rzy sprawe tg
zbadali twierdza, ze Sarkozy’emu bardziej chodzi o znalezienie modus vivendi V Re-
publiki z islamem niz z katolicyzmem". Jednak nawet te delikatne uktony w strong
religii powoduja alergiczne reakcje $rodowisk antyklerykalnych, co wida¢ byto
w czasie ostatniej wizyty Benedykta XVI we Francji (IX 2008)'.

Wigkszos¢ francuskiej prawicy jest religijnie kompletnie indyferentna, a jedynie
na jej skraju znajdujg si¢ osrodki refleksji politycznej jawnie przyznajace si¢ do ka-
tolicyzmu lub tez jawnie go odrzucajace. Z sit politycznych przyznajacych si¢ do ka-
tolicyzmu wymieni¢ trzeba nieliczne $rodowiska konserwatywno-monarchistyczne
(tzw. legitymisci)'®; przeciwko religii gtosno wypowiada si¢ za$ tzw. nowa prawica,
gdzie gére wziely koncepcje neopogariskie i politeistyczne'.

"' D. Frescobaldi, La controrivoluzione (Barrés, Maurras, Daudet), Firenze 1949, s. 23;
M. Curtis, Three Against the Third Republic, Sorel, Barrés and Maurras, Princeton 1959,
s. 94, 233; C. Capitan Peter, Charles Maurras et l'idéologie d’Action frangaise, Paris 1972,
s. 11; Ph. Beneton, Le conservatisme, Paris 1988, s. 54.

12 A. Hall, Nardd i panistwo w mysli politycznej Charlesa de Gaullea, Warszawa 2005, s. 32-33.
13 M. Pelteir, Nicolas Sarkozy. La république. Les religions, Paris 2008.

4 E. Weber, M. Janik, Lewica we Francji przeciw pielgrzymce B16, na stronie internetowe;j
konserwatyzm.pl (dostep : 20.09.2009.).

15 J. Bartyzel, Wspdiczesny rojalizm francuski, [w:] M. Szulakiewicz (red.), Filozofia i polityka
w XX wieku, Krakéw 2001, s. 139 i nast.; idem, ,, Umierac, ale powoli”. O monarchistycznej
i katolickiej kontrrewolucji w krajach romarskich 1815-2000, Krakéw 2002, s. 902 i nast.

¢ P-A. Taguieft, Sur la Nouvelle droite, Paris 1994, s. 186 i nast.; M. Angella, La Nuova
Destra. Oltre il neofascismo fino alle “nuove sintesi”, Firenze 2000, 17 i nast.; F. Germina-
rio, La destra degli dei. Alain de Benoist ¢ la cultura politica della Nouvelle droite, Torino
2002, s. 32 i nast.; J. Manemann, Carl Schmitt und die Politische Theologie. Politischer
Anti-Monotheismus, Miinster 2002, s. 38—39, 45 i nast.
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2. FRONT NATIONAL A RELIGIA — OFICJALNE STANOWISKO

Z oficjalnych enuncjacji Front National i jej lidera Jeana-Marie Le Pena nie wy-
nika jednoznaczna deklaracja do ktérej tradycji politycznej partia ta si¢ przyznaje.
Ogodlnie jest to tradycja tzw. bialej Francji, ale ta zawsze byla i jest wielonurtowa:
legitymisci, orleanisci, katolicy, nacjonalisci, pétainisci, zwolennicy Algierii Fran-
cuskiej, maurrasisci, antygaullistowska prawica, nacjonalistyczni przeciwnicy inte-
gracji europejskiej i imigracji'’. Pod nazwa Front National kryje si¢ konglomerat
wielu §rodowisk politycznych i tradycji intelektualnych, potaczonych osoba wspdl-
nego lidera i sprzeciwem wobec rzadéw ,bandy czworga”, czyli czterech establisz-
mentowych partii. Partia jako calo$¢ nie przedstawia si¢ jako kontrrewolucyjna. Jej
predylekcja do Maryslianki i tricolore sytuuje ja w tradycji prawicy orleanistycznej
lub bonapartystowskie;.

W 1993 roku Front National wydat i mocno napracowat si¢ nad rozpropagowa-
niem ksiazki 300 srodkéw dla odrodzenia Francji. Front Narodowy. Program rzqdowy
(300 mesures pour la renaissance de la France. Front National. Programme de gouver-
nement). W tej liczacej ponad 400 stron ksigzce prézno by jednak szuka¢ rozdziatu
o polityce religijnej, kwestii stosunkéw paristwo-Kosciét. Indeks rzeczowy, zamiesz-
czony na korficu opracowania, nie zawiera takich stéw jak ,religia”, ,, Kosciél”, ,ka-
tolicyzm”, , chrzeécijanistwo”. Dzieje si¢ tak mimo ze we wstepie do ksigzki czytamy,
ze jest to praca, ktora ma da¢ odpowiedz na ,kryzys ktéry przetacza si¢ przez nasz
kraj”'®. Opisujac znamiona tegoz kryzysu, autorzy z Front National pisza o narko-
manii, przestgpczosci, dezintegracji spotecznej, aborcji, AIDS, rozprzestrzenianiu sig
ideologii permisywnych i mondialistycznych. Ale z jakich pozydji jest to krytyka?
Czy ma ona chrzescijariski/karolicki charakter?

Zdecydowanie nie. Jedynie przy sprawie aborcji wspomniano, ze chrzescijai-
stwo stusznie akcentowato obrong zycia od momentu poczecia, ale cecha charakte-
rystyczng jest, ze zdanie o tym méwiace jest w formie czasu przesztego (Un respect
que le christianisme a placé au coeur du monde de sa conception du monde (...))".
Czyli to nie chrzescijaristwo i jego $wiat ideowy maja stanowi¢ remedium na kryzys
moralny wspélczesnego §wiata. Tym remedium ma by¢ nacjonalizm?. Teza taka po-
jawia si¢ takze w innych pracach dziataczy Front National, mi¢dzy innymi w na-
kreslonej przez Bruno Mégreta wizji alternatywy dla Unii Europejskiej. Tu takze
jest mowa o odrodzeniu narodowym, ale nie religijnym, jako remedium na kryzys

17" P. Perrineau, Le Front national, 1972—1994, [w:] M. Winock (red.), Histoire de l'extréme
droite en France, Paris 1994, s. 273-274.

300 mesures pour la renaissance de la France. Front National. Programme de gouvernement,
Saint-Brieuc 1993, s. 12.

 Ibidem, s. 14.
0 Tbidem, s. 15-16, 23.
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cywilizacyjny*'. Tutaj takze, gdy méwi si¢ o chrzescijariskim otoczeniu w ktérym
powstal naréd francuski, réwniez uzywa si¢ czasu przesztego®. To bardzo charakte-
rystyczne dla lideréw Front National.

Nawet potepiajac postmodernistyczng wizje spoteczeristwa wielokulturowego
autorzy programu rzadowego Front National odwotuja si¢ wyltacznie do idei na-
rodowej. Wielokulturowos¢ stanowi problem o wymiarze nacjonalistycznym, jego
istota jest brak patriotyzmu cudzoziemcéw, ich powiazania z francuska kultura,
tradycja. Jedynie raz wspomina si¢, ze cudzoziemcy maja ,religi¢ radykalnie od-
mienng * od Francuzéw. Z tekstu nie wynika jednak, czy jest to religia radykalnie
odmienna od tradycyjnego katolicyzmu czy chrzescijadstwa Francuzéw, czy tez rady-
kalnie odmienna od powszechnego nad Sekwana laicyzmu. Dopiero po przerzuceniu
kilku kartek dowiadujemy si¢, ze chodzi tu o islam, ktéry nalezy zwalcza¢. Ciekawe
jest jednak uzasadnienie. Poza wskazaniem na fakt, ze islam nie ma nic wspdlnego
z francuska tradycja narodowa, autorzy programu Front National pisza, ze ,.ze swojej
natury religia muzutmariska nie rozdziela tego, co duchowe od tego, co doczesne™.
Pozwala to wysnué przypuszczenie, ze problem islamski nie jest oceniany z perspek-
tywy dychotomii chrzescijanstwo-islam, lecz z laickiej i republikariskiej perspektywy
antynomii mi¢dzy wizja pafistwa laickiego a pafistwa wyznaniowego®.

Ostatecznie z projektu Front National wylania si¢ dziwna wizja. Jest tu opisany
konflike dwéch Francji: tej indyferentnej, demoliberalnej i wielokulturowej z druga
Francja, t3 tradycyjna. Wiemy, ze Francji grozi ,kulturalny Czarnobyl”, ale w sumie
nie wiemy czym jest ta tradycyjna Francja. Czy tradycyjna to jest to samo co katolicka?
By¢ moze, ze stowo tradycyjna maskuje chrzescijaristwo, moze jednak tradycyjna od-
wolywac si¢ réwnie dobrze do tradycji o$wieceniowej, rewolucyjnej czy napoleoniskiej.

W programie rzadowym Front National jest sporo zdjg¢, ktére t¢ Francjg symbo-
lizuja: katedry, koscioly, pomniki Jeanne d’Arc. Mimo to autorzy z Front National
jakby nie odwazyli si¢ wspomnie¢, ze ta Francja o ktdra walczg jest krajem o katolic-
kiej czy chrzeécijariskiej istocie. Czytajac ten program trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze spor toczy si¢ migdzy postmodernistami, ktérzy nie uznaja zadnych wartosci,
a nacjonalistami propagujacymi religijnie neutralne wartosci i cnoty obywatelskie/

21 B. Mégret, La nouvelle Europe. Pour la France et [’Europe des nations, Saint-Cloud 1998,
s. 41 i nast.

22 B. Mégret, La Flamme. Les voies de la renaissance, Paris 1990, s. 82—83, 207; idem, Lautre
scénario. Pour la France et I'Europe, Paris 2000, s. 178.

3300 mesures. .., s. 37.
24 Tbidem, s. 43.

Te samg perspektywe spotykamy takze w innych tekstach dziataczy Front National — zob.
np. J.-Y. Le Gallou, Culture et identité nationale, [w:] B. Gollnisch (red.), Une ame pour la
France. Pour en finir avec genocide culturel, Oullins 1988, s. 46.

B. Mégret, Pour un protectionisme culturel, w: Pour en Nouveau Protectionisme, B.m. i r.w.,
s. 115.
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patriotyczne. Nawet w przypadku ostro potgpianej aborcji argumenty sa utylitarne
i narodowe: denatalizacja, brak rak do pracy w celu utrzymania armii emerytéw. Nie
ma stowa o chrze$cijaiskiej koncepcji zycia czy duszy ludzkiej. Jesli program ten ma
chrzescijaniskie korzenie, to sa one ukryte pod plaszczem pewnej odmiany republi-
kanskiej ideologii, wizji cnét obywatelskich, ktéra bardziej przypomina bonaparty-
stowska wizj¢ narodowej glorie, niz wizjg katolicka.

To samo zjawisko dostrzegamy w pracach programowych Bruno Mégreta,
W jego licznych ksiazkach znajdujemy sazniste kilkudziesigciostronicowe rozdzialy
o kryzysie wspélczesnej Europy. Zdaniem Mégreta, ma on Zrédta w rozpadzie ,,do-
minujacych wartosci””, ktére zostaly doszczgtnie rozbite przez lewicg®. Mégret
poréwnuje to zjawisko z epoka upadajacego Cesarstwa Rzymskiego, gdy Rzymianie
przestali wierzy¢ w tradycyjne cnoty obywatelskie. To bardzo charakterystyczne po-
réwnanie, gdyz $wiadczy o tym, ze jego zdaniem, kryzys wynika z upadku cnét
obywatelskich — ktére Mégret falszywie okresla mianem virzu (to pojecia wywodzi
si¢ od N. Machiavelli'ego, a nie od Rzymian, florencki pisarz tak okreslat rzymskie
cnoty) — a nie cndt religijnych. Wspomina wprawdzie o destrukcyjnym wptywie
wolterianizmu, ale tez bez konkluzji w postaci wspomnienia o chrzescijaristwie na
ktérym Voltaire swoja destrukeje praktykowat.

Czyli co jest antidotum na kryzys cywilizacji wedle Bruno Mégreta? Pisze on
nastepujaco:

cywilizacja spoczywa na hierarchii norm i na porzadku, ktéry z nich wyplywa i sa one
tym lepiej szanowane, im sg szerzej przyjete i uznane, niz narzucone jako prawa. Trzeba
by¢ wigc bardziej konsekwentnym niz Voleaire, keéry po skonstatowaniu jakie wspa-
niale korzysci daje religia, zajat si¢ metodycznym podkopywaniem tych zasad. Trzeba te
zasady wykorzysta¢ jako narzedzie polityczne uzyteczne dla odrodzenia narodowego®.

Ze stwierdzenia tego wynika, ze religia nie tyle jest prawdziwa, ile jest uzyteczna
spofecznie. Dlatego nie nalezy jej zwalczad, ale ja popieral. Sprawg sporna pozostaje
kwestia, czy jako narzedzie do odbudowania Frangji i Europy, rekonstrukeji cywili-
zacji zachodniej, moze stuzy¢ religia, skoro ci, ktérzy mieliby temu procesowi przewo-
dzi¢, nie traktujg jej powaznie, jako prawdy, lecz wylacznie jako uzyteczne narzedzie?

Bruno Mégret postrzega religi¢ jako narzedzie polityki, a konkretnie polityki na-
cjonalistycznej. Warto zacytowac inny fragment jego rozwazan na ten temat:

Trzeba wykona¢ duzy wysilek majacy na celu powrdt sacrum. Przede wszystkim,
wypadatoby odda¢ chrzescijadistwu miejsce uprzywilejowane w naszym kraju. Oczy-
wiscie, nie wchodzi w gre poddaé w watpliwo$é¢ konieczno$¢ rozdziatu Kosciota

7 B. Mégret, LAlternative national. Les priorités du Front National, Saint-Cloud 1997, s. 34.
2 B. Mégret, Limperatif du renouvean. Les enjeux de demain, Paris 1986, s. 100 i nast.

¥ B. Mégret, LAlternative national..., s. 36.
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i pafistwa, zresztg zgodnego z nauczaniem kanonicznym jak i ustawiczng tradycja
cywilizacji europejskiej. Jesli rzucamy taka propozycje, to dlatego, ze chrzescijadstwo
uformowalo tozsamo$¢ naszego narodu podczas tysiaca pigciuset lat jego historii. Czy
si¢ jest czy si¢ nie jest chrzescijaninem, wierzacym lub nie, ten fake jest integralng
czgscig naszej cywilizacyjnej spuscizny. Czy nasza ziemia nie jest pokryta kalwariami,
kaplicami i katedrami, kt6re przypominajg bezustannie obecno$¢ sacrum w naszym
pejzazu? Jesli wiec wolnos¢ religijna musi by¢ skrupulatnie przestrzegana, to nie zga-
dzamy sig, aby religia chrze$cijariska byla uznawana tak samo jak wszystkie inne, gdyz
oznaczaloby to pozostawienie wolnego pola dla zagranicznych religii, takich jak islam,
ktére bez ograniczen rozwijajg si¢ na naszej ziemi®.

Przytoczony tu obszerny fragment pokazuje, ze Mégret traktuje chrzescijani-
stwo jako element narodowe;j tradycji, o tyle istotny, o ile jest tejze tradycji czgécia.
W ogéle nie jest poruszana kwestia, czy chrzescijaristwo jest czy nie jest religia praw-
dziwa. Jest potrzebne, aby broni¢ Francj¢ przed islamem — zagraniczng religiq. Ale
i tak polityka przywracania sacrum musi si¢ miesci¢ w republikariskich schemacie
rozdzialu Kosciota od paristwa, ktéry bynajmniej nie ma przeciez nic wspdlnego
z ustawiczng tradycjq cywilizacji europejskiej. Chyba, ze poczatek tej tradycji liczyli-
by$my od roku 1789.

Warto zwréci¢ uwagg, ze w licznych pracach drukowanych przez Front National,
a poswigconych kwestiom ekonomicznym, nie ma wzmianki o katolickiej nauce
spotecznej, cho¢ wiele proponowanych przez t¢ parti¢ rozwigzai mozna stosunkowo
prosto z nauczaniem Kosciola powiazaé. Byloby to szczegélnie uzyteczne w kontek-
$cie bezustannych medialnych atakéw i zarzutéw o faszgyzm. Czynia tak np. postfa-
szysci wloscy z Alleanza Nazionale, ktérzy swoje koncepcje ekonomiczne thumacza
jako nauczanie papieskie w kwestiach spoteczno-gospodarczych?'.

W istocie wladze Front National traktuja religi¢ chrzescijariskg dosy¢ instrumen-
talnie, jako element narodowej tozsamosci. Nastgpuje tu odwrécenie hierarchii war-
to$ci wzgledem nauczania katolickiego, ktére glosi, ze najwazniejsza wspdlnota do
ktérej nalezy cztowiek jest wspdlnota eklezjalna, a dopiero potem jednostka jest cze-
$cig narodu, rodziny i innych grup. Wedle Front National jest inaczej: najpierw jest
si¢ Francuzem, a dlatego, ze si¢ nim jest nalezy szanowac religi¢, gdyz jest ona cz¢scia
narodowej tozsamosci, niezb¢dnej dla istnienia republiki. Jak pisze Mégret, ,,demo-
kracja, bardziej niz inne ustroje, nie moze obejs¢ si¢ bez cnét obywatelskich™.
A wigc chodzi nie o Boga, ale uzyteczne politycznie cnoty obywatelskie!

Nalezy postawi¢ w tym miejscu pytanie: czy cnoty te koniecznie musza pocho-
dzi¢ z religii chrzescijariskiej? Przeciez moga mie¢ swoje zrédlo w innym systemie
religijnym czy filozoficznym. Na jednej z konferencji organizowanych przez Front

30 Tbidem, s. 47.
31 G. Alemanno, Intervista sulla destra sociale, Venezia 2002, s. 24, 28, 39.
32 B. Mégret, LAlternative national..., s. 48.
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National Doyen J. Haudry dowodzil, ze trzeba zwréci¢ si¢ do innych Zrédet, a mia-
nowicie do tradycji indo-europejskiej*>. Na gruncie narodowej idei gloire trudno
uzna¢ ontologiczng wyzszo$¢ tradycji chrzescijariskiej wobec tradycji celtycko-ger-
mariskiej. Decyduje o tym wylacznie wybér polityczny.

W ostatnim okresie od oficjalnych wtadz Front National plyng w dodatku sygnaty
o rozmigkezeniu nawet tej laickiej — ale na swéj sposéb tradycyjnej w tresci — wizji
cnét obywatelskich. Chodzi tu o stopniowa akceptacje postmodernistycznego mo-
delu rodziny. Az do niedawna Front National, mimo ze nie bylo to przedstawiane
jako chrzescijariska koncepcja rodziny, w sumie propagowat wizj¢ sformalizowanych
prawnie zwiazkéw (czyli malzeristwa) o wielodzietnym charakterze. Nawet jedli nie
byto tu mowy o matzeristwie w znaczeniu sakramentalnym, to byta to chrzescijariska
i tradycyjna koncepcja familijna. I wlasnie ta fundamentalna dla francuskiego na-
cjonalizmu idea doznata ostatnio silnego uszczerbku, gdy starzejacy si¢ Jean-Marie
Le Pen przekazat faktyczne kierownictwo stronnictwa swojej cérce — Marine Le Pen,
ktéra oglosita, ze partii nie interesujg problemy homoseksualne i ze ,,tozsamo$¢ seksu-
alna nie jest problemem politycznym, a wi¢c konsekwentnie kazdy ma prawo zy¢ tak
jak chee™. Wypowiedz ta wywotata burze, dlatego Marine Le Pen zaczeta si¢ thuma-
czy¢, ze nie oznacza to akceptacji matzedstw jednoptciowych®. Wydaje si¢ jednak, ze
Front National trwale zmienia zdanie w tej kwestii. Dowodzi tego odejécie z szeregéw
partii juz w 2004 roku Bernarda Anthony’ego — wieloletniego eurodeputowanego
i znanego dziala katolickiego. W jednym z wywiadéw Anthony stwierdzit, ze odszedt,
gdyz Marine Le Pen faktycznie juz narzucita partii odmienne od chrzescijariskiego
podejscie nie tylko do zwiazkéw homoseksualnych, ale takze do aborcji*.

Nie chcemy przez to powiedzied, ze wszyscy cztonkowie Front National sg reli-
gijnie indyferentni. Wprost przeciwnie, w $rodowisku tym znajduje si¢ duza liczba
dziataczy katolickich o pogladach tradycjonalistycznych, czgsto przeciwnych re-
formom II Soboru Watykanskiego. Wymieimy w tym miejscu Jeana Madirana —
przeciwnika reform soborowych, nowego nauczania i zmian liturgicznych?’. Ma-
diran wiasnie tradycyjny katolicyzm, oparty na trydenckim katechizmie, uwaza za

3 D.J. Haudry, Lhéritage ino-européen dans notre culture, [w:] B. Gollnisch (red.), Une ame
pour la France. Pour en finir avec genocide culturel, Oullins 1988, s. 15 i nast.

3 Marine Le Pen estime que [, identité sexuelle” n'est pas le probléme des politiques, na stronie
internetowej tetu.com (dostep: 23.08.2009.).

% Marine Le Pen contre le mariage homosexuel, na stronie internetowej france.qrd.org

(dostep:23.08.2009.).

,»Oskarzenia o faszyzm to oczywiscie tradycyjny repertuar lewicy”. Z Bernardem Anthonym
rozmawia Adam Wielomski, ,Pro Fide, Rege et Lege”, 2008, nr 1, s. 92.

Zob. przede wszystkim jego polemiki z modernistycznymi duchownymi we Francji — np.
J. Madiran, Le concile en question, Saint-Brieuc 1985; idem, LExréme droite et I’Eglise.
Réponse, Paris 1998; idem, La revolution copernicienne dans I’Eglise, Paris 2002; idem,
Histoire du catechisme 1955-2005, Versailles 2005; idem, La laicité dans ['Eglise, Versailles
2005. Nt. pogladéw religijnych J. Madirana zob. D. Masson, Jean Madiran, Maule 1989,
s. 159 i nast.
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istotg doktryny francuskiej prawicy narodowej i Front National®®. Trudno jednak
nie odnie$¢ wrazenia, ze jest w mniejszosci i ze jego poglady nie stanowig oficjalnej
linii partii.

3. RELIGIJNOSC JEANA-MARIE LE PENA

Twérca i symbolem Front National jest Jean-Marie Le Pen. Nie ma watpliwosci,
ze sygnalizowany niewyrazisty charakter partii w kwestii religijnej nie mégtby zaist-
nie¢ bez jego akceptacji. Dlatego warto zaja¢ sig religijnoscia tego polityka.

W swoich ksiazce Powrdt Francji (La France est de retour) Le Pen pisze o swojej
religijnosci. Deklaruje, ze jest katolikiem; iz urodzit si¢ i wychowat w wierze katolic-
kiej. Zgodnie z wlasnymi deklaracjami modli si¢ codziennie do Boga, ale do Kosciota
chodzi rzadko. T¢ absencj¢ thumaczy nie wewngtrznymi wlasnymi problemami re-
ligijnymi, lecz reformami posoborowymi, a konkretnie niechecia do rytu posobo-
rowego (NOM). Nowa liturgia jest zdesakralizowana; narzeka takze na likwidacje
taciny jako jezyka liturgicznego. W NOM — méwi Le Pen — ,w ogéle nie znajdujg
religii moich przodkéw”, w skutek tego ,,czuje si¢ cudzoziemcem w miejscu kuleu™.

Trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiona tu teza nie brzmi przekonywujaco. O ile
mozna zrozumie¢ (cho¢ to nielogiczne, $wiadczace o podejsciu do religii jako zja-
wiska estetycznego), ze Le Pen nie uczgszcza na Msze $w. z powodu odrzucenia nowe;j
liturgii, o tyle nie brzmi to przekonywujaco z deklarowang sympatia dla Jana Pawta
II, ktéry byt przeciez zagorzatym przeciwnikiem rytu trydenckiego i zwolennikiem
NOM-u. Spér o NOM byt zasadniczym powodem rozejscia si¢ drég migdzy trady-
cjonalistami katolickimi a Watykanem i ekskomuniki nalozonej na abpa Marcela
Lefebvre’a wasnie przez Jana Pawla II w 1988, czyli w 3 lata po publikacji Powrotu
Francji. Z tego powodu mozemy powiedzieé, ze nie mamy powoddw aby zaprzeczaé,
ze Le Pen wierzy w Boga, ale jego thumaczenie dlaczego omija prakeyki religijne jest
zupetnie nieprzekonujace.

Dalsze wynurzenia $wiadcza o tym, ze wiedza Le Pena na temat probleméw ka-
tolicyzmu wspélczesnej Francji jest znikoma. Ostro atakuje cz¢$¢ episkopatu fran-
cuskiego, kt6ry publicznie potgpiat Front National za ,rasizm”. I na tym tle chwali
abpa Lefebvre’a za wzniesienie wysoko ,sztandaru tradycji katolickiej”. Le Pen nie
tylko nie widzi zasadniczej sprzecznosci w sympatii dla Jana Pawta II i abpa Lefe-
bvre’a, ale tego ostatniego uwaza za... sojusznika papieza przeciwko religijnym no-
watorom®. Stowa te pisane byly wprawdzie przed oficjalnym rozejsciem si¢ drog
papieza i francuskiego arcybiskupa, ale $wiadcza wyraziscie o ignorancji nacjonalisty
w tematyce eklezjastyczne;.

38 J. Madiran, Nous ne sommes pas des extrémists, Paris 1988, s. 7 1 nast.
3 ].-M. Le Pen, La France est de retor, Paris 1985, s. 145-146.
4 Tbidem, s. 149.
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Warto podkresli¢, ze podobne oskarzenia wobec Ko$ciota posoborowego wysuwa
Bruno Mégret, ktéry pisze:

Otéz, dzi$ ogladamy sytuacje gdy sacrum jest poddane pod znak zapytania i jest
atakowane we wszystkich sferach spoleczefistwa, wliczajac w to takze te, ktére wyda-
walyby si¢ ku temu najmniej przychylne. W istocie, paradoksalnie, to sam Kosciét
odegral w tym procesie wielka role. Laicyzujac swoje ryty i swoja powierzchowno$¢,
dat si¢ wchionaé¢ $wiatu doczesnemu, a tym samym powaznie przyczynit si¢ do za-
tarcia sacrum. Ze swojej strony rzady, bez wzgledu na ich barwy partyjne, utatwily,

przyczynily si¢ do tej nieszczesnej ewolugjit'.

Podobnie jak w przypadku Front National, takze i w licznych ksiazkach Le
Pena o religii znajdujemy tylko skromne wzmianki. Na poczatku Powrotu Francji
stwierdza, ze Front National powstal w 1972 roku jako préba ,,odrodzenia prawicy
ludowej, spotecznej i narodowej”*. A wigc znéw zapomniano o przymiotniku ka-
tolickiej. Nie jest to przypadkiem, gdyz czytamy nastgpnie, ze nie chce, aby Front
National byt postrzegany jako partia katolicka czy rami¢ Kosciota, gdyz czgs¢ jej
cztonkéw nie jest katolikami®. Tak jak i oficjalny program partii, tak i prywatne
enuncjacje Le Pena poswigcone sa kryzysowi paristwa i narodu, objawiajacemu sig
w denatalizacji, przest¢pczodci, rozpadzie instytugji rodziny, wielokulturowosci, roz-
luZnieniu pojg¢ moralnych i swobodzie seksualnej*. Jednak te zjawiska demoralizacji
nie s3 bezposrednio potaczone z laicyzacja i wielkim kryzysem wiary jaki przechodzi
Francja od ponad 100 lat. W Nadziei czytamy:

panistwo nie moze, ani nie powinno by¢ moralnie neutralne. Jego powotaniem jest
stuzba dobru publicznemu, ochrona uczciwych obywateli przed przestgpcami, wspie-
ranie woli zycia przeciw skfonnosciom samobdjczym, troska o przetrwanie wspdlnoty,

ktorej nadaje organizacje®.

Mamy tu klasyczny bonapartystyczny motyw paristwa jako kreatora poje¢ moral-
nych o patriotycznym zabarwieniu.

Warto w tym miejscu zacytowaé ciekawy fragment o fundamentach kulturowych
zjednoczonej Europy. Jean-Marie Le Pen tak opisuje swdj ideat europejski: chodzi
o ,model europejski, taczacy wolna gospodarke i humanistyczne wartosci odziedzi-
czone po Gregji, Rzymie i chrzescijanistwie, w ktérym jednostka i spoteczeristwo

4 B. Mégret, LAlternative national..., s. 43.

# J.-M. Le Pen, La France est de retor, op.cit., s. 18; idem, Nadzieja, Warszawa 1994,
s. 20-21.

# J.-M. Le Pen, La France est de retor, op.cit., s. 158.
“ Ibidem, s. 86—87, 167 i nast.
# ].-M. Le Pen, Nadzieja, op.cit., s. 20.
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odnajdujg si¢ w ideale sprawiedliwosci i solidarnoéci™. W cytacie tym zwraca
uwagg stwierdzenie wartosci odziedziczone, gdzie dawno nieistniejace Grecjg i Rzym
réwna si¢ z chrze$cijafistwem, ktére przeciez istnieje. Jednak Le Pen méwi o nim
jako o jakiej$ historycznej, nieaktualnej juz formacji. Mamy tutaj to samo rozu-
mowanie, ktére znalezliémy w ksiazce o programie rzadowym Front National —
dyskurs o chrzescijaristwie prowadzony jest w czasie przesztym (Scislej: przeszlym
dokonanym). Jedynie w stynnym artykule Krzyk muezzina (Le cri du muezzin) znaj-
dujemy proste odwotanie si¢ do chrzescijaristwa, jako idei spotecznie zywej, ale moze
to instrumentalnie wynika¢ z pasji antyislamskiej. Poza tym chrzescijanistwo wyste-
puje tu w dziwnej zbitce, gdzie mowa jest o ,zachodniej cywilizacji humanistycznej
i chrzedcijariskiej”™, czyli ztaczonych w jedno — a przeciez tak sobie przeciwstaw-
nych — tradycjach o§wieceniowych i katolickich.

Podobnie jak w cytowanych programie Front National, takze i osobiste poglady
Jeana-Marie Le Pena nasycone s3 duza doza niecheci do islamu, ale nie wynika to
z przestanek religijnych. Ten nacjonalista nie wierzy w kulturowa asymilacje mu-
zutmanéw, ktérych identyfikacja z religia bedzie zawsze silniejsza niz z nowa oj-
czyzna®. Nie znajdujemy tu przeciwstawienia my-chrzeécijanie versus oni-islamisci.

4. FRONT NATIONAL A RELIGIA — PROBA PODSUMOWANIA

Z naszych analiz wynika, ze Front National przedstawia si¢ publicznie jako partia
laicka. Taki obraz przedstawiajg zaréwno oficjalne dokumenty Front National, jak
i ksigzki autorstwa przywddcodw tej partii. Na podstawie oficjalnych pism i ksigzek
trudno oczywiscie wyrokowad o prywatnych pogladach politykéw. Jest faktem, ze
oficjalna linia partii jest kompletnie laicka. O chrzescijadstwie méwi si¢ rzadko
i w czasie przesztym.

By¢ moze we Francji partia walczaca o kilkanascie procent gloséw nie ma innego
wyjécia. W konicu to najbardziej laicki kraj Europy, gdzie wiar¢ w Boga deklaruje
jedynie 51% ankietowanych®. Front National charakteryzuje si¢ elektoratem wy-
jatkowo rozmaitym, cz¢sto glosujacym na parti¢ w geécie protestu przeciwko esta-
bliszementowi. W sytuacji gdy polowa wyborcéw to ateiéci, a z pozostalej potowy
zaledwie kilka procent to autentyczni katolicy, jawne deklaracje proreligijne bylyby
krokiem samobéjczym.

4 Tbidem, s. 119.

47 J.-M. Le Pen, Le cri du muezzin, w: idem, [ i vu juste! Avertissements et andlyses Au service
des Frangais, Saint-Cloud b.r.w., s. 20.

* Idem, Nadzieja, op.cit., s. 36.

¥ Francuzi zaskoczeni reakcjq na wizyte papieza, na stronie internetowej fakty.interia.pl
(dostep:13.09.2009.).
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Jakby jednak tego nie tumaczy¢, pozostaje faktem, ze Front National jest forma
nacjonalizmu laickiego. Na przytaczanej na poczatku mapie prawicy autorstwa René
Rémonda trudno bytoby Front National umiesci¢ jako spadkobierce legitymizmu.
Jej niech¢¢ do liberalizmu sytuuje jg takze poza tradycja orleanistyczna. Nacjonalizm,
idea wielkiej Frangji polaczona z pewnym oddaleniem od religii, czyni z Front Na-
tional poktosie bonapartyzmu, gdzie gloire narodu jest wazniejsza niz chwata Kosciota.

Pierwodruk w B. Grott (ved.): Rozne oblicza nacjonalizméw. Krakéw 2010, s. 339—48.
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