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Introducao

Em 21 de abril de 1993, mais de noventa milhdes de brasileiros foram chamados
a decidir sobre qual forma e sistema de governo deveriam vigorar no pais a partir da
revisdo constitucional, marcada para se iniciar cinco anos apds a promulgacdo da Carta
de 1988'. As formas de governo em questio eram repiblica ou monarquia
constitucional, e os sistemas propostos o presidencialismo ou o parlamentarismo.
Embora as discussdes tenham se centrado principalmente no debate dos sistemas de
governo, O grupo minoritirio dos monarquistas chamou bastante atencdo pela
aparentemente inusitada proposta de abolir a Republica em favor da restauracdo do
Império do Brasil sob a dinastia bragantina. Neste artigo, pretendo abordar como foi a
repercusdo e participacao da ala monarquista e da Familia Imperial durante a campanha

politica.

1987 — A queda da “Clausula Pétrea”

Ap6s proclamar a Republica, em 15 de Novembro de 1889, o Governo
Provisério promete em seu primeiro decreto, artigo sétimo, um plebiscito popular para
confirmar a nova situagdo politica do Brasil®. Pouco mais de um més depois, em 23 de
dezembro, o novo governo institui o decreto nimero 85-A, o chamado “Decreto Rolha”,
no qual torna a Republica definitiva e cria um tribunal militar para julgar individuos

contrérios a nova ordem e que fossem acusados de conspiragﬁo3.

' Cf: Artigos 2.° e 3.° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias. In: Constituicio da

Repiblica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de Outubro de 1988. Vale lembrar que o
plebiscito estava originalmente marcado para ser realizado no dia 7 de Setembro de 1993, mas foi
adiantado através de emenda proposta pelo deputado José Serra.

Decreto N° 1, Art. 7°: Sendo a Repiiblica Federativa Brasileira a forma de governo proclamada, o
Governo Provisério ndo reconhece nem reconhecerd nenhum governo local contrdrio a forma
republicana, aguardando, como lhe cumpre, o pronunciamento definitivo do voto da nagdo,
livremente expressado pelo sufrdgio popular. Cf.: BUENO, Antonio Henrique Bittencourt Cunha. A
Morte no Exilio. Brasilia: Centro de Documentagio e Informacdo, 1991, p. 62.

Posteriormente, Cunha Bueno por diversas vezes ird se referir ao Plebiscito como uma “Justigca
Histérica” da republica com ela mesma, remetendo-se aos eventos de 15 de Novembro de 1889, como
observamos na campanha televisiva monarquica em 1993.

E curioso citar a maneira pela qual o decreto nomeia tais pessoas, “empenhadas em semear a sisania e
a corrup¢do no espirito do soldado brasileiro, sempre generoso, desinteressado, disciplinado e liberal”:
eles eram “fezes sociais” (!). Cf.: BUENO, Antdnio Henrique Bittencourt Cunha. op. cit., 1991, pp.
68-69.
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Chamam-se “Cldusulas Pétreas” certas determinacdes legais que ndo admitem
reforma, petrificadas, portanto, e intocdveis no corpo legal de um pais4. Em todas as
Constitui¢des republicanas brasileiras, até 1967, estavam contidas, em maneira explicita
ou ndo, uma Cldusula Pétrea que proibia abolir a forma republicana de governo’.

Foi somente na Assembléia Constituinte de 1987-1988 que esta Cldusula Pétrea
foi retirada da nova Carta Magna, fato raro — sendo Unico — entre todos os paises
republicanos que outrora foram monarquias. Para isso, pesaram, em muito, os trabalhos
do Deputado Antonio Henrique Cunha Bueno (PDS-SP), de grupos monarquistas
regionais e também do Chefe da Casa Imperial do Brasil, D. Luiz de Orleans e
Braganga6. D. Luiz inclusive enviou, em 7 de setembro de 1987, uma carta a todos os

constituintes, da qual retiramos os excertos abaixo:

A “cldusula pétrea”: para os monarquistas, amordacamento discriminatdrio,
para os republicanos, desprestigio.

A vista das circunstdncias aqui expostas apresento, pois, d Assembléia
Nacional Constituinte este pedido: que em nossa nova Carta Magna ndo seja
mantida a “cldusula pétrea” que consta no Substitutivo ao Projeto de
Constituicdo atualmente em tramitacdo (art. 92, § 4°, II).

A ser recusada a liberdade a que temos direito, que resultaria disso? Para
os préprios republicanos, apenas desprestigio aos olhos da populacdo
mundial. Pois ficaria patente que, decorrido quase um século da
proclamacgdo da Repiiblica, esta iultima ainda ndo sente arraigo popular
suficiente para ser coerente consigo mesma e enfrentar sem apreensoes a
oposicdo mondrquica. O que mostraria consciente de que esse espirito
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mondrquico ainda lateja no fundo do coragdo de incontdveis brasileiros.

D. Luiz e seu irmio, também sucessor direto, D. Bertrand, sdo membros da

Sociedade Brasileira de Defesa da Tradi¢do, Familia e Propriedade (TFP), organizagdo

*  Cf.: SANTOS, Armando Alexandre dos. Parlamentarismo, Sim! Mas 2 Brasileira: com Monarca e

com Poder Moderador Eficaz e Paternal. Sdo Paulo: Artpress, 1992a, p. 29.
> Cf: SANTOS, Armando Alexandre dos. A Legitimidade Monarquica no Brasil. Sio Paulo:
Artpress, 1988, p. 19.
A Casa Imperial — ou Real, Principesca, Ducal, etc. — é a denominag@o usada para a dinastia que reina
ou reinou em algum pais. Em monarquias depostas, considera-se o Chefe da Casa dindstica como o
herdeiro presuntivo em caso de restauracdo mondarquica.
7 ORLEANS E BRAGANCA, Luiz de. Carta aos Constituintes. Sio Paulo, 7 set. 1987, p. 15. Cépia
digitalizada da original encontra-se disponivel em: <http://www.brasilimperial.org.br/luiz1.htm>.



cat6lica conservadora de direita que entre os anos 1950 e 1990 ficou conhecida pelo seu
aguerrido combate a ideologia comunista. Em outros pontos do documento, o principe
lembra aos Constituintes que, por questdo de eqiiidade, eles deveriam garantir aos
monarquistas os mesmos direitos de representatividade que foram dados “aos mais
impetuosos dentre os comunistas™. Lembra também aos constituintes que durante o
reinado de seu tataravd, D. Pedro II (1840-1889), os republicanos eram livres para fazer
propaganda de suas idéias e que a republica, que se diz o regime das liberdades, nao
pode assim tolher o direito dos monarquistas de propagar seus ideais’.

Em 29 de outubro 1987, na Assembléia Nacional Constituinte, Cunha Bueno
conseguiu que fosse retirada do texto do relator Bernardo Cabral a Clausula Pétrea
favoravel a Republica, defendida por ele e também pelo Deputado Milton Reis (PMDB-
MG). A proposta teve sua primeira aprovacdo por 72 votos a 17'°. Mas o dispositivo
que manteve a Republica intocdvel por noventa e nove anos, sé haveria de ser,
definitivamente, abolido no Plendrio da Assembléia Constituinte, em 17 de marco de
1988, por 366 votos contra 29 e 6 abstengdes' .

A queda da Cldusula Pétrea foi, sem ddvida, uma vitéria pessoal de Cunha
Bueno, dnico constituinte assumidamente monarquista, embora tenha sido menos uma
conquista para os monarquistas — grupo que, um século depois do fim do Império, é
minoritario e disperso por todo territorio brasileiro — que um triunfo da democracia e

consagracao do pluralismo ideolégico na Constituicao de 1988.

A convocacao do Plebiscito de 1993

Conseguir anular a secular “Clausula Pétrea” republicana, foi apenas o primeiro

ato de um projeto muito mais ousado por parte do Deputado Cunha Bueno. Em meados

Cf.: Ibidem, pp. 13-14. E possivel dizer que monarquismo e comunismo estejam entre 0os movimentos
“subversivos”, mais longevos da Histdéria do Brasil-Republica, ou seja, que passaram mais tempo na
ilegalidade durante o Século XX.

°  Ibidem, pp. 14-15.

Cf.: COELHO, Argos de Faro. A Proposta Monarquista na Assembléia Nacional Constituinte de
1987 e o Plebiscito de 1993. Brasilia: UnB, 1994, pp. 41-43. (Dissertacdo de Mestrado em Ciéncia
Politica). O autor comenta trés reportagens da época mencionando o fato, nos jornais Correio
Braziliense — “Monarquistas saem na Frente — Republica jd ndo é intocdvel e constituintes
aplaudem”, de 30 out. 1987 — no Jornal de Brasilia — de 4 de Novembro do mesmo ano — e também
em A Unido — periédico de Jodo Pessoa (PB) cuja manchete era “A Monarquia poderd ser
Restaurada”, de 24 jan. 1988.

""" Cf.: Ibidem, p. 43.



de 1987, escorado pela emenda popular n.” PEO0051-2, subscrita por 44.632 eleitores,
patrocinada por ele mesmo e entidades de todos os Estados, o deputado propde a
realizacdo de um Plebiscito Nacional para 7 de setembro de 1993, para que o povo
venha definir a forma de governo mais adequada ao pais: republica presidencial,
reptiblica parlamentar ou monarquia parlamentar'?.

De maneira geral, um plebiscito “consiste em uma consulta a opinido publica
para decidir questdo politica ou institucional, ndo necessariamente de cardter normativo.
A consulta € realizada previamente a sua formulagao legislativa, autorizando, ou nao, a
concretizagdo da medida em questﬁo”B. Na Historia, sdo raros os casos em que um
povo pdde escolher como seria seu governo'®. Geralmente, essas escolhas ndo sdo
levadas a apreciacdo da populagdo, pois a formacdo dos governos pode ser dada
consuetudinariamente, imposta ou definida por alguém ou um grupo especifico.

A proposta de plebiscito no Brasil foi defendida, diante da Comissdo de

Sistematizacdo, pelo estudante gatucho Fernando Bolzoni, entdo com apenas dezoito

2" Cf.: BUENO, Antonio Henrique Bittencourt Cunha. A Solucio é o Rei: Perguntas e Respostas
sobre o Plebiscito de 1993 e a Monarquia Parlamentar. Brasilia: Camara dos Deputados —
Coordenagdo de Publicacdes, 1988, pp. 7-8.

AUAD, Denise. Mecanismos de participagdo popular no Brasil. In: Revista Eletronica UNIBERO
de Producao Cientifica. Set. 2005, p. 12. <http://www.unibero.edu.br>.

Em Estados ja constituidos, podemos citar algumas consultas populares realizadas nos ultimos
duzentos anos. Em 1804, Napoledo Bonaparte recebeu o titulo de Imperador dos Franceses através de
plebiscito nacional, embora naquela oportunidade ndo estavam em jogo as formas de governo, apenas
decidiu-se “que o governo da Repiblica Francesa seria confiado a um imperador” [RIBEIRO, Renato
Janine. A Repiiblica. Sao Paulo: PubliFolha, 2001, p. 25].

Outra consulta deu-se em 1862, quando os gregos votaram macicamente na permanéncia da
monarquia no pais, mesmo com o afastamento do mau rei Oto I (1832-1862), de origem bdvara. Em
seu lugar as poténcias européias da época escolheram o principe dinamarqués Jorge I (1862-1913),
devidamente aprovado pelo parlamento grego e que reinou por cinco décadas. No Século XX, ainda
especificamente na Grécia, foram realizados sete plebiscitos, sendo que a forma mondrquica venceu
em 1920, 1935, 1946 e 1968, perdendo para a reptblica em 1924, 1973 e 1974.

A monarquia sairia vencedora também em outras vota¢des populares, nestes casos, confirmada: na
Noruega, em 1905 e mais recentemente na Australia, em 1999.

J4 a reptiblica venceu em um nimero maior de ocasides: em 1946, na Itdlia e na Bulgéria — todavia ha
indicios que ambas votacdes foram fraudadas; a forma republicana venceu também no Vietna do Sul
(1955), Africa do Sul e Ruanda (1961), Mauricio (1992) e Albania (1997). Na Gambia, foram duas
votacOes: em 1965, vitéria da monarquia; em 1970, ganha a republica.

Existem também referendos nacionais que validaram novas constitui¢des e assim, indiretamente foram
modificadas as formas de governo. Nessas condi¢des, constam as confirmac¢des dos Reinos da
Espanha (1976) e do Camboja (1993), e também a da Republica Islamica do Irad (1979).

Acrescente-se que consultas exclusivas sobre sistemas de governos sdo pouco comuns. Geralmente as
mudancas, quando ocorrem, estdo inclusas em referendos que confirmam as novas constitui¢des, a
citar a transicdo parlamentarismo-presidencialismo ocorrida com a aprovacgdo da Constituicdo de 1925
no Chile. No Brasil, aconteceu um referendo sobre os sistemas de governo em 1963, quando o
presidencialismo venceu o parlamentarismo e o presidente Jodo Goulart finalmente tornar-se Chefe de
Governo — desde 1961 era apenas Chefe de Estado.



anos, em 1.° de setembro de 1987". Apesar do parecer favordvel do relator Bernardo
Cabral e de possuir apoio de cerca de trinta congressistas, isso ainda era muito pouco
para Cunha Bueno lograr seu segundo grande éxito na Assembléia Constituinte'®.

A idéia de se restaurar a monarquia no Brasil um século depois da queda do
Império era, por muitos, vista com ironia € soava como saudosismo quase

“folclérico”!’

. Talvez o projeto ficasse esquecido no tempo entre tantas outras propostas
“fora do comum”, sugeridas na Constituinte, se ndo fosse pela realiza¢ao do plebiscito

em 1993. Mas como isso foi possivel?

A revanche da Monarquia e do Parlamentarismo

Durante Assembléia Constituinte, apés um penoso debate politico, o sistema
presidencialista acabou aprovado na vota¢do de 22 de margco de 1988, na Assembléia
Constituinte. De acordo com o regimento, depois de discutida e votada a proposta, ela
ndo poderia ser emendada nem votada novamente, assim, os parlamentaristas nao
poderiam contestar sua derrota. Foi, entdo, que o Deputado Cunha Bueno propds a
fusdo de emendas com a proposta parlamentarista, para levar a discussdo a plebiscito
popular, sendo apoiada pela Deputada Sandra Cavalcanti (PFL-RJ) e pelo Senador José
Richa (PMDB-PR), (1934-2003). A fusao de emendas foi encaminhada a discussdo com
83 assinaturas, das quais estavam inclusas as dos lideres de quase todos os partidos
politicos'®. Isso deu forca suficiente a aprovacio do plebiscito, em votacio memoravel,
no dia 3 de Junho de 1988, pois foi a emenda que obteve maior indice de aprovagdo:
495 votos a favor, 3 contra e 11 abstengoes.

Em sua defesa, Cunha Bueno disse ao Jornal do Brasil do mesmo dia:

> Cf.: AGENCIA ESTADO. Monarquia, remédio contra golpes. In: O Estado de Sdo Paulo, 2 set.
1987. Apud: Ibidem, p. 61.

' Cf.: COELHO, Argos de Faro. op. cit., p. 51.

Cf.: FREITAS, Osmar. Um século depois, o Império contra-ataca. In: O Estado de Sao Paulo, 12

mar. 1988. Apud: Ibidem, p. 43.

“‘Os parlamentaristas pegaram uma carona na minha emenda’ — queixou-se ele [Cunha Bueno], aos

jornalistas. ‘Propus um plebiscito sobre a forma de governo: presidencialismo ou monarquia. Eles

aproveitaram e incluiram a deciséo sobre sistema de governo, presidencialismo ou parlamentarismo’”.

[GUEIROS, José Alberto. Histéria de um Principe. Rio de Janeiro: Record, 1997, p. 117].

Obviamente, a declaracio de Cunha Bueno é exarcerbada, pois, sem os parlamentaristas,

provavelmente sua emenda sobre o plebiscito dificilmente seria aceita.



Para a esquerda ele argumentou que o plebiscito sobre a forma de governo
seria uma oportunidade tinica para se discutir amplamente o Brasil. Aos
parlamentaristas, lembrou que seria a ocasido para a vinganca, depois da
derrota diante dos presidencialistas e das pressoes do Planalto. Aos
presidencialistas, justificou que seria uma medida de eqiiidade, ja que estes
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proporiam o plebiscito se o Parlamentarismo tivesse sido aprovado.

O Estado de Sao Paulo também comenta a votacao, citando que

apenas um deputado foi a tribuna para combater a emenda, Bocaitiva
Cunha, dizendo que nunca tinha visto “uma coisa dessas: aquilo que era
uma galhofa, brincadeira, transformou-se, aparentemente numa emenda
séria”. Desceu da tribuna sob vaias. O proprio relator Bernardo Cabral
tomou a iniciativa de desagravar Cunha Bueno, dizendo que apenas essa
emenda assinada por quase todos os lideres partiddrios jd seria suficiente
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para consagrar sua atuag¢do na Casa.

Na mesma reportagem, Roberto Freire, deputado por Pernambuco e na época
lider do Partido Comunista Brasileiro (PCB), defendeu a aprovacdo da Emenda Cunha
Bueno como importante “porque retira da decisdo interna da Constituinte ou do
Congresso Nacional a definicdo do sistema de governo, passando para a propria
sociedade brasileira™".

H4, ainda, outro relato apurado sobre acontecimento de 3 de Junho de 1988 na
Assembléia Constituinte, embora tenha sido escrito tardiamente, em 1993, pelo entao
Senador Darcy Ribeiro (1922-1997). O original encontra-se em sua revista “Carta:
Falas, Reflexoes, Memorias — Informe de distribuicdo restrita do Senador Darcy
Ribeiro”, publicada a partir de seu gabinete, no exemplar nimero 6 — Mar¢o de 1993 —
que contém algumas ponderacdes dignas de nota®.

Sob o titulo “Anedota Historica”, o ilustre antropdlogo comenta como surgiu a

convocacao do plebiscito de 1993:

9 Cf.: JORNAL DO BRASIL. Rio de Janeiro: Ano XCVII, n. 47, 3 jun. 1988. Apud: COELHO, Argos
de Faro. op. cit., p. 49. B

20" Cf.: O ESTADO DE SAO PAULO de 3 jun. 1988. Apud: Ibidem, pp. 49-50.

21
Idem.

** Os escritos de Darcy Ribeiro, somados a textos histéricos e artigos de outros presidencialistas foram
reunidos e publicados pela editora Vozes ainda em 1993, dos quais retiramos alguns trechos.



E instrutivo recordar a histéria deste plebiscito irresponsdvel. Derrotado o
parlamentarismo nos debates da Assembléia Constituinte, seus afeicoados
entraram em desespero, até que um mais sabido deles encontrou uma saida
brilhante de um deputado solitdrio, o iinico monarquista do Congresso,
falando sozinho pelos imensos corredores sobre sua proposta de devolver o
poder ao rei. Recorde-se que isso ocorria justamente no ano em que se
comemorava o centendrio da Repiiblica [sic]. Ndo podendo propor o
parlamentarismo, que fora matéria votada e vencida, os fandticos do
parlamentarismo tiveram a brilhante idéia de apoiar um monarquista,
acrescentando a sua proposta — Vocé€ quer um rei? — uma pergunta mais —
Que tal o parlamentarismo? Esta é a historia real, verdadeira, de um
episodio ridiculo que deu lugar ao plebiscito que ocupard nos proximos
meses milhoes de brasileiros. Episodio de oportunismo irresponsdvel que,
por si mesmo, jd retrata a leviandade de muitos parlamentaristas. Ndo de
todos, ¢ certo, porque hd, também, os inocentes iiteis e até casos agudos de
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furor ideologico meio fandtico.

O comentdrio acima se encontra, ligeiramente modificado, no documento
posterior Manifesto da Frente Republicana Presidencialista, o que implica que, se nao
foi o proprio Darcy Ribeiro o autor da redagdo, pelo menos foi inspirado em suas

palavras.

O duplo plebiscito (...) so se explica por um ato de irresponsabilidade
parlamentar. Os adeptos do Parlamentarismo, vencidos nos debates
constitucionais de 1988, em que ficou consagrado o Presidencialismo, como
matéria vencida, criaram um ridiculo engodo de indagar do povo se queria
um Rei — precisamente no ano em que se comemorava o centendrio da
Repiiblica [sic, novamente] — tdo-so para insistir em seu fanatismo

.24
parlamentarista.

» RIBEIRO, Darcy. O Golpe Plebiscitario. In: (Org.). Formas e Sistemas de Governo:
Repiiblica X Monarquia, Presidencialismo X Parlamentarismo. Petrépolis: Vozes, 1993, pp. 110-
111.

** Manifesto da Frente Republicana Presidencialista. In: Ibidem, p. 17.



A pitoresca narrativa do Senador-antropélogo e o trecho do Manifesto usaram
recursos tipicos de textos de propaganda politica que zelam mais pela persuasdo que
pela verdade™. E certo que a manobra parlamentarista descrita de fato existiu, embora
seja impossivel dizer qual seria a reacdo presidencialista, caso fosse sua a emenda
derrotada.

Porém, o que os excertos omitem € o fato do plebiscito ter sido aprovado por
495 constituintes — mais de 97% dos votos dos que estavam presentes a sessao —, € um
simples raciocinio matematico revela que a aprovacdo da consulta popular de 1993 teve
apoio de uma parcela considerdvel daqueles que votaram no presidencialismo, més

antes.

1993: A Campanha Monarquista

A idéia de retorno do regime mondrquico no Brasil foi vista com opinides
diversas pela intelectualidade e pela populacdo. E, diferente de parlamentaristas e
presidencialistas a monarquia ndo tinha lobby de grupos ou partidos politicos, sendo
defendida quase exclusivamente pelo Deputado Cunha Bueno. O pesquisador Argos de
Faro Coelho levanta uma série de nomes de personalidades que se puseram a debater,
com maior ou menor intensidade, a questdo das formas de governo: o poeta Mdrio
Quintana (1906-1994); os professores Vamireh Chacon (Universidade de Brasilia), José
Murilo de Carvalho, Gastao Reis e Otavio Velho (Universidade Federal do Rio de
Janeiro); Ives Gandra da Silva Martins (Universidade Presbiteriana Mackenzie); os
economistas Mario Henrique Simonsen (1935-1997) e Julian Magalhdes Chacel; e
varios jornalistas: Frederico Branco (1927-2001), do Jornal da Tarde; Luiz Adolfo
Pinheiros (1940-2006) e Ruy Fabiano do Correio Braziliense; Artur da Tévola, do
Jornal do Brasil; Fernando Pedreira e Mauro Chaves, de O Estado de Sdo Paulo;
Newton Carlos; e a ancora de televisdo Marcia Peltier®.

A argumentacdo favordvel a monarquia atuava em trés campos: 0 primeiro era a

apologia ao Império Brasileiro do Século XIX, principalmente suas instituicdes politicas

» Vale conferir também o comentario de Argos de Faro Coelho sobre as palavras de Darcy Ribeiro. op.
cit., pp. 71-75.
* Cf.: COELHO, Argos de Faro. op. cit., pp. 53-57.



e a figura de D. Pedro II (1825-1891)*". O segundo era o exemplo de prosperidade e

desenvolvimento das monarquias ainda existentes no mundo, que foi muito utilizado na

campanha televisiva. Especialmente Cunha Bueno tece efusivos aplausos ao caso

espanhol, pafs que teve sua restauracdo real em 1975, inclusive 2 sua Constituicdo, de

1978%. O terceiro argumento monarquista estava na dcida critica a Republica no Brasil,

instavel, autoritdria, e responsdvel pelo cerceamento de direitos e liberdades dos

cidaddos™®.

J4a os criticos, como Paulo Vannuchi e Frei Betto, consideram:

a monarquia é uma forma de governo fundada na idéia de que hd
desigualdade de nascimento entre os seres humanos;

os monarcas ndo precisam trabalhar [sic!], pois sdo regiamente mantidos
pelos impostos pagos por seus suditos. A rainha da Inglaterra, Elizabeth I, é
considerada a mulher mais rica do mundo. E nunca pagou impostos;

Ndo se pode depor o monarca, como se fez com Collor. Se o rei for corrupto
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ou ditatorial, serd muito dificil por limites a seus abusos.

Gleuso e Mariangela Duarte, autores de publicacdo didética voltada a discussao

do plebiscito ao publico escolar, sio um pouco tendenciosos em sua exposicao,

27
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O imperador foi um dos icones da monarquia em 1993, ji que, por motivos que veremos adiante, 0s
monarquistas estavam divididos e ndo havia uma unanimidade em torno de um tnico herdeiro.
Leopoldo Bibiano Xavier (pseudénimo de Francisco Ledncio Cerqueira) escreveu especialmente para
o plebiscito o livro Revivendo o Brasil-Império, dedicado a D. Pedro II. O dltimo imperador
brasileiro também foi capa do compéndio monarquista Parlamentarismo, Sim!, de Armando
Alexandre dos Santos e elogiado por Paulo Napoledo Nogueira da Silva na polémica obra
Monarquia: Verdades e Mentiras. Pedro II também foi nome do Circulo Mondrquico de Petrépolis
(RJ) e da Frente D. Pedro II de Curitiba (PR).

Cf.: BUENO, Antonio Henrique Bittencourt Cunha. op. cit., 1988, pp. 71-80. Cunha Bueno também
elogiou a Espanha em outras oportunidades, como no primeiro programa da campanha monarquista na
televisdo.

Para um estudo sobre a restauragdo e nova Constituicdo do Reino da Espanha, consulte: CHACON,
Vamireh. A Experiéncia Espanhola. Brasilia: UnB, 1979. 182 p. Ressalte-se que Jodo Carlos I, de
acordo com os artigos 56 e 65 da Carta Magna que jurou, possui atribuicdes ndo muito distantes
daquelas que os monarcas brasileiros detinham segundo a Constitui¢do brasileira de 1824, como o
Poder Moderador (art. 56): “O Rei é o Chefe de Estado, simbolo da sua unidade e permanéncia,
arbitra e modera o funcionamento regular das instituicoes, assume a mais alta representacdo do
Estado espanhol nas relagdes internacionais, especialmente com as nacdes da sua comunidade
historica e exerce as fungoes que lhe atribuem expressamente a Constituicdo e as leis”. Cf.: p. 44 e p.
127.

Nogueira da Silva fala em cinqiienta e cinco anos de ditaduras e sessenta de censura a imprensa em
pouco mais de um século de periodo republicano [op. cit., p. 18].

VANNUCHI, Paulo; Frei BETTO. O Plebiscito de 1993: Monarquia ou Republica?
Parlamentarismo ou Presidencialismo?. Rio de Janeiro: ISER, 1993, p. 56.



deixando claro seu apoio ao parlamentarismo republicano de modelo alemdo. Quanto a
monarquia, usam um tom debochado, sugerindo que é um regime ultrapassado e custoso
as financas publicas®>. Em outras publicacdes, a hipStese mondrquica também foi vista
como saudosista ou ultrapassada, quando ndo comentada em estilo jocoso.

Esses dois exemplos foram utilizados por explicitarem o que Nogueira da Silva
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chama de “Programa de condicionamento ideoldgico republicano”

, uma construgao
de mentalidade republicana — ou, talvez seja melhor dizer, antimondrquica — por parte
dos governos republicanos no Brasil: os simbolos do Império — bandeiras, brasdes —
foram substituidos pelos do novo regime; personalidades ilustres da Independéncia,
como D. Pedro I e José Bonifdcio de Andrada, deram lugar a Tiradentes; a comum
retratacdo de D. Pedro II apenas com as longas barbas brancas e o aspecto cansado de
seus ultimos anos de vida, numa associagdo da monarquia a velhice e a decrepitude; a
sistemadtica sugestdo de que a Republica era um regime da liberdade, além de ser mais
moderna e democritica comparada ao atraso das instituicdes mondrquicas € ao
“absolutismo imperial” e, por isso mesmo, sua implantacdo era inevitdvel, quase
“predestinada”; a crenga que a superioridade republicana estd em poder eleger o
governante; o desvirtuamento do significado da nobreza e dos titulos honorificos, como
fatores odiosos e anti-igualitidrios. Soma-se a esses fatores a existéncia da “Cldusula
Pétrea”, que tornava ilegal a propaganda monarquista em todas as Constitui¢des
republicanas até 1988.

Afora todos estes empecilhos, a atividade monarquista no plebiscito foi em
muito ofuscada, principalmente pela midia, pelo resgate de uma querela dindstica que
aparentemente ja estava resolvida hd décadas — embora seja certo dizer que os
monarquistas também contribuiram para a confusio, a partir do momento em que nao
estavam unidos, e assim, alimentaram a discussdo que os dividiam e os enfraqueciam:

se a monarquia saisse vencedora da consulta popular, quem herdaria o trono?

2 Cf. DUARTE, Gleuso Damasceno; DUARTE, Mariangela de Almeira. Parlamentarismo ou
Presidencialismo? Monarquia ou Republica?. 4.* ed., Belo Horizonte: L&, 1993, p. 35 e pp. 78-81.

3 Cf.: SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da. op. cit., pp. 21-56. Ver também: SANTOS, Armando
Alexandre dos. Ser ou Nao Ser Monarquista — Eis a Questao!. Sdo Paulo: Artpress, 1990, pp. 32-
34.



A “Questao Dinastica”

O grande entrave do Movimento Mondrquico, em 1993, foi causado pelos
proprios monarquistas: a indefinicdo sobre quem seria entronizado numa vitéria da
monarquia.

Mas, para entendermos como surgiu o cisma, temos que voltar ao ano de 1908.
Naquela época, D. Pedro II ja havia morrido, e deveria ser sucedido por sua filha, D.?
Isabel 1 (1846-1921), Imperatriz de jure do Brasil®*. Seu primogénito, D. Pedro de
Alcantara (1875-1940), que era Principe do Grao-Paré até 1891, torna-se entao Principe
Imperial do Brasil, de acordo com os termos da Constitui¢ao de 1824, artigo 105%. Esse
titulo se manteve até 30 de outubro de 1908, quando o Principe renuncia a seus direitos

e aos de seus futuros descendentes no trono, na famosa “Carta de Cannes’:

Eu o Principe Dom Pedro de Alcantara Luis Philippe Maria Gastdo Miguel
Gabriel Raphael Gonzaga de Orleans e Braganga, tendo maduramente
reflectido, resolvi renunciar ao direito que pela Constituicdo do Imperio do
Brazil promulgada a 25 de Margo de 1824 me compete a Coréa do mesmo
Paiz. Declaro pois que por minha muito livre e espontanea vontade d’elle
desisto pela presente e renuncio, ndo so por mim, como por todos e cada um
dos meus descendentes, a todo e qualquer direito que a dita Constituicdo nos
confere d Coroa e Throno Brazileiros, o qual passard ds linhas que se
seguirem d minha conforme a ordem de successdo estabelecida pelo Art. 117.
Perante Deus prometto por mim e meus descendentes manter a presente

declaragdo.

Cannes 30 de Outubro de 1908

A expressdo latina De Jure significa “por direito”. D. Pedro II ja era imperador do Brasil de jure desde
1831, quando seu pai abdicou do trono, mas sé se tornou monarca de facto ap0s a antecipacio de sua
maioridade, em 1840. Depois de 1889, com a proclamacdo da Reptblica, perdeu sua posicdo de fato,
mas, como nunca renunciou, manteve sua reinvidicacao por direito, como todos seus sucessores desde
entdo.

Para uma visdo dos dois termos a luz do Direito, comparar com a definicdo de Hans Kelsen (1881-
1973) sobre o reconhecimento — no caso, de uma comunidade ou Estado. Cf.: KELSEN, Hans. Teoria
Geral do Direito e do Estado. 3.% ed., Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, pp. 324-325.

Constitui¢do do Império do Brasil, de 1824, Art. 105: O herdeiro presuntivo do Império terd o titulo
de Principe Imperial, e o seu primogénito o de Principe do Grao-Pard; todos os mais terdo o de
Principes. O tratamento do herdeiro presuntivo serd o de Alteza Imperial, e 0 mesmo serd o do
Principe do Grdo-Pard; os outros principes terdo o tratamento de Alteza.
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Pedro de Alcantara de Orleans e Braganga36

Com a renuncia, a sucessao de D.? Isabel passaria a seu filho secundogénito, D.
Luiz (1878-1920), mais conhecido como o “Principe Perfeito”. Mas este morre jovem,
um ano antes de sua mae, entdo a Chefia da Casa Imperial fica para seu filho D. Pedro
Henrique (1909-1981), o Imperador, de jure, D. Pedro III (1909-1981), que tinha doze
anos na época.

O motivo da renincia de D. Pedro de Alcantara estd ligado a sua intencdo de se
casar com a baronesa — depois elevada a condessa — Elisabeth Dobrensky von
Dobrenicz (1875-1951), pertencente a pequena nobreza da Boé€mia. D. Pedro de
Alcantara a conheceu por volta de 1900, quando ele e seus irmaos serviam como
cadetes — depois, sendo promovidos a oficiais — no exército austriaco. D.? Isabel, como
Chefe da Casa Imperial, ndo podia consentir que seu herdeiro fizesse um casamento
nao-dindstico, isto €, com alguém que ndo pertencesse as familias reais européias, pois a
Familia Imperial Brasileira, deposta e exilada na Europa, poderia ter sua posi¢ao
“rebaixada” perante as outras monarquias ocidentais.

A renuncia do primogénito da princesa foi aceita pelos circulos monarquistas
brasileiros existentes no inicio do século XX, bem como pelo célebre e integro
Almanach de Gotha, a “biblia” da nobiliarquia européia’’.

D. Pedro de Alcantara faleceu em 29 de Janeiro de 1940. Manteve sua palavra
até o fim de nunca voltar atrds na sua decisio de renunciar’ 8, diferente de seu filho, D.

Pedro Gastdo (1913-2007), que logo reclamou os direitos que imaginava possuir>".

% Fac-simile da carta encontra-se em: SANTOS, Armando Alexandre dos. op. cit., 1988, p. 48. Esse ato

de rentincia foi emitido em trés vias e assinado na presenca da princesa D.* Isabel de Orleans e
Braganca e membros da Familia Imperial. Em 9 de Novembro de 1908, a princesa enviou uma das
trés vias ao Diretério Mondrquico do Brasil, no Rio de Janeiro, além de outra carta dando parecer
favordvel a atitude de seu filho. Cf.: VIEIRA, Hermes. Princesa Isabel — Uma Vida de Luzes e
Sombras. 3.% ed., Sdo Paulo: Edi¢gées GRD, 1990, p. 225.

Armando Alexandre dos Santos levanta farta documentagdo sobre a “Questdo Dindstica Brasileira”, a
qual prova que € infundada em seu livro “A Legitimidade Monarquica no Brasil”. Quanto a histéria
do Almanach de Gotha, publicado initerruptamente entre 1763 e 1944, o mesmo autor, que também ¢é
genealogista, escreveu um livro a respeito, mostrando a criteriosa e seriedade da publicacio: O Brasil
Império nas Paginas de um Velho Almanaque Alemao. Sdo Paulo: Artpress, 1992b. 77 p. Algumas
edigdes do Gotha, entre 1821 e 1910, estdo disponiveis em fac-simile em:
<http://gallica.bnf .fr/ark:/12148/cb32686676p/date>. Para uma versdo ndo-oficial, mas atualizada,
conferir: <http://pages.prodigy.net/ptheroff/gotha/gotha.htm>.

“Corre por ai pretender eu reaver os direitos de sucessdo eventual ao trono do Brasil, com prejuizo
de d. Pedro Henrique, meu sobrinho, renegando minha rentincia de 1908. A minha reniincia, em
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Aparentemente, D. Pedro Gastido e seu primo D. Pedro Henrique ndo tiveram
uma relacdo das mais amistosas, desde que o ultimo se estabeleceu definitivamente no
Brasil em 1945. Além da disputa dindstica, uma polémica sobre o destino do patrimonio
dos Braganca no Brasil dividiu os dois netos da princesa Isabel, e isto incluia o direito
de receber o laudémio de Petrépolis (RJ) — uma taxa de 2,5% chamada enfiteuse,
cobrada em todas as transacdes imobilidrias feitas na drea que era fazenda de D. Pedro
I1, doada por ele no século XIX. D. Pedro Gastao convenceu o procurador de seu primo,
enquanto este estava morando na Franca, durante a II Guerra Mundial, a lhe vender sua
parte. Assim foi feito, mas D. Pedro Henrique perdeu o prazo de comprar suas agoes de
volta, e Gastdo ndo quis revendé-las. Destarte, apenas a familia de D. Pedro Gastao
(falecido recentemente) recebe, ainda hoje, uma quantia anual estimada, em 1993, de
US$ 300 mil do imposto imobilidrio™.

Quanto a D. Pedro Henrique, a perda das rendas do laudémio tornou sua situacao
financeira dificil e isso o obrigou a se transferir para uma fazenda no interior do Parana
onde criaria seus doze filhos. Em 1965, ele se transfere com a familia para a cidade de
Vassouras, no Rio de Janeiro. Eis o motivo do ramo dindstico da Familia Imperial ser
conhecido como “Ramo Vassouras”, em oposi¢do ao “Ramo Petropolis” de D. Pedro
Gastdo — expressoes criadas pela imprensa na época do Sesquicentendrio da
Independéncia (1972). Pedro Henrique faleceu em 5 de julho de 1981. Em seu lugar,
assume como Chefe da Casa Imperial Brasileira seu filho mais velho, o Imperador, de

jure, D. Luiz I do Brasil.

1908, é vdlida, embora muitos monarquistas (...) entendessem que, politicamente e pelas leis
brasileiras que vigoravam em 1889, ela deve ser ratificada pelas Cdmaras no caso de ser restaurada
a monarquia. Alids, na minha familia nunca haverd dissengdes ou disputas por causa do poder
imperial.” [DIARIO DE SAO PAULO. 22 abr. 1938. Apud: SANTOS, Armando Alexandre dos. op.
cit., 1988, p. 79].

Ibidem, pp. 196-237. Nestas paginas, o autor faz um longo relato de como D. Pedro Gastio
sucessivamente tentou se auto-legitimar como herdeiro dinastico da Casa Imperial brasileira.

Cf.: BERGAMO, Mbnica. Que rei sou eu: Prontos para votar no plebiscito sobre o regime de governo,
os brasileiros ficardo surpresos com seus candidatos a rei... In: Veja. Sdo Paulo: Editora Abril, ed.
1.273, ano XXVI, n. 5, 3 fev. 1993, pp. 26-27.
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Linhas de Sucessio do trono do Brasil, dos dois “ramos” pretendentes em 1993

Ramo Petropolis Nasc. Ramo Vassouras Nasc.
01 | D. Pedro Gastao 1913 | 01 |D. Luiz 1938
02 | D. Pedro Carlos 1945 | 02 | D. Bertrand 1941
03 | D. Pedro Thiago 1979 | 03 | D. Antdnio 1950
04 D. Filipe 1982 | 04 | D. Pedro Luiz 1983
05 | D. Afonso 1948 | 05 | D. Rafael 1986
06 | D.* Maria 1974 | 06 D.* Amélia Maria 1984
07 |D.? Julia 1977 | 07 | D.* Maria Gabriela 1989
08 | D. Manuel 1949 | 08 D.*Isabel 1944
09 |D. Manuel 1981 | 09 D.* Eleonora 1953
10 D.* Luiza 1978 | 10 | Henri, Principe de Ligne 1989
11 D. Francisco 1956 | 11  Alix, Princesa de Ligne 1984
12 ' D. Francisco 1979 | 12 | D.* Maria Thereza 1959
13  D. Gabriel 1989 | 13 | D.* Maria Gabriela 1959
14 D.* Maria Isabel 1982 | 14 | D.* Pia Maria 1913
15 ' D.* Maria da Gléria 1946 Ramo Saxe-Coburgo-Braganga | Nasc.
16 | D.* Cristina 1950 | 15 D. Carlos 1931
17 | Ana Teresa Sapieha-Rozanska 1981 | 16 | D. Afonso 1970
18 | Paola Sapieha-Rozanska 1983 | 17 | D. José 1972
19 D. Jodo Maria 1916 | 18 | D. Antdnio 1976
20 | D. Joao Henrique 1954 | 19 D.* Teresa 1971
21 | D. Joao Philippe 1986 | 20 | D.* Maria Leopoldina 1974
22 | D.* Maria Christina 1989 | 21 D.* Carolina 1974
23 | D.* Isabel, Condessa de Paris 1909 | 22 | D.* Aparecida 1982
24 | Diane, Dq.” de Wiirttemberg 1940 | 23 D. Filipe 1939
25 | D.* Teresa Maria 1919 | 24 | D.* Ana Cristina 1986
26 | Elisabeth O. e B. e Martorell 1959 | 25 D.* Alice Carolina 1988
27 |Maria Tereza M. Salgado 1988 | 26 | D.* Alice Carolina 1936
28 | Ndria Orleans e B. e Martorell 1960 @ 27 | D.* Maria Cristina 1945
29 D. Luiz (1° do ramo Vassouras) 1938 (...) (...) (...)

De acordo com a Constitui¢do de 1824, Art. 117. “Sua descendéncia legitima [de D. Pedro I]
sucederd no trono, segundo a ordem regular de primogenitura e representacdo, preferindo
sempre a linha anterior as posteriores, na mesma linha, o grau mais proximo ao mais remoto;
no mesmo grau, o sexo masculino ao feminino; no mesmo sexo, a pessoa mais velha a mais
moga’”. Dados retirados das genealogias do Almanach de Gotha.




Movimento Parlamentar Monarquico

Naturalmente, os direitos dinasticos cabiam a D. Luiz. Mas o fato dele e seu
irmao e sucessor direto, D. Bertrand, pertencerem a TFP, possuirem idéias muito
conservadoras, principalmente no que tange os valores morais, sendo irredutiveis em
assuntos como o aborto, a homossexualidade e a reforma agraria, além de serem
solteiros e castos, isto fez alguns monarquistas temerem que os principes fossem
influéncias negativas a sua causa no Plebiscito de 1993. Dessa maneira, algumas
correntes manifestaram — e ainda hoje manifestam — apoio ao irm@o mais novo dos
principes, D. Antdnio, residente em Petrépolis“. Outros foram mais além,
desconsiderando a Carta de Cannes de 1908 e apontando D. Pedro Gastao como Chefe
da Casa Imperial, ou de jure D. Pedro IV**.

Cunha Bueno, entdo lider do MPM — Movimento Parlamentarista Mondrquico —,
frente organizada para tratar exclusivamente da propaganda no Plebiscito, seis meses
antes da votacdo, prop0s uma reunido dos dois ramos dos Orleans e Braganca.

Assim narra Nogueira da Silva:

Essa reunido realizou-se em Brasilia, em fins de 1992, na residéncia do Dr.
Dario Abranches Viotti, Juiz federal aposentado, e assessor parlamentar do
Senado Federal. Muitas pessoas estiveram presentes, inclusive o Embaixador
J. A. de Meira Pennal(...).

Para a reunido dos dois ramos, o deputado Cunha Bueno levou no bolso uma
“proposta” que a primeira vista poderia parecer espetacular: Dom Pedro
Gastdo e todos os seus filhos concordariam em examinar a possibilidade de
virem a renunciar seus direitos em favor de Dom Anténio, sucessor eventual

de Dom Luiz e de Dom Bertrand no “ramo de Vassouras”; mas, a condi¢do

*l Cf.. RODRIGUES, Luis Severiano Soares. Uma solu¢io para a causa mondrquica. In: Brasil

Imperial.org. <http://www.brasilimperial.org.br/causal.htm>.

Esta € a conclusdo do jurista Paulo Napoledo Nogueira da Silva, em seu Parecer sobre a Reniincia do
Principe Dom Pedro de Alcdntara, em anexo de seu livro ja citado (pp. 337-369), embora,
particularmente, discordo de sua opinido por considerar a defesa dos direitos de D. Luiz feita por
Armando Alexandre dos Santos mais consistente e melhor documentada. Alids, o professor Nogueira
da Silva aparentemente se omitiu de, pelo menos, transcrever o contetido irrefutdvel da Carta de
Cannes no dito parecer, que também foi ignorado nas outras trezentas paginas de sua obra. O autor
aparentente mudou de posi¢do algumas vezes, como D. Bertrand revelou-me em entrevista: “Ele
[Nogueira da Silva] apoiou D. Luiz, depois D. Pedro Gastdo, agora ndo tem mais posi¢do. E uma
pessoa mutdvel, portanto ndo é digna de crédito”.
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para que o “ramo de Petrépolis” examinasse — note-se bem — a possibilidade,

P L . 43
era a prévia reniincia de Dom Luiz e Dom Bertrand...

A “jogada politica” de Cunha Bueno, como historiou Nogueira da Silva, ndo foi
uma “proposta”, e sim um ultimatum a D. Luiz e D. Bertrand, pois havia a chance dos
principes renunciarem e seus parentes de Petrépolis ndo fazerem o mesmo. Se ndo fosse
isso, por que Cunha Bueno ndo levou um udnico documento redigido em favor de D.
Antonio a ser assinado em conjunto por todos os principes, ou, pelo menos, ndo cogitou
esta hipétese? — pergunta o autor*. De qualquer maneira, ao que parece, o deputado
monarquista nio se contentava em apenas dar cabo ao regime republicano, mas também
em definir quem seria o novo monarca brasileiro (!).

Nao conseguindo acordo, Cunha Bueno oficialmente preferiu ndo tomar partido,
deixando a querela dindstica a ser resolvida pela Camara dos Deputados, que apontaria
0 “Rei” caso o povo escolhesse a monarquia no plebiscito. De fato, D. Luiz, D. Bertrand
e D. Antonio foram praticamente censurados pelo MPM na campanha televisiva, a qual
ficou sob responsabilidade exclusiva do grupo de Cunha Bueno, que apresentou
diversos principes como “candidatos a rei”, mesmo aqueles que estavam excluidos das
linhas sucessoérias tradicionalmente estabelecidas na Constituicdo Imperial de 1824.
Milton Gongalves, apresentador da Frente Republicana Presidencialista, no programa
eleitoral de 6 de marco de 1993 ironiza a sugestio da “eleicdo para rei” dos
monarquistas, e pergunta: “Cadé o rei que ndo aparece?”.

Um dos candidatos preferidos de Cunha Bueno era D. Jodo Henrique — ou “Dom
Jodozinho”, hoteleiro em Paraty (RJ), fotégrafo, surfista, freqiientador assiduo das
“colunas sociais” da imprensa e filho de D. Jodo Maria (1916-2005). “Dom Jodozinho”
parecia tentar se impor como alternativa do “ramo Petrépolis”, a medida que D. Pedro
Gastdo e seu filho mais velho adotaram comportamento mais comedido. O “principe-
surfista” foi, inclusive, alvo de vérias reportagens na revista IstoE — incluindo uma capa
— e na Veja, na qual sempre foi apresentado como pretendente a Coroa.* Mas, como

Nogueira da Silva lembra, D. Jodo Henrique ndo foi preparado para ser rei, como

# SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da. op. cit., pp. 249-251.

44
Idem.

¥ Na IstoE: Cf.: JARDIM, Lauro, ed. 1.210, 9 dez. 1992, pp. 55-56; (Sem autor), ed. 1.219, 10 fev.
1993, p. 42; ONOFRE, José, ed. 1.224, 17 mar. 1993, pp. 22-29. Na Veja: BERGAMO, Mbnica, ed.
1.273, 3 fev. 1993.
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provaram suas atitudes durante a campanha™. Postulando a Coroa, o principe quebrava

a rigida hierarquia sucessoria existente em todas as familias reais.

Para contornar os entraves dindsticos e as querelas para a sucessdo, a carta de

propostas do MPM decidia:

Art. 1° Pardgrafo Unico. O Trono do Brasil pertence i Nagdo Brasileira e
serd ocupado por brasileira ou brasileiro nascido no territorio nacional,
ressalvadas as situagées de exilio ou de banimento.

(...)

Art. 4° O povo brasileiro reconhece a descendéncia da dinastia historica da
Casa de Braganga para ocupar o Trono do Brasil.

§ 1° Atendendo a determinagdo do povo brasileiro, manifesta no plebiscito
de 1993, os legitimos representantes do povo, reunidos na Cdmara dos
Deputados, proclamardo o Rei, considerando o interesse e o bem-estar da

~ g .47
Nagdo Brasileira.

Note-se, no Artigo 1.°, novo joguete criado por Cunha Bueno: D. Luiz, D.

Bertrand e D.* Isabel mesmo sendo principes dinastas e possuidores de cidadania

brasileira, ficariam excluidos da sucess@o por terem nascido na Franga. Quanto ao

Artigo 4.°, apesar de manifestar certo privilégio histérico em favor da familia Bragancga,

o que foi, amplamente divulgado, era que qualquer um poderia ser escolhido pelo

48 . . . e~ e
Congresso ", o que resultou, além da indefini¢do e desunido entre os Orleans e Braganca

€ os monarquistas, na candidatura de outros “pretendentes a rei

9549

Neninho de Obaluayé, suposto descendente de Zumbi dos Palmares (1655-

1695), presidente do Centro da Resisténcia Negra de Sao Paulo, considera que o Brasil
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Cf.: SILVA, Paulo Napoledo Nogueira da. op. cit., pp. 237-238.

Projeto da Monarquia Parlamentar, de 17 de Fevereiro de 1993. In: MORAES, Antonio Ermirio de
et alli. Plebiscito: Como votarei?. Rio de Janeiro: José Olympio, 1993, pp. 147-159.

Este erro foi observado no livro didatico de Gleuso e Mariangela Duarte, op. cit., p. 80. D. Jodo Maria,
em fala a revista Ele/Ela, de 1991 — embora anterior ao projeto —, p. 17, o préprio principe ja assumia
que “o Congresso, inclusive, ndo é obrigado a escolher dentro da familia imperial. Pode escolher
uma figura de grande prestigio nacional”, ressaltando, depois, que tal atitude seria “um absurdo”.
“(...) ndo é toleravel a dissensdo, diariamente presente nas pagina dos jornais. Dissensdo que justifica a
declaragdo franca e direta de velho e intimo amigo meu, monarquista convicto, a representantes de
uma dessas facg¢des parentelares, fundamentalmente desencantado com semelhante imaturidade dos
descendentes de dom Pedro I: pela parte que me toca, podeis contar, vos asseguro, com minha
opinido, meu voto e minha descrenga”. CARVALHO, Ant6nio Fernando de Bulhdes. Opinido, voto e
descrenca. In: MORAES, Antonio Ermirio de et alli. op. cit., p. 16.



foi construido com sangue e suor dos negros, assim estes devem herdar a coroa da nova
monarquia. J4 Alcides da Silva Souza, pernambucano, neto de indios fulni-0, acredita
“que a Coroa Imperial representa um bando de assassinos e ladrdes que mataram nossos
ancestrais e roubaram nosso ouro”, sugerindo ao Supremo Tribunal Eleitoral a inclusao
da opcao “cacique” nas cédulas eleitorais.”

Com efeito, estes questionamentos e indefini¢cdes eram advindos de mais um
problema da carta de propostas do MPM. Ela nao previa uma Restauracdo, € sim uma
Instauracdo da monarquia. As institui¢des politicas do Império do século XIX ndo
seriam restauradas, mesmo com as devidas atualizacdes, e sim o que seria instaurado era
um “Reino do Brasil”, que buscava inspiracdo nas monarquias estrangeiras, ao invés de
recorrer ao exemplo mondrquico do Brasil-Império. Isso, inclusive, fazia contradizer a
propria apologia do regime imperial brasileiro usado como propaganda. Se os
monarquistas tanto louvavam as instituicdes mondrquicas brasileiras que vigoraram até
1889, por que preferiram descartd-la e apostar num novo regime, copiado de alguns
paises europeus como a Espanha de Jodo Carlos 1?7 Segundo Joaquim Nabuco (1849-
1910), o movimento republicano de 15 de Novembro foi um “plagiarismo americano’™'
que trouxe maleficios ao Brasil. Da mesma maneira, 0 movimento monarquista de 1993
de Cunha Bueno também desconsiderava, em parte, o passado politico imperial
brasileiro em favor da implantacdo de um regime politico estrangeiro que poderia ndo
ter o mesmo sucesso obtido na Europa. Sobre estas questdes relacionadas a época do
Plebiscito Nacional, o Principe D. Bertrand, gentilmente, concedeu-me uma entrevista,

em janeiro de 2007, na qual exp0s seus comentarios:

Pergunta: Na época do plebiscito, um grupo de monarquistas sugeriu a
criagdo do Reino do Brasil ao invés do retorno do Império, alguns propondo
inclusive uma nova dinastia. Como Vossa Alteza define a campanha
mondrquica, de restauragcdo ou instauracao da monarquia?

D. Bertrand de Orleans e Braganga: De restauracdo do Império do Brasil.
Ndo seria um reino nem uma nova dinastia, ndo teria sentido. Seria uma

monarquia completamente efémera. Alguns defendiam a tese que o

0 Cf: BITTENCOURT, Ricardo de. Brazil: Princes, Blacks and Indians lay claim to Phamtom Throne.
In: InterPress Third World News Agency (IPS). Rio de Janeiro: 22 abr. 1993.

NABUCO, Joaquim. Agradecimento aos Pernambucanos. 2.* ed., London: Abraham Kingdon &
Newnham, 1891, p. 15. Edicéo eletronica fac-simile. <http://digitalizacao.fundaj.gov.br/fundaj>.
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Congresso deveria escolher uma nova dinastia, e, da mesma maneira,
poderia depo-la. NOs respondemos na ocasido que isto ndo seria uma
monarquia auténtica, e sim um simulacro de monarquia, para encobrir uma
ditadura do Legislativo. Se este tem o direito de escolher e depor, é ele quem
manda™. Seria uma ditadura do Legislativo travestida de monarquia.

Quanto ao “Reino do Brasil”, ninguém acreditou nesta idéia.

Talvez, mais que os fatores externos, os problemas internos dos monarquistas
foram responsaveis diretos pela (acacapante) derrota que sofreram no plebiscito. Apesar
de nada garantir que se sairiam vitoriosos se estivessem unidos, sem duvida a causa
mondrquica teria mais chances se ndo houvesse o “cisma dindstico”, e se apenas um
pretendente fosse apresentado a populagdo. O que ainda mantém de pé vdrias
monarquias no mundo € justamente a relacao simbdlica de identidade que os povos tém
com seus monarcas, estes geralmente detentores de indices de aprovagao elevadissimos
e referéncias morais nacionais — mesmo ndo dispondo de grandes poderes politicos, ou
até nem possuindo, como o Rei da Suécia e o Imperador do Japao. Os monarquistas
brasileiros e os Orleans e Braganca pecaram por nao buscar construir uma identidade
mondarquica com a sociedade, assim perderam sua grande — e talvez tnica — chance de

reintroduzir o regime imperial no pafs.
Conselho Proé-Brasil Monarquico

O Conselho Pr6-Brasil Monarquico, também chamado de “Pr6-Monarquia”, foi
o movimento politico langado pelos principes do “ramo Vassouras” para divulgarem sua
causa, quando de seu rompimento com Cunha Bueno e o MPM>?. O Pré6-Monarquia foi
alijado da campanha politica na televisdo, mas concentrou seus esforcos nas esferas
regionais, principalmente pelo interior do Brasil, onde os principes D. Luiz e D.

Bertrand fizeram constantes viagens nos meses anteriores a votagao.

N

32 Referéncia semelhante 2 tese do que seria este eventual imbréglio politico é feita em: AYDOS,
Eduardo Dutra. Democracia Plebiscitaria: Utopia e Simulacro da Reforma Politica no Brasil.
Porto Alegre: UFRGS, 1995, p. 166.

A certa altura da campanha, chegou a se cogitada uma terceira frente: o “Movimento Real
Parlamentarista”, de D. Filipe de Saxe-Coburgo e Braganga, descendente a princesa Leopoldina
(1847-1871), segunda filha de D. Pedro II. Cf.: ONOFRE, José. Realeza ou sonho? Na esteira do
desencantamento popular com os politicos, a monarquia cresce € mostra sua cara aos candidatos a
stditos. In: IstoE. Sdo Paulo: Trés, ed. 1.224, 17 mar. 1993, pp. 22-29.
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Os dissabores entre os Orleans e Braganca, contudo, permaneceram vivos, como
pode ser notado em entrevista de D. Jodo Maria, irmdo de D. Pedro Gastdo e, portanto,

neto da princesa Isabel:

Ele/Ela: D. Jodo, numa eventual campanha pela monarquia a familia imperial
se empenharia pessoalmente?

D. Jodo Maria de Orleans e Braganca: Ndo deveria. Tenho dois sobrinhos
[sic. Na verdade sdo primos de 2.° grau] que moram em Sdo Paulo cuja atitude
eu considero errada. Acho inclusive que eles sdo nocivos a idéia da
monarquia. Até porque sdo filiados a TFP e estdo impregnados dessa
ideologia. Basta ver o que eles andam fazendo por ai. Jd estdo brincando de
reizinhos. Esta é uma questdo de inteligéncia cabocla. Falo isso porque o
caboclo tem muito tempo para refletir. Nos ndo podemos ir aos palanques, ser
candidatos, fazer promessas. O escolhido o tem de ser por suas virtudes e
capacidades, reconhecidas pelo Congresso. Ndao adianta a TFP fazer uma
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onda danada com o dinheiro que vem de fora.

A alusdo negativa a TFP foi muito comentada pelos monarquistas contrarios aos
principes do “ramo Vassouras”, mas principalmente por aqueles que preferiam a
permanéncia do regime republicano no Brasil. Embora a “Tradi¢do, Familia e
Propriedade” ndo seja um 6rgdo oficialmente monarquista, seu lider, Plinio Corréa de
Oliveira (1908-1995), o era™. Armando Alexandre dos Santos afirma ainda que o prof.
Plinio era amigo de infancia de D. Pedro Henrique, e foi muito influente na formacao de
seus filhos D. Luiz e D. Bertrand™®.

O jornalista Delcio Monteiro de Lima, anos antes da cogitacao do plebiscito, ja

sintetizava a ma impressao que a mengao da TFP causava:

Resumidamente, a TFP pode ser considerada um grupo politico conservador,
anticomunista, anti-socialista, partiddrio da restauracdo da monarquia,

favordvel a revalorizacdo da nobreza, contrdrio a todas as formas de

* ORLEANS E BRAGANCA, Jodo Maria de. O democrata de Parati. In: Ele/Ela, 1991, p. 60.

3 Cf.: OLIVEIRA, Plinio Corréa de. Revolu¢do e Contra-Revolucdo. 4.* ed., Sao Paulo: Artpress,
1998, pp. 31-33; . Entrevista. In: Folha de Sao Paulo. 8 fev. 1993.

Cf.: SANTOS, Armando Alexandre dos. Dom Pedro Henrique: O Condestavel das Saudades e da
Esperanca. Sdo Paulo: Artpress, 2006, pp. 118-119.
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inovacées culturais e sociais, opositor ferrenho da modernizagdo dos ritos e
costumes da lIgreja, enfim, reaciondrio na mais completa acep¢cdo do

- 57
vocdbulo.

Politicamente, o Pr6-Monarquia se fiou na breve carta de propostas aprovada por
D. Luiz em 3 de Maio de 1991, que consistia na restauragdo do Império tal como era no
tempo de D. Pedro II, usando uma adaptacdo da Constituicdo de 1824 ao regime
federativo™®. Ndo hd mencao sobre uma reunido do Estado a Igreja Catdlica. Em outros
pontos, 0 projeto sugeria a revalorizacdo da familia, maior cuidado com a educagdo e

seguranca nacional, e privatizacio de empresas estatais™ .

Numeros Finais

A votacdo final do plebiscito de 1993 apontou vitéria da republica com
44.266.608 votos (66% dos votos validos). A monarquia teve 6.843.196 votos, pouco
mais de 10%%. Nos Estados, os melhores indices foram em Sao Paulo (16,6%) e Rio de
Janeiro (16,3%), e os piores no Piaui (6,9%) e Maranhao (7,3%)61.

Os monarquistas ndo conseguiram vencer em nenhum municipio brasileiro,
sendo que seus melhores resultados foram em Abaeté (MQG), 47,75%, e em Paineiras
(MG), 45,43%. Seus piores desempenhos foram em Canavieira (PI), com 2,19%, e em
Simbaiba (MA), com apenas 2,09% dos votos®?. Mesmo nas cidades fluminenses de
Petrépolis e Vassouras, onde se esperava melhores nimeros para a monarquia, o

resultado foi de 27,81% e 17,86%, respectivamente, para essa forma de governo“.

7 LIMA, Delcio Monteiro de. Os Senhores da Direita. Rio de Janeiro: Antares, 1980, p. 21.

% Mério Henrique Simonsen, monarquista, critica esta visdo. Cf.: SIMONSEN, Mario Henrique. Pelo
Parlamentarismo Mondrquico. In: MORAES, Antonio Ermirio de et alli. op. cit., p. 73.

Cf.: Propostas Bdasicas com vistas a Restauracdo da Monarquia no Brasil. In: SANTOS, Armando
Alexandre dos. op. cit., 1992a, pp. 311-313.

60 COELHO, Argos de Faro. op. cit., p. 91.

L Ibidem, p. 99.

% Ibidem, p. 109.

% Ibidem, pp. 110-114.
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A Derrota da Monarquia no Plebiscito

Julgamos que, em relacdo a propaganda monarquista, esta ficou, sensivelmente,
comprometida pela disputa existente entre os membros da Familia Imperial e estendida
aos proprios partidarios da monarquia. Mesmo Cunha Bueno, heréi monarquista, que
batalhou pela realizacdo da consulta popular na Assembléia Constituinte, transformou-
se em vilao quando quis impor o nome do pretendente, destruindo qualquer chance de
reconciliacdo entre os principes.

Como agravante, do pouco espaco na midia destinado a defesa da proposta
mondrquica em 1993, muito dele foi gasto explicando as querelas dindsticas entre 0s
Orleans e Braganga e quem seria o “Rei do Brasil”. Em minha pesquisa, pude constatar
que a maioria dos artigos e reportagens, datados da época do plebiscito, cujo tema era a
monarquia, dava mais €nfase as intrigas familiares dos pretendentes a coroa que,
efetivamente, as suas propostas.

Argos de Faro Coelho sintetizou os problemas dos monarquistas. Em sua
opinido, as disputas internas impediram a realiza¢do de uma campanha homogénea, com
a divulgacao de um rosto para ser reconhecido como candidato capaz de catalisar, em si,
os anseios da populacdo. Em suma: “faltou a cara do Rei”®.

Nao fosse o bastante, havia, ainda, vérias outras dificuldades: o tempo escasso
para divulgacgdo, a falta de apoio politico, o centendrio ataque republicano as institui¢des
mondarquicas, o pouco esclarecimento popular das funcdes régias, os boatos de
campanha(’S, etc. Todos estes fatores contribuiram para o resultado negativo da causa

imperial no Brasil. Por mais que se esforcassem em propagar os valores de sua

ideologia, os monarquistas foram apenas meros coadjuvantes no plebiscito.

4 Cf.: COELHO, Argos de Faro. op. cit., p. 125.

% Um dos momentos mais vexatérios da histéria da propaganda eleitoral no Brasil foi um boato lancado
as vésperas da votacdo de 21 de abril. Alguns republicanos chegaram a afirmar que, em caso de vitdria
da monarquia, os negros voltariam a ser escravos! Este absurdo foi pronunciado na campanha
televisiva presidencialista, pelo apresentador Milton Gongalves, um famoso ator negro. Cf.: Mundo
Monarquico. Os Bastidores do Plebiscito. n. 2, ago. 1995. A anedota também ganhou ares num artigo
bastante infeliz da sambista Beth Carvalho na revista Veja: CARVALHO, Beth. Rei nem no samba.
In: Veja. Sdo Paulo: Editora Abril, ed. 1.281, ano XX VI, n. 14, 7 abr. 1993, p. 102.



