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[RESZLET]

Most mar tobb mint két évtized - amiota Molnar Tamas életmiive, személye és gondolatai
foglalkoztatnak - tapasztalataval elmondhatom, hogy mas és mas utakon juthatunk el
hozza, hagyhat benniink nyomot, késztethet minket allasfoglaldsra, bolcselkedésre vagy
elutasitasra, de ugy latszik egy kényelmes szellemi vagy tudomanyos pozici6 felvételére
is az 6 munkassaga. Ezek koziil azt gondolom, hogy a legkényelmesebb az, ha nem vessziik
figyelembe, hogy Molnar Tamas nemcsak katolikus keresztény, hanem deklarative
jobboldali gondolkod6 is volt.

A jobboldalisag Molnar esetében nem egy keret, ahova kertilt a kritikusai, a méltatoéi vagy
a tudomanyos recepcié szerint, hanem az az oldal, ahova § tartozni szeretett volna és
ahova, masoktol, példaul a konzervativokt6l vagy a baloldaltél, megkiilonboztette
onmagat, gondolatait. Ha nem is ildomos és produktiv, de lehet figyelmen kiviil hagyni ezt,
de ellene érvelni elég nehéz, hacsaknem lehetetlen.

A Dbeillesztés kényszere, a szcientista konformizmus mellett, nagy ur, és komolyan
presszionalhat barkit a tudomanyos életben vagy éppen kozéleti megnyilatkozasaiban.
F6ként igy van ez Molnar Tamas esetében, aki szuverén gondolkodd volt, rengeteg
ismer0se és kiterjedt ismeretségi kore ellenére sem volt sohasem csapatjatékos, igazi
baratainak szama kevés, sokszor pedig keményen érvelt és kategorikusan fogalmazott!. A
modern jobboldal egyetlen igazi aramlataba sem volt soha besorolhat6, ma sem nagyon
az. Onall6 bolcseleti térrel rendelkezik, amelyben kevesen voltak igaz tarsai, megérteni is
viszonylag kevesen akartak, mégis sokan nyertek itt szellemi taplalékot és eredetiségét,
fontossagat sem akkor, sem halala utan tobb mint egy évtizeddel nem nagyon firtatjak.
Ebben is segitségére volt intellektudlis batorsaga, eklektikus, de szinte kikezdhetetlen
miiveltsége, illetve tarsasagi lényként nyitottsdga, minden indulatossaga ellenére. Molnar
abban is egyedi volt, hogy nem volt doktriner gondolkodd, ugyanakkor az un.
szamara vonzo hivatkozasi alap, hanem az altalanos posztmodern narrativanak is része,
elvetette, mert végs6 konkluzioként ez normanélkiiliséget jelent. Ennek kapcsan beszélt
"alarcot viseld liberalisokrol’ és ’sanité konzervativokrol’. Ezen a pont nemcsak a liberalis
hegemoniat leplezte le, még uralkoddasa alatt, hanem oppozicioba kerilt a

1 Mindez nem Onteltség volt nala, ahogyan jelen sorok iréja is sokszor tapasztalta személyesen, hanem
sokkal inkabb az a meggy6z8dése, hogy a bolcseletben, de akar a mindennapokban is, a tilzott dnbecsiilést
valasz nélkiil hagyni restségnek, 6nzésnek, mulasztasnak, tehat blinnek tartotta. Igy vétkezni pedig nem
akart.



konzervativokkal szemben is, de legalabbis semlegesitette magat veliik szemben vagy
egyszerlien elutasitotta azt, hogy a konzervativok kézé soroljak2.

Mégis a konzervativok szdmara Molnar - ideig-6raig, megkotésekkel, részletekben, de
nem egészben - nemcsak befogadhato, hanem el is fogadhatd, ami azért lehet, mert a
molnari jobboldal, nemcsak vallasos, transzcendens vilagképpel rendelkezik és innen is
taplalkozik, hanem megdérz6, helyreallito, igaz ellenforradalmar is. Amennyire szembe
megy a bal-liberalis politikaval, értékrenddel, annyira meg akarja 6rizni ezzel a status
quo-val szemben az 6rok értékeket, de nem konzerval a korszakbdl szinte semmit, akkor
sem, ha sziikségszerilien a modern kor része.

Molnar valldsos praxisaval (integrista, tobb elemében is tradicionalista katolicizmus) ez
az egyedi, mégis univerzalis jobboldalisdg tdmaszt, igazolast és kiterjesztést is kapott
egyszerre, ha az Egyhaz sorsa feletti aggodalma, gyakran éles, de sohasem megalapozatlan
kritikaja (a II. vatikani zsinat és az azutani torténések) miatt inkabb parhuzamossagraél,
mint szimbidzisrél beszélhetiink is inkabb. Filozéfidjara azonban most sem tudok jobb
definciot, mint, amit par éve javasoltam mar3, mérsékelten realista keresztény filozdfia,
amely ugyanakkor ellentétben all tobb keresztény bolcseleti aramlattal (keresztény
humanizmussal, keresztény egzisztencializmussal leginkdbb, a racionalizmust,
pozitivizmust mindig is elutasitotta, vallastalan aramlatokként kezelte) is. Molnar
szivében lelkes magyar hazafi volt, de filozéfiai-kulturalis gyokereiben inkabb francia,
ezért a ra leginkabb jellemz6 dramlatnak a reprezentansait is - Gilson, Maritain - is itt
talaljuk meg*.

A transzcendensbe oltott politika

Molnar Tamasnal a forras, a magyarazat barmilyen ismeretre, a hitb4l szarmazik. Ezért
fontos a moral és az erkolcs neki, amely alapjan kormanyozni kell a tarsadalmat, a
kozosséget; ez teremt rendet, ez befolyasolja az egytittélés normait is. Isten személyes és
transzcendens, ugyanakkor a vilag, a mindenség teremtdje, fenntartoja is, 6 szab mércét.
A hit altal lesz 6nmaga a filozo6fia ezért, ezaltal lesz igaz és megfeleld, a hitbdl taplalkozik,
azt tamogatja. Ezekben a keretekben gondolkodott, de ebbdl tovabb is lépetts, a
azonban a modernség és a liberalizmus hegemadniaja adta, amely életében ugy latszik oly
fontos vallasi bastyajat, a romai katolikus egyhazat is elérte, és 1ényegében be is vette azt®.

2 Mindezt elég hamar itthon is tisztazta, mar akkor, amikor immel-ammal kezdték csak tudomdasul venni azt,
ha valaki egyszertien konzervativnak vallotta magat. Talan ez is megalapozta a jobboldal és a konzervativ
Osszemosasat a kozbeszédben, amely a mai napig virulens. Lasd ezzel kapcsolatosan néhany irasat: Miért
nem vagyok konzervativ?; Jobboldali mentalitas; A santité konzervativizmus; In. Szazadvégi mérleg, 1998.
Molnar Tamas egyébként kortars magyar konzervativ szellemi kozegben is felvallalta a jobboldali
poziciéjat, nemcsak egy ellenfél-kontextusban; V6. A politikai kultira oldalnézetbdl - A jobb és a bal, In.
Konzervativ szemmel '94, 1994 (az iras kordbban a Magyar Nemzetben jelent meg t6le ugyanebben az
évben).

3 Panczél Heged{s Janos: A rend bastyai. Molnar Tamas politikai filozdfidjanak alapelvei, 2019., 18. o.

4 Datalni azonban a fogalmat a modern korban mégis Christophilus Julius Branis De notione philosophiae
Christianae munkajatol (1825) érdemes.

5Vo. Filoz6fusok istene, 1996, 301. 0. és 313-316. 0., Teistak és ateistak, 2002, 282. o.

6 Két nagyobb munkat is szentelt, tobb kisebb iras mellett a témanak: A pogany kisértés, 2000; Az egyhaz,
évszazadok zarandoka, 1997.



Mit tegyen az a jobboldali filozéfus, aki szamara nemcsak praxis, hanem éltetd forras is
volt a katolikussaga, amelyet éppen hogy csak teljes szivvel megtalalt, elmélyitett,
megvallott, szomoruan vette tudomasul, hogy kapitulalt a modern vilag el6tt? Kritikus
lesz, gyakorlati praxisdban csonkul, kozosségi életében marginalizalodik, illetve
radikalizal6dik, hitében azonban elmélyiil és eszmerendszerének elvalaszthatatlan része
lesz a katolikus vallas 6rok alapigazsagai, annak ellenére, hogy ezt az egyhazanak vezetése
hogyan vallja meg, hirdeti a vilagnak. Ez az ut, sok jobboldali szdmara példa lehet
manapsag is, amikor mar nem a bomlas tandja, mint Molnar volt, hanem sokkal inkabb
annak oOrokose, és mar belesziiletett. A hagyomany, a szent és a jobboldal sok
fegyverletétele és leszerelése utan 1ényegében a tartds maradhat meg, de komoly csatakra
vagy habordra mar lehetdség nincsen, a hdboru beliil zajlik, a modernség totalis kisértése,
uralma ellen.

A molnari weltanschauung fontos élménye, a 1étezd vilag és teremtményeinek, igy a
filozo6fidnak, a vallasi praxisnak és a politikanak is az alaszallasa, romlasa, s6t romlottsaga.
A vildg az a hely, ahol az 6rok, az isteni, a szent, a bolcselet, a hagyomany megélése és sok
minden, aminek kovasznak, utvezetének, bastydnak kellene lennie mar inkabb
temetkezik. Molnart azonban - ha nem is kertili el, de nem hatja at és nem vezérli egyfajta
mélyebb szkepszis, melankdlia vagy éppen kétségbeesés. Ugyanakkor a romlas és
romlottsdg szdraz tény nala, ezért ebben a vildgban alapvetéen nem sok van, amit
konzervalni kell, sokkal inkdbb azt kell, ami e vilag feletti, e vilagon tuli és azt is inkabb
atmenteni, érvényesiteni, atvezetni, aktualizalni kell a 1étez6 szamara.

Molnar utja és filozdfidja éppen ezért mérsékelt (tehat ellendrzott) és realista, ugyanis a
racionalizmussal, de az idealizmussal szemben is vallja; a vilag objektiv realitas. Molnar
aktiv szellem és értelem, az Onistenités (poszt)modern utja helyett a teremtd Istent, de
legalabbis az istenit posztulalja. Ez az alkalmazott teolégia elsodorja 6t a schmitt-i
politikai teoldgia hatarmezsgyéjére, de jelen tanulmanyunk témajat tekintve ez most
masodlagos szemponttal bir. Molnar Tamas 'rendigazsaga’ (Voegelin) a 1étez6k teremtett,
természetes rendjét és annak helyreallitasat igenli, és evilagon tuli értékek és mindségek
hordozodja, sz6szdldja és lehetGségeihez mérten az érvényesitdje. Alapélménye akar
lehetne konzervativ is, mert a 1étez6 valdsag elveszett, ezért a modern ember rend-, és
tudatnélkiiliségét hangsilyozza és nem is torédik bele a veszteségbe. Jobboldalisagaban
hangsulyos a platoni problémafelvetés és valaszadas késztetése, amely univerzalis
ontolégiahoz és filozofiai antropoldgiahoz kozelit.

Molnar gondolkodasa a kezdetek oOta normativ, amelyben a politika elmélete és
természete, gyakorlata egymashoz kapcsolodnak, az emberi 1étezés szintereit mindig is
athatotta és athatja ez a szimbidzis, alakitja a kozosségek életét. A politika nem
mesterséges, hanem természetes jelenség Molnarnal, ezért a vele valo foglalkozas is az. A
sarokkovei, poziciéi vagy oppozicioi, de gondolkodasa nem szakadt el a politika
hagyomanyos, bevett formaitdl, ezzel is elutasitva a modern formdak alapjainak tartott
pozitivista vélekedést. Molnar sokszor polemizal - ahogyan a jobboldal a legtobbszor, de
nem elégszer tette és teszi - ide csatolhato az esszéista stilusa is, de hig politikai cikkeiben
sem volt zsurnaliszta. Iroi aspektusaban volt a leginkabb modern, a modernektdl és a
modernségtdl irt6zo filozéfus, de ezzel az adott korban tébbet nyert, mint veszitett,



ugyanis Molndr a gondolatainak érvényt akart szerezni a vildgban, nem pedig
elefantcsonttoronyban szemlélve a vilagot, a tudomany oltaran elhamvasztani 6ket, mint
szent aldozatot.

A molnari rendigazsag tobbszor keriil megfogalmazasra politikai filozo6fidja, mint a
vallasfilozofiaja részeként, melyben leginkabb az ok, a lehetdség, a kovetkezmény és a tett
érdekli a legjobban, a természetjogi tanitas szép gyakorlatat adva ezzel. Molnar elmondja,
mi az, ami tényleg van, és mi az, ami semmi, mindezt ugy, hogy nem & hatarozza meg, 6t
csak eszkozként interpretalja mindazt, ami a teremtett rend részei.

Mert Istent meg lehet és meg is kell ismerniink és ismertetniink a politikan keresztiil is.
Ha pedig erre a politikusok nem vallalkoznak, akkor ez a filoz6fus dolga marad. Molnar
nem vonul félre, az § terepe az iras, a konyvek, a folydiratok, a konferenciak, kapcsolati
haléjanak a szovése, amelybe masodlagosan politikusok is belekeriiltek?, ha § maga
kozvetleniil soha nem is politizalt. Ugyanis Molnar esetében nem elsésorban a schmitt-i
kiizdelem a legfontosabb jellemzdje a politikumnak, hanem sokkal inkdbb a dontések és
kovetkezményeik, ezért olyan helyen is érzékeli a politikai jelenlétét, ahol nem
gondolnadnk vagy ahol a zeitgeist farizeus médon nem t{iri meg, mégis a sajat céljai szerint
felhasznalja (oktatas, mlivészet, kultira, honvédelem, stb.). A modernség totalis igénnyel
tdmad az ellen, hogy az egyén és a kozosség egy kozmikus, feliil nyitott vilagrendben
valdsitsa meg a létezést, helyette az atomizalt egyén iires kollektivizalasat tartja szem
el6tt vagy az ember, mint teremtett 1ény felszamolasat. A modernségnek ez az igénye mar
a filozofiai kezdetei (Mandeville, Locke, Kant, Smith) 6ta lényegében annyira intenziv,
hogy a vallast sziikségszerlien semlegesiteni, illetve kiiktatni akarja, helyette pedig
potlékaival karpotolnia a tomegeket, melyek koziil a legtartésabban az étlapon a
demokracia és mutacioi maradtak az elmult évszazadok soran. A modernség maga is
persze egy immanens, pszeudo-vallas Molnar szerint is® (illeszkedve ezzel egy
Campanellatol és Daniel Clasenen, Voegelinig és Raymond Aronig hizhaté6 vonalba), ezért
annak lényegében csak egy nagyobb egyhdza a demokracia és a demokratizmus,
amelyeknek kiilonb6z0 felekezetei, eretnekségei, ritusai és hivei, prédikatorai is 1éteznek.

Ezek felskiccelt, a transzcendensbdl taplalkozé fénynyalabok a molnari jobboldal
szamara, melyek azonban gyakorlatias alapelvekben oltenek testet a foldre érkezve.
Molnar Tamas nem alkotott rendszert, ugyanakkor bolcselete organikus, kovetkezetes és
amennyire szo0l valami mellett, annyira valami ellen is. Ahogyan a jobboldal a XX. szazad
kozepe oOta deffenzivaban van, ugy beszélhetiink 6rhelyekrdl, bastyakr6l a molnari
jobboldal kapcsan. Erdemes sorra venni ezeket, azért is, mert Molnarra jellemz6 médon
ezeket nemcsak megirasukkor tartotta fontosnak, amikor nagyobb 1élegzetli mlivekben
kifejtette 6ket, hanem kés6bb is hasznalta, mélyitette, erdsitette és ami a legfontosabb

7 Minderre a legjobb példa spanyol orientaci6ja, ahol nyaralét is vett az erjed6 Franco-éra idején. Itt a
kezdetektdl fogva legfontosabb partfogéja Alfredo Sdnchez Bella (miniszter, nagykovet) volt, aki a rendszer
kialakuldsanak kezdetétdl Franco elkdtelezett és befolydsos hivének szamitott. Magyarorszagon Orban
Viktor miniszterelnokot kell megemliteni, mint magas szint(i, kozvetlen politikai kapcsolatat Molnar
Tamasnak. Erintélegesen ide lehet sorolni az MDF beagyazottsaggal (Kersztes K. Sandor, Andrasfalvy
Bertalan) rendelkezé Magyar Jacques Maritain Egyesiiletet, illetve az akkori MIEP-hez tartozé Havi Magyar
Férumot is, amely allandé rovatot (Cathedra Philosophica) biztositott, egyediili itthoni havilapként Molnar
Tamasnak, tobb éven keresztiil.

8 A modernség politikai elvei, 1998, 40-42. o.



alkalmazta, aktualizalta is 6ket a mindennapi hasznalatban. Nemesitette, élesitette Oket,
ha ugy teszik, a kisebb publicisztikaiban, melyek a legtobbszor egyszerre voltak
reflektivek és értekezok.

Autoritds és ellenforradalom: ismerni és alkalmazni

Ha van valami, ami lakmuszpapirként mutatja, hogy nemcsak vildgunk, hanem abban a
mindenkori jobboldal is zuhan, bomlik, devalvalédik, az éppen az autoritds és az
ellenforradalom fogalmak gyakorlati torzulasa, kiliresedése, illetve altalanos elvetése. A
XXI. szazadban mar ’'demokratikus jobboldalrél’ beszélnek azok is, akik érdemben
akarnak olyan fontos fogalmakért a politikdban kiallni, mint a nemzet, a természetes, de
a vallasok altal erdsitett normak, a csalad és a kozosségek identitast adé hagyomanyai.
Nem tudnak az autoritasrol nyiltan beszélni, ha azt pedig gyakoroljak is - helyesen - akkor
sem nevezik a nevén, nem is utalnak ra, hanem egyszerlien csak megtorténik ez. Ma, ha
valakinek tekintélye van és azt rendezd elvként haszndlja, despotat, egy aktiv 'naci’
magneses gumicsontot jelent, amely egyet jelent az agresszivval, az elnyomoval, a
maradival, végsésoron a minden izében elvetenddvel és vallalhatatlannal.

Ugyanez a helyzet az ellenforradalommal is, a forradalmi hagyomdanyok, a forradalmi
modszerek, a forradalom mint politikai tett kiszoritotta nemcsak a koézbeszédben, a
tudomanyos diskurzusban, de a redlpolitikdban is az ellenforradalmat. Vilagméretli a
valtozas, de itthon is van nyoma. A magyar jobboldal csak részben és torzan aktualizalva
vallalja fel valamicskét az egyébként gydztes, magyar ellenforradalom (1918-1920)
hagyomanyat manapsag, elfogadva még mindig a baloldali hegemoénia gy6zelmét, amely
lényegében 1945 utan eltorolte ennek emlékezetét, integralt orokségét. A magyar
jobboldal ezutan elvetette, eltemette az ellenforradalmi 6rokségét és elfogadta a baloldali
narrativat; fekete bélyegként fogta fel a magyar ellenforradalmat. Annak ellenére tértént
ez, hogy torténetileg egyértelmli, hogy ez alapozta meg a helyredllité konzervativ
kormanyzast Magyarorszagon és ténylegesen a magyar jobboldal egyik legfontosabb
genezisének is tarthatjuk ezt az id6szakot, amikor nemzeti egységet tudott teremteni a
baloldal diktattra és a demokratikus forradalom gyakorlataval szemben.

Mindez nem az 'autoritarizmus’, illetve ’autoriter’ fogalmakat elterjeszt6, az autoritas
ellen legjobban fellép6 adornoi-, horkheimeri-, popperi filozofiai iskola® mindent ellepd
lltetvényének az eredménye, amelynek a maig tart6 pusztitoé hatasat persze nem kell sem
tagadni sem lebecsiilni, hanem sokkal inkdbb az id6k jelei és a balliberalis gondolkodas
teljes diadalat jelenti - immaron a realpolitika jobboldalan is. Az autoritast olyan torzult
formaban hasznaljak mar csak, amelyben hivatkozni ra nem éri meg, még ha sokan
természetes kozegiikben hasznaljak is. A mechanikus sokasdgnak, a radikalisan
atdemokratizalt médiabol tajékoz6do tomegembernek, az intellektudlis eliteknek egy be
nem lathaté parancsolgatast, drillt, kifiirkészhetetlen, megkozelithetetlen despotikus
allamrendszert és politikusokat jelent az autoritas, szamukra a rend 1ényegében nem mas,
mint elnyomas és kizsdkmanyolas, az ezt gyakorl6 politikai hatalom pedig a megtestesiilt
gonoszsag.

9 F6bb miivek: The Open Society and Its Enemies, 1945; The Authoritarian Personality, 1950.

5



Az autortds, ami szerves, természetes fogalma, jelensége az emberi kapcsolatoknak,
lerombolasa pedig csak a tarsadalomban évszazadok o6ta tarté fogalmi devalvalédasnak
koszonhetd, amelyek karonfogva jartak a destruktiv tarsadalmi folyamtokkal, jelestil
legel6szor a forradalmakkal. Az autoritas azonban els6sorban nem elvalaszt, hanem kezeli
a természetesen kialakult kiilonbségeket, nem fogadja el az absztrakt egyenléségelvet
(egalitarizmus), mely szerint a tarsadalmi helyzetiik szerint az emberek egyenldk, a
politikai hatalom szétoszthatd, doktrindlisan pedig a gazdasagi, tarsadalmi jogaik
ugyanazok. Miért is tenné ezt? Még nem létezett olyan tarsadalmi forma, amelyben ez
ténylegesen megvalosult volna, de az ezzel kapcsolatos jogok fenntartasa folyamatos
izgalmat, izgatottsagot, fesziiltséget jelent azok szamara, akik érdekeltek a status quo
fenntartdsdban. Az autoritassal tehat a modern vildgban nem az elnyomas veszélye a
legnagyobb baj, hanem az, hogy természetesnek tartja az emberek kozotti
egyenldtlenséget, ebbdl indul ki és azt vallalja, hogy egy ilyen tarsadalmat tart dssze,
ebben kozvetit.

Molnar Tamas is ebbdl indul ki, és ezért tartja fontosnak az autoritas alkalmazasat, amely
ajobboldal mindenkori feladata a politikaban: , Az autoritds tehdt a kétéanyag, mely egyiitt
tartja az embereket, az a tényezo, mely lehetdvé teszi nekik, hogy tdmaszkodjanak egymdsra
a tdrsadalmi, materidlis és kulturdlis tranzakcidk sordn sziikséges sok-sok kélcsénis
engedmény kozepette. Pozitiv tényezd ez tehdt, melyet a természet <<taldlt f6l>>, a
természet, mely feladataink, felelésségeink, életcéljaink szerint elvdlaszt benniinket
egymdstol, bizonyos szempontokbdl egyenlévé tesz benniinket egymdssal, mds szempontok
szerint pedig egyenlétlenségeket eredményez kézottiink.”10. Az autoritast elfogadd és
alkalmazé ember ugyanis beliilrél irdnyitott, 6 is dontéseket hoz, ahogyan réla és a
kozosségérol dontéseket hoznak, ezért életének természetes része az autoritas, annak
lerombolasa, megkérddjelezése pedig absztrakcio, amely magatél nem is meriil fel az
emberi egylttélés soran, csak egy masik autoritas alkalmazasa, az autoritas tagitasa,

szikitése, de nem az eltorlése.

Molnar Tamas ezért joggal allapitja meg, hogy az autoritas, annyira emberi, mint a
szeretet, mert egy adott létezésallapot jelenik meg altala, és maga a teremtett, emberi
létezés valosul meg igy a kozosségben. Az egyénnek a tarsadalmi integracidohoz sziikséges
ara az autoritas. Az autoritast elvetni, helyette mast, 1ényegében torzult autoritasokat
alkalmazni, azt feltételezi, hogy az ember kiviilr6l iranyitott, belsd, szellemi mérték és

s

alapja is.

A jobboldal szamara fontos, hogy az autoritas kapcsan a hatalom (nemcsak a politikai,
hanem az autoritds gyakorlataként felfogott mindenkori hatalom és uralom) is
kétféleképpen azonosithatd be: mint karizmatikus, és mint az intézményekhez kot6do. A
kettdt viszont nem egészséges egymastdl szétvalasztani, egymassal szemben elképzelni,
vagy arra torekedni, hogy kilon létezzenek. Végképp nem érdemes egymassal
szembenalloként meghatarozni 6ket. Az intézményes hatalomban az intézmény tagjai
képesek arra, hogy profitdljanak mindabbdl, amit a legjobbak autoritasa ad, amellyel az
autoritds birtokosai természetes mddon (karizmajukbdl adéddan) rendelkeznek. Az
intézményi autoritas haszonélvez6je a mindenkori atlagosak, és ebbdl a vilag

10 Az autoritas és ellenségei, 2002, 8. o.



tokéletlensége miatt mindig sokan voltak. Az autoritds nem egy kényszerit6jelenség,
hanem sokkal inkdbb kolcsonds viszonyra épil. Elfogadasrdl, kolcsénosségrol
beszélhetiink az esetében, nem egyoldalu kényszerrdl vagy er8szakrol; ,,az autoritds a
sziv, a gondolkoddsmdd, a szokds és a tisztelet diktdlta valamiféle el6zetes egyetértéshez
folyamodik!?”. H az autoritast elfogadjuk és jovahagyjuk, nem elszenvedjiik, egyetértiink
vele, a kovetelményrendszerét is elfogadjuk. Ezért tekinthetjiik egyfajta belépdnek a
jobboldali gondolkodashoz.

A molnari jobboldal koncepcidja szamara fontos, hogy az autoritas soha nem totdlis, és
legf6képpen nem totalitarius (ami a baloldal narrativdja megint csak), mert alapvetéen
szerves és annak is kell maradnia. A jobboldal dllama ennek ellenére, erds allam kell, hogy
legyen, de a kiilonb6z6 intézményeknek szubszidiaritasuk van, mert a tarsadalom
szervessége a sokrétliséget feltételezi, amely szerint mindegyik intézménynek sajat
funkcioja, terepe, személyisége, s6t karizmaja van.

A molnari koncepci6é szerint ennek a szervességnek az erjesztdje, kihivéja a civil
tarsadalom volt, amely lényegében megnyerte a haborut a XX. szdzad kozepe utdn,
osszefogva olyan 0j hatalmi agakkal, mint a média, amely megteremtette a nép
informaciohoz val6 jogat, amely azonban lényegében ennek az 4j hatalmi agnak a joga,
hogy ,legyen meg a joga mindenhez, amit akar”12, ezzel lényegében ellendrizve a
kormdanyzatot is. A cenzurat éppen ezért siirgetéen igenelte Molnar, mert a média egyfajta
kilénutas politikai hatalmat képvisel és nem intellektualis szabadsagot, az Un. ’sz6las
szabadsagat’, ezért ennek megfékezése, korddban tartasa politikai tett, az allami autoritas
fontos megnyilvanulasa, a politikum része, amelynek eszkodzeire azonban nem tér ki,
legfontosabb terepének azonban a médiumokat tartja, nem a miivészetet vagy az
irodalmat!3.

Mi az autoritas igazi forrasa tehat?

Nos, semmiképpen sem olyan absztrakt, 1ényegében igazolhatatlan fogalmak, mint a
népszuverenitas, ahol az alattvalok egyben az 6ket iranyit6 hatalom forrasai is. Ha a nép
szuverén, kik az alattvalok? - teszi fel a jogos kérdést a jobboldali filozo6fus, vallasos
szkepszissel pedig Molnar Tamadssal egyiitt megjegyezhetjiik, hogy a népszuverenitas
esetében Isten helyére az embert allitottuk.

Leginkabb az a természetes tény, hogy az emberek mindenhol allamban élnek, a
természeti igény és tarsadalmi allapot az allamban 6sszeér. Az ember 'természeti allapota’
nem elvont fikci6 (Rousseau), hanem az egyiittélés szabalyai, amelyet azért hoz 1étre, mert
kozosségben él, nem kell hozza szerz6dés, hanem természetes képzédmény, amely
erkolcsi szabalyok szerint a makrokozmoszt képezi le, az isteni rendet, sajat
mikrokozmoszara. Az intézmények annyi szabadsagot élvezhetnek, amennyit az allam

11 Uo., 32. 0.

12Uo., 122. 0.

13 Annak ellenére, hogy mind a kettd esetében képes volt a hires sarkalatos véleményének hangot adni,
kiemelve, hogy a jobboldal a kultdra teriiletén mindig is el6nyoket tett a baloldalnak, amely itt mindig is
lépéselényben volt. Molnar Tamas felemelte szavat, amikor tehette a vallasgyalazé vagy éppen
homoszexudlis (amelyet tobbszor {rasaiban ,pederasztdnak” nevezett) propaganda miivészi kereteket
hasznalé megnyilvanulasai ellen. Két gyors példa: Andres Serrano Piss Christ fotéja (1987), illetve André
Gidé miivei, illetve Robert Mapplethorpe fotoi.



garantal nekik, amelyet Gigy tud megtenni, hogy a kozosségek, az egyének lemondanak
egyes jogaikrol. Nem kell tarsadalommérnokoknek plusz jogokat kitalalniuk, amelyeket
aztan a forradalmarok hiaba kérnek szamon az allamon, elnyomast kialtva. Nincsen plusz
jogforras, csak annyi, amennyi teremtetett, amennyi megosztatott a hierarchia és az
autoritas alapjan, ezt kell tudatositani a politikumnak; ,Az autoritds hierarchidt
elofeltételez, s megforditva: az autoritds nélkiil nem lehet hierarchia.”4.

A jobboldalnak tehat érvényesitenie kell az autoritdst, hasznalnia és Kiterjesztenie,
maskiilonben a baloldal jut elényh6z olyan zsdkmanyszerzé fogalmakat hasznalva, mint
‘jogallamisag’, 'emberi jogok’ és 'demokracia’ vagy éppen napjainkban a ’diverzitas’ és
‘tolerancia’. A jobboldal a rendet teremti meg, azt allitja helyre, azt 6rzi és gyarapitja
ebben a kozosséget és az egyént egyarant, azt a rendet, amelyben ,sajdt fokozatdnak
megfeleléen félemelkedik Isten utdnzdsdra”s. A jobboldal szamara tehat a hierarchia és az
autoritasban az egyéni képességek, és a tarsadalom igényei érnek 0Ossze, alkotnak
természetes egységet, a teremtett vilag természetes egyenltlenségében és nyitjak meg az
onmeghaladas képességét - felfelé.

A jobboldalnak tehat érvényesitenie kellene a molndari alapelvet; erds, gondoskodo, jo
allam, amely azonban nem erdszakos, de megvannak a maga monopdliumai, hogy a
kozosség szamdara legfontosabb normak, egységesek legyenek. A jobboldal dllama nem
totalis, rendszere pedig nem totalitarius, mert kompetens és torvénytiszteld, a jog és az
igazsag utjan jar, a torvénykovetést, szabdlytartast pedig kolcsondsen gyakorolja és
betartatja. Az er6szakos allam képe, a baloldali nyomdasgyakorlok retorikaja. Ha a Molnar
Tamas altal nagyra tartott jobboldali rendszerek némelyike (Pinochet, Franco) élt is
erdszakkal, azt politikai ellenfelei ellen, a helyreallitds, a rendteremtés érdekében tette,
nem pedig az allamszervezet részeként, nem intézményesitette a terrort, ahogyan azt a
baloldali totalitarius rendszerek (francia forradalom, kommiin, bolsevizmus) és még, ha
reakcios adaptacioként is, de totalitarius jobboldali rendszerek alkalmaztak is
(nemzetiszocializmus). Molndr szerint az autoritas raciondlis, nem erdszak, plane nem
allami terror kérdése. Ellenkezd6leg, annak kertilése, annak a megakadalyozasa, mert nem
absztrakt, az autoritas betartasa és a kialakulasa ezzel ellentétes.

Ugyanakkor a jobboldal erds allamaban megvan az erdszak ideje és helye is, Molnar
Tamas nem vetette ezt el, helyén kezelte, mert belatta, hogy mindez nem az adllamrendszer
kovetkezménye, hanem az emberi természet sajatja. Nem olyan dolog, ami elkertilhetd
vagy eltorolhet6. Az autoritds helyreallitasa, felismertetése példaul sziikségszeriien
erdszakos folyamatl, az erdszakot megtalalja a hatalom barmelyik fazisaban 1évg
politikai erd, tehat nem az a kérdés, hogy alkalmazni kell, hanem az, hogy hogyan és mikor,
illetve meddig és miért. Molnar ezt tudatositja; ,az emberek elvesztik bizalmukat az olyan
kozszereplokben, amelyekbdl hidnyzik az erdszak képessége; mdsodszor pedig, mivel a
hanyatldsi periédus olyan térekvéseknek ad életet és bdtoritdst, amelyek, ellentétben a

14 Uo. 195. o.

15 Pszeudo-Dioniisziosz Aeropagitész: A mennyei hierarchidrdl, In. Az isteni és az emberi természetrdl II.,
Atlantisz 1994, 222. o. (szerk. Frenyd Zoltan). Pszeudo-Dioniisziosz Aeropagitész hierarchia-felfogasara
Molnar A hatalom két arca: politikum és szentségben (1992) tamaszkodik tobbszor is.

16 Molnar Tamas itt megkiilonbéztet augustusi, illetve zsarnoki formaja helyredllitast. Az el6bbi teszi le a
voksat, annak ellenére, hogy mindegyik, nem is mértékét, hanem céljait és szandékait tekintve erészakos.
Mindez érthetdvé teszi, hogy miért volt pozitiv véleménnyel olyan helyreallité jobboldali allamférfiak, mint
Franco, Pinochet vagy akar De Gaulle rendszerei voltak. V6. Az autoritds és ellenségei, 2002, 216-217. o.
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létezd, de gazddtlan hatalommal, nem haboznak erészakhoz folyamodni, mihelyt alkalom
adodik rd.”'7. A helyredllitds sordn - példaul az ellenforradalomban - az erdszak
koncentralt, lokalizalt és id6szakos, az ellenallast tori le, a polgari lojalitas ujbdli
felélesztését, a torvény irdnti tisztelet megteremtését szolgalja, nem céltalan és nem
allando.

A molnari jobboldal erés allamaban az allamforma sem sokadlagos, igaz nem is els6dleges
kérdés. Molnar politikai cikluselméletében!® az allamforma ugyanis kormanyzati forma
és politikai rendszer is, ezzel is a Kklasszikus filozofiat kovetve, és nem a modern
értelmezéseket. A fényl6 arisztotelészi formak (monarchia, arisztoktracia, politeia),
atadtak a kopott, alaszallt ellentéteknek (pl. koztarsasag) a helytiket, valamiféle luciferi
blinbeesési ivet tiikrozve ezzel is a politikdban. Az autoritds és a hierarchia
megcsonkolasaban, tudatos lebontasaban ennek ellenségeil® az anyagelviiség, a
vallastalansag, a metafizika tudatos tagadasaba agyazta be az embert, helyet biztositva a
tomegembernek, az atomizalt egyénnek.

Az ellenforradalom aktualizalt koncepcidja Molnar Tamas politikai filozdfiai
munkdassaganak egyik csucsteljesitménye, mégis fajdalmas mdédon a leginkdbb ez maradt
visszhangtalan itthon és kiilfoldon is20. Pedig ennek eredeti, 1969-es megjelenése utan
nem valtoztatott sem felépitésén, sem megallapitasain a miinek sem a francia (1982), sem
a magyar (2005) megjelenésekor. Megallapitasait azonban folyamatosan integralta
kisebb irasaiba?!, ami azt mutatja, hogy a szerz6 igazan a szive szerint irta azt meg.

A molnari jobboldal szdmara nem utolsdsorban az eddig ismertetett transzcendens
gyoker( alapdllas okan is, a forradalom és a forradalmi helyett mindig az ellenforradalmat
kell valasztania, el6bbi ugyanis nem perspektiva, nem ad kibontakozast, a baloldal
el6szobaja, eldretolt helydrsége. Az ellenforradalom valasztasa, 1ényegében realista,
gyakorlati metafizikai valasztas a molnari jobboldal szamara, mert a baloldal és a
mindenkori baloldali a forradalmat és a forradalmit fogja valasztani, azt akarja
megvalésitani. Allaspontjat igy jeléli ki; ,A forradalmi filozéfia magja az a meggqy6zédés,
hogy az ember a maga ura, nincs aldvetve semmiféle rendnek, az emberi természetnek, az
ember dllapotdnak, s hogy szabadon jdtszhatik mind a rendelkezésére dll6 dsszes elemmel,
mind pedig azzal, amit maga taldl ki. Ez adja végsé soron a forradalmi ideoldgidnak a
félelmetes el6nyt minden vele versengé ellenforradalmi rendszerrel szemben. Ez tette
lehetbévé, hogy a forradalmi tan gydzzén az emberek elméjében, noha tisztdn spekulativ

17 Az autoritds és ellenségei, 2002, 215. o.

18 P1. Rend és teremtés 62. 0., In. A jobb és a bal, 2004. Ebben az alkalmazott cikluselméleteben leginkabb
Guénon, Nietzsche és Eliade, illetve Dumézil megallapitasait ismerhetjiik fel, amelyek érdekes m6don egyik
esetben sem a keresztény felfogast veszik alapul

19 Molnar Tamas szerint tobb ilyen konkrét személy, eszmedramlat is van. Részletes felsorolasat adom,
kifejt6 jegyzetekkel magam is, In. Panczél Hegediis Janos: A rend bastyai. Molnar Tamas politikai
filozo6fidjanak alapelvei, 2019., 141-145. o.

20 A téma megirdsaban egyébként inspiralhatta James Hans Meissel német szarmazasu, és Amerikaban é16
politolégus miive, a Counter-revolution: how revolutions die (1966). Molnar megallapitdsai azonban
stilyukban, éliikben, tartalmukban is lényegesen eltéréek. Erdekes dsszevetés volna Plinio Corréa de
Oliveira: Revolugdo e Contra-Revolugcdo (1959, magyarul: Forradalom és Ellenforradalom, 2012) cimi
kotetével, amely Molnarhoz képest is kovetkezetesebben képviseli a politikai katolicizmus érvényét. Molnar
kotete tobb mint harom évtized utan jelent meg itthon, és 1ényegében itt is visszhangtalan maradt (4z
ellenforradalom, Kairosz, 2005). A kiadénal is az egyik rosszabbul fogy6 kotete lett a szerzének.

21 Leginkabb az Autoritds és ellenségei (1976, 1995, magyarul: 2002) és a Liberdlis hegemdnia (1992,
magyarul: 1993, 2001) koteteiben.



jellegénekésterminoldgiai nehézségeinek el kellett volna riasztaniuk mindenkit, néhdny
szakemberen és tuddson kiviil. A forradalomhoz csatlakozva az emberek ugy érzik,
dltaldnossagban magasabb lett a rangjuk, s az ezt hangsilyozé propaganddnak és
kommunikdcids technikdknak kénnyen a hatdsa ald kertilne.”??

A forradalom a résztvevs, tdmogaté egyént, magasabb rendiivé teszi tehat, azt
szorgalmazza, hogy egy radikalis szakitassal, lazadassal, 1ényegében az utopikus
valtozassal, vagy éppen az utdpia létrehozasaval egy jobb rend, egy jobb élet, egy jobb
tarsadalom jon létre. Ennek mindig a feltétele, hogy a ,multat el kell t6rélni”. A forradalom
természetes szovetségese, és organizatora a de origine baloldal (korabban: humanizmus,
laicizmus, protestantizmus, kés6ébb jakobinizmus, szocializmus, polgari radikalizmus,
kommunizmus, szocidldemokracia), amely a civilizaci6, és rend ellen lazadozik. Az
alapellentét itt érhetd tetten, a jobboldal természete ugyanis a rendben és a (nyugati)
civilizacioban volt jelen. A forradalom éltetése, elfogadasa a baloldal érdeke, ezt nem lehet
transzformalni a jobboldalon, nem lehet felhasznalni, nem lehet atszabni és adoptalni, ez
ellen csak fellépni lehet, elutasitani, azzal ellentétes 1étrehozva cselekedni. A jobboldal, ha
cselekszik a baloldal ellenében, akkor azt ellenforradalmi médon teszi meg, ez az tja, ez
vezet céljaihoz az egységhez, a rendhez, az autoritdshoz, a hierarchidhoz. Az
ellenforradalom a jobboldal cselekvése, a forradalom a baloldalé, tarsadalmi
kompromisszum talan létezhet az emlékezetpolitikaban, de a gyakorlati szinten
semmiképpen, mert értékvesztést eredményez.

A baloldal alapja ugyanis egy széls6séges irrealizmus, absztrakt mesterséges idealizmus,
mig a jobboldal a természetes rend, a hierarchia oldalan az immobilitas elvét
hangsulyozza, a konzervativok altal is hangsulyozott fontolva haladast, amelyben a
radikalizmusnak csak az ellenségekkel szemben van helye. A forradalom eredménye a
haladas, a progresszio eldretorésének kiegyenlitodése (Tocqueville).

A jobboldal korrigalta a XIX. szazad végéig tarto tévedését, amelyben csak elitisztikusan
gondolkodott, nép és nemzet helyett, korrekcidjanak eredménye a modernizalt
ellenforradalmisag, amely a forradalmakra valasz, a valésag helyreallitasa. Ujra el kell
magyarazni a sokasagnak Istent, a kiralyt és a kiralysagot, a rendet, a hierarchiat, az
értékeket, a hagyomanyokat, a nemzetet, a vallasgyakorlast, az erkélcsi normakat, vagy
legijjabb mddon a természetes emberi szerepeket, a csalad fontossagat. Amig ezt nem
tették meg, addig a baloldal teret és tomegeket nyert maganak - ez a reakciossag és a
jobboldal korai zsakutcaja, tévedése Arthur Moeller van den Bruck szerint is23. A XVIII.
szdzad végén, ami egyértelmii és 0sztonos volt, az mar a XIX. szazad végére nem volt
egyértelmd, a XX. szazadban pedig kisértésektdl sujtott ellentamadas volt mar csak. Nem
véletlen, hogy kevés eredményes és sikeres modern ellenforradalom volt csak (spanyol,
magyar, bajor) és egyre kevesebb. Az ember azonban forradalom altal nem teremtet
sohasem jobb vilagot, az ellenforradalmak hidba buktak el vagy gy6ztek éppen,
atmenetileg - ez a forradalmak demiurgoszi csapdaja?4, a bukott ember valasztasa, amely

22 Az ellenforradalom, 2005, 14. o.

23 Arthur Moeller van den Bruck: A reakciés, In. Miles Christi Evkényv MMXIV. (szerk. Panczél Hegediis
Janos, 101-120. o. [Forditott fejezet a szerzd Das dritte Reich (1923) kotetébdl.]

24 Jo. 47.0. A 'démiurgosz’ kifejezést itt Molnar - érdekes médon - eredeti, platonista, s6t gnosztikus
értelemben hasznalja (6nutovpydc), azon személyre, aki az anyagi vilagot alakitja, formaba 6nti, mik6zben
része is annak, kiillondsebb szellemi tartalom nélkiil, az idedk alapjan. Istenhez, az istenihez sem erkélcsileg,
sem szellemileg nem ér fel a démiurgosz - sem a platoni filoz6fia, sem a gnosztikus tanitas szerint. Itt
pontosan ezt a lezuhant, Isten alatti, koztes vagy az alatti (a gnosztikusok szerint a démiurgosz a satanival
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ellen az egyetlen politikai alternativa az ellenforradalom, ez a molnari jobboldal
palingenézisének lehet6sége (Gentile, Mohler, Benoist) a modern korban.

A forradalmdar ugyanis ,metafizikai elégedetlenségben” él, nyughatatlan, befejezetlen
lelkiilet( és csonkalétli - allitja Molnar -, s mivel nem értékeli, nem birtokolja a jelenségek,
a dolgok identitasat, ezért tokéletlennek érzi azokat. Mindez a jobboldali ember forditott
antropologiajat mutatja. Hozzaallasa lényegében nem egy elidegenedett személyiségre,
hanem inkabb egy csonka pszichére utal, akik spekulal, és a spekulacioban érzi otthon
magat.25

Molnar ujszerli koncepcidéja és az ellenforradalom atmentése a modern, sé6t a
posztmodern korba, annak készonhetd, hogy felismerte az ellenforradalmi aktivizmus,
mar egészen mas megkozelitést kivan. A jobboldal 1ényegében politikailag 1945 utan
generalisan, aztan tobb utovédharcban teret vesztett?6, Ezért az ellenforradalmisag
megvaldsitasat modszerré, mentalitassa, attitliddé valtoztatta, amelyet az egyén
valdsithat meg magaban els6 1épésként, visszatérve az alaptételhez, ahhoz a politikai
antropoldgidhoz, amelyet az autoritas kapcsan mar emlitettiink: a jobboldal embere
elssorban beliilrél irdnyitott, dontéseit itt hozza meg és ez alapjan fogadja el kiviil masok
dontését maga felett vagy éppen lazad majd elleniik.

Az ellenforradalom paleo-filoz6fusa, Joseph de Maistre korabbi allaspontjat, Molnar
egyszerre ismeri, elfogadja és meghaladja. Amig a savoyai filoz6fussal sok mindenben egy
hiron pendil Molnar (alkotmany- és szuverenitaselmélet, a politikai teoldgia és a
decizionizmus tarsitasa, a konstruktivizmus, demokracia és liberalizmus eredeti biralata,
katolikus hitvallasa), addig a modern korban mar nem elég az, hogy Isten ,az Gjjasziiletés
érdekében bilintet”. A modernség mar nemcsak elfordult az istenit6l és Istent6l, hanem
azzal ellentétes vagy éppen attdl mentes vilagot hozott 1étre, amelybe mar generacidk, a
modern politika és politikusok, tarsadalmak sziilettek bele, s6t mar el is buktak és
hagyomanyozddtak tovabb. Molnar és Maistre is a természeti torvényt, a pozitiv torvény
elé helyezi, azonban Molnarnak mar sziiksége van reflektiv kitételekre is, mert nélkiile
korbeérné a modernség a vilagon és az elsiillyedne.

Molnar ellenforradalmara egyszerre hés, maganyos harcos és szuverén intellektus, aki a
modernségben él, az ellen (is) harcol, a legfontosabb eszkoze, egyben a célja is, hogy minél
mentesebb maradjon a forradalmi gondolkodastdl, logikatol és a cselekvéstdl, mikézben
abban él, az veszi koriil mindenhol. Mindez nem egy elvont értelmiségi p6z, hanem nagyon
is relevans - els6sorban mar nem politikai - egzisztencia. Molnar Tamas
ellenforradalmara egy univerzalis létezési modddal, egy (vilag)rendszerré osszeallt
tagadassal all mar szemben. A megszabadulas, de legalabbis a mentesség elérése mar
eredmény, a molnari ellenforradalom igazi terepe ezért tehat nem a politika, nem a
fegyveres harc, hanem inkdbb az egzisztencia, és a kultira, a milivészet. A személyes
megvaldsitas lehetdsége fontosabb, mint a tomegek megnyerése, ezért is lehet alapallas
mindazok szamara, akik akar a realpolitikaban a molnari jobboldal attitidjét valasztjak.

érintkezik) allapotot akarja e kifejezéssel Molnar szemléltetni, két altala egyébként kritizalt, elvetett
eszmearamlat kifejezését hasznalva.

25Uo. 51-52. 0.

26 V6. ",,a mdsodik vildghdbort utdn a jobboldalt minden eurdpai orszdgban a sz6 szoros értelmében régtin
megsemmisitették. A kommunista oldalon ezt akasztdsokkal és Guldggal intézték el; a kontinens nyugati felén
a konformizmus végezte el ugyanezt”. A modern-kor: tiinetek és ellenszerek - 6t beszélgetés Jean Renaud-
val, 2008, 90. o.
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Ugyanakkor mindenkori fesziiltség lehet, hogy ennek pdartprogramma tételéhez,
tarsadalmi szintli realizaci6jahoz egyre kevesebb lehet6ség van, mert hianyzik hozza a
megfelel6 emberanyag.

Molnar kiindulépontja metafizikai vallasos mag, mert ,az ellenforradalom legmélyebb
gyokerei a valldisban vannak”2’ Err6l a modernségben sem mondhat le az
ellenforradalmar, annak ellenére sem, hogy a szamara érvényes vallas, a katolicizmus
intézményét a forradalom (ti. a II. vatikani zsinat) ugyanugy kikezdte.

Pozitiv nacionalizmus, negativ népszuverenitds

A molnari jobboldal fontos fogalmai kozott szerepel - a fogalom egyértelmiien baloldali
eredete ellenére is - a nemzetben val6 gondolkodas, de sokkal inkabb a haza aktiv
szeretete (patriotizmus, pozitiv nacionalizmus). Talan a modernség hozadéka, hogy ez a
két fogalom egymast erdsiti a modern Kkor ellenforradalmaraban, mert: ,,egyenstilyozni tud
a ma hatoé kiilonb6zo erdvonalak kézétt, és képes ellendllni mind a belsé, mind a kiilsé
nyomdsoknak”. A falangizmus atyjat, a modernségben és a forradalom ellen aktivan
harcol6 jobboldali-ellenforradalmart, José Antonio Primo de Rivera-t idézi ezzel
kapcsolatban Molnar Tamas: ,A haza totdlis egység, amelyben minden egyén és osztdly
integrdlddik. (...) Transzcendens, oszthatatlan szintézis, amelynek megvan a maga elérendé
célja. (...) Allandé, visszavonhatatlan eqység.”?8. Amiért nem oszthat6 fel a haza, a nemzet,
amiért egység, ezért atadhatd, hagyomanyozhat6, valami magasabb, mint amit a
forradalom és a forradalmarok akarnak nyujtani a permanens valtozas kozepette. Ez
helyet adhat a természetes, a k6z6sségbdl fakado egyensulynak, egységnek. Ismételten
6vva int a népszuverenitds alkalmazasatél, mert az nem teremt egységet, és az Un.
’szuverenitasa’ is talmi: ,,A népszuverenitds kihirdetésével a forradalom a rendszer és az
egyenstly dsszeomldsdt idézte el6, mert igazi tengelyétél fosztotta meg. Ha a nép szuverén,
kik az alattvalok? (...) Az ellenforradalmar fo célja ezért kikiiszobolni a demokrdcidt, azaz a
nemzet legfelsé térvényhozé testiiletében képviselt politikai (ideolégiai) pdrtok
rendszerét.”??

Az ellenforradalmarnak a haza igenlése magaval hozza a partokracia elvetését, amely a
metafizikai értékek tagadasat, az egyenldség tarsadalmi igényét hozza csak magaval, a
hiteles valdsaggal szemben: ahogyan az emberek ténylegesen élnek, ahogyan, és ahova
megszilettek (Spengler, Maurras). A sajat - els6 korben - metapolitikai elképzeléseiert,
céljaiért kell a jobboldalnak sikra szallnia, nem a realpolitika az elsédleges terepe a
tevékenységének, ahol csak a forradalmi megoldasok és logika érvényesiilhet. A
népszuverenitas szinte teljes elvetése mellett Molnar - kapcsolédva a de Maistre altal
kifejtett tézishez - az egyeduralom, az alkotmanyos monarchia helyreallitasat tartja
fontosnak, élén egy szuverén uralkoddval: ,A hatalom az ellenforradalmi szemlélet Iényege
szerint csak egy mdsik emberi lényre ruhdzhato dt, akivel, ha nem is vérrokona (ami az
idedlis eset lenne)...” 30

27 Molnar 2005, 82. o.

28 Jo. 87. o.

29 Uo. 89-90. 0. Molnar Tamas a demokracia és a ,demokratikus kisértés” veszélyeire mar itt is felhivja a
figyelmet: ,e rendszer ha doktrindvd emelik, dsszeegyeztethetetlen az Istenben vald hittel, mert mint
tanitdsnak megvan istene, az ember.”. Uo. 91. o.

30Uo.119. 0.
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Az elmélet mellett vannak Molnar Tamasnak gyakorlati pozitiv példai; a magyar, a francia,
a spanyol, a portugal, a német legitimistak. Ok a kiralysaguk restauraci6jaért kiizdottek a
XX. szazadban, pozitiv példat nyujtva minden ellenforradalmarnak, akik aktiv
politizalasra akarjak adni a fejiiket,31 és akik ,,organikus erét” képviseltek, ugyanakkor az
allam egy ,konstruktiv formdjdt” (Ernst von Solomon) akartik létrehozni. Ok a
modernségben létezd ellenforradalmarok, akik reakcidsok voltak, de nem a baloldal
definicidja szerint, hanem abban, hogy a vilagvalsag (Evola, Hamvas) kézepette életben
akartak maradni, életben tartva nemzetiiket is (Bernanos). Molnar nevesit is néhanyat
kozuliik; Horthy Miklos, Anténio Oliveira de Salazar, J6zef Klemens Pitsudski, Francisco
Franco, Benito Mussolini32, de ide sorolja a német '’konzervativ forradalmarokat’ is, akik
szembeszalltak késébb Hitler nemzetiszocialista rendszerével és a bolsevizmussal is. Oket
ellenforradalmak, vagy ellenforradalmi erék emelték a hatalomra, egyfajta ,nemzeti hit”33
adott szamukra legitimitast, amely mellett a k6zjogi legitimitast is fontosnak tartottak.

Az ellenforradalmarok ebben a kiizdelemben nemcsak a partokra, vagy sajat partjukra,
hanem ami legaldbb olyan fontos, sajait magukra szamitottak, ezért sorsuk, jellemiik
kozelitett a fausti emberhez (Spengler). Part helyett pedig az (0j) elit fontossagat,
nemegyszer annak a konkrét lehetéségét képviselték. Ok a maguk nevében beszéltek,
akaratbdl, a nemzetiikért cselekedtek, s ez a kett6sség pedig sokszor okozta
gyengeségeiket, kés6bb bukasukat is. Molnar ezzel a torténelmi igazolassal a jobboldalnak
menti at a nemzet fogalmat, a politikai k6zosség megtartasanak bizonyitasaval, ezzel
esélyt adva a nacionalizmus jobboldali posztuldlasanak.

(...)

A teljes irds megjelent: Kortdrs folydirat, 2021/6. szam, a lap dltal meghirdetett palydzat
nyertes irdsaként.

31 Ezt ugyan kifejti Molnar, de a hatalom megragadasaval kapcsolatosan minden ellenforradalmart
ovatossagra int: ,az ellenforradalmdr csak akkor indul a hatalom megszerzésére, amikor a helyzet romldsa
kritikus ponhoz ért.”. Uo. 120. o.

32 Jellemzd Molnarra, hogy a fasizmust, kihangstulyozva annak nem politikai oldalat, objektiven, de inkabb
konzervativ szempontbdl vizsgalta meg. V6. Politikai és irodalmi fasizmus: egy konzervativ nézépont, in. Miles
Christi Evkényv MMXIV, 2014 (szerk. Panczél Heged(is Janos), 105-127. o. Az irds eredetileg az
Intercollegiate Review, 1972, 6szi szamaban jelent meg.

33 Uo. 116. o.
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