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vetkeztében ugy latszik, hogy némely nemzetnél, a “vasfiiggony” mogotti
orszagokban, a katolikus Egyhéaz bizonyos korlatolt szabadsaghoz jut,
amely hol nagyobb, hol kisebb mértékben érvényesiil az Oltariszent-
ség kiosztasdban, az Evangélium magyarazataban. Ennek ellenére az
Egyhézat tovabb-tamadjak a hivatalos, ideologiai sikon all6 propagan-
dajukkal, szemmel kisérik a rendérség altal, ugy, hogy az csaknem
teljesen guzsba van kitve tevékenységében.

- @roblema-kcmplexum

A fentemlitett kommunista kormanyok enyhitett intézkedése
orszagaikon beliil két utat nyit meg az Egyhaz szamaéra:

a./ Elhagyva a katakombdkat, melyben egész mostanaig élt,
feljonni a napvilagra és egyiittélni a kommunista rezsimmel 6vatos vagy
hatarozott “modus vivendi” — ben.

b./ Visszavonulva barmely “modus vivendi” — tél, tovabbélni a
rejtettségben.

A vilasztas ezen két ut kozott tisztan taktikai kérdés, amely
szémos katolikus lelkiismeretét nyomja. Felmeriil ugyanis mindnyajuk
lelkében az a kérdés, hogy megengedheté — e szamukra egy “modus
vivendi” a komunista rezsimmel?

Ezzel a kérdéssel fog kivetkezo fejezetiink foglalkozni.

1. - A probléma fontodddga a maga
konkrétumdban

Mielott a kérdés lényegére ratérnénk, beszélniink kell annak
konkrét fontossagardl. E kérdés fontossaga a kommunista uralom alatt
€lo nemzetek szempontjabol magatol értetodo.

Szikségesnek tartjuk azonban, hogy e problémanak a nyugati
allamokban 1évo lehetoségérsl széljunk. Annal is inkabb, mert az
ideolégiai imperializmus ezen orszagokba beszivarogni toérekszik.

Fennall a lehetosége annak, hogy egy esetleges kommunista
vildggyozelem esetén az Egyhaz mindazon borzalmakon Kkeresztiil
{fog menni, mint azt Mexikdéban, Spanyolorszagban, Oroszorszagban,
Magyarorszagon és Kindban lattuk. E félelmes lehetdség képezi
alapjat a vilagon szétszort otszaz millio katolikus, pilspok, szerzetes,
pap, apaca és vilagi apostol hatarozatanak: Ellenallni a kommuniz-
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engedéllyel, tidvoziilésre segithessiik a lelkeket, engedélyezett szertarté-
sok és evangélizaciokon keresztiil. Ha el is fogadnank ezt az egyességet,
akkor sem lenne keresztiilvihets az &hitott egylittmiikédés. Val6ban,
a magantulajdon nélkiili tarsadalomban az egészséges lelkiiletiiek sajit
erkolesi erejiiktdl hajtva, mindig hajlamosak lesznek kedveziobb felté-
teleket teremteni a maganvagyon zsaméra. Minden, ami él, harcol
a sajat fennmaradéséért, lerombolva a hatranyost és megteremtve az
elonyos feltételeket. “A contrario senso” minden és mindenki, aki
abbahagyja az ellene veszélyt jelento koriilmények elleni harcot, altala
pusztul el. '

Ebbol kovetkezik, hogy az erkolesbol fakadd ers allandéan harcolni
fog az ellen a kommunista tarsadalom ellen, amelyben é1 és alland6an
igyekezni fog megsziintetni a vagyonkozosséget.

Ez a kommunista tarsadalom &llandé harcban lesz az erkélecsel
és megkisérli azt kiirtani. Ez éppen ellenkezdje az almodott koegzisz-
tencianak.

3- Ami a harmadik feltételt illeti, az az érzésiink, hogy hasonléan
elfogadhatatlan, mert annak a sziikségessége, hogy egy kisebb rosszat

eltiirjiink, nem kényszerithet benniinket arra, hogy ezen rossz teljes

megsemmisitésérsl lemondjunk.

Amikor az Egyhaz a kisebb rossz eltiirését hatdrozza el, ezzel még
nem azt akarja mondani, hogy a rosszat nem kell lekiizdeni minden
leheté modon, kiilonosen akkor, amikor ez a kisebb rossz magaban-
véve is igen sulyos. Masképen kifejezve, — a hivokkel meg kell értetni
és allandodan ébren Kell tartani a banat érzését, ha ezt a kisebb rosszat
el is kell fogadjék. Ezzel a sajnalattal 6sztokélni kell cket arra, hogy
le tudjak kiizdeni, eros akarattal azokat a korlilményeket, amelyek
a kisebb rossz elfogadasara késztette dket. ‘

Igy cselekedvén, az Egyhaz megakadilyozna a koegzisztencia
lehetoségét. Mégis ugy latjuk, nem cselekedhet méasképen, mint ahogy
azt magasztos hivatisa parancsolja.

VIL . A végdS ellenvetédek megolddsa

Jelen munkank soran mar megvalaszoltuk a kiilénbozo ellen-
vetéseket, melyek szoros osszefiiggésben 4llottak a targyalt témaval.
Most mas ellenvetéseket is fogunk analizalni, melyek nem tartoznak
sziikségszeriien az eddig elmondottakhoz és kiovetkezoképen foglal-
hatok ossze:
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és a feleslegest tartalékolja, kisebb magéntulajdonokat Aallit vissza,
amely a dolgok természetes rendjébdl kovetkezik. Természetes, hogy
ezen tulajdonok tovabb novekednek. Hogy ujabb antikommunista
forradalom elkeriilhetd legyen, minden pillanatban ujbél meg kellene
ismételni a lemondasokat, ami viszont a lehetetlenséggel hataros. Sok
esetben az egyén nem mondhat le vagyonarol anélkiil, hogy maga
ellen ne vétkezzen. Ez a lemondas gyakran osszeiitkozne egpy masik
intézmény jogaval, ami dsszefiig a tulajdonnal, s ami még annal is
szentebb:a csaladdal. Kovetkezésképen, igen sok volna az olyan eset,
amelyben a csalad egyik tagja nem kovethetne el ilyen lemondist
anélkiil, hogy ne vétne az igazsig és a szeretet ellen, ovéivel szemben.

A MAGANTULAJDON ES AZ IGAZSAG MEGVALOSITASA:

Most mar batran folytathatjuk fejtegetéseinket, miutan leirtuk
és alatamasztottuk ezen folytonos ujjasziiletését a tulajdonjognak,
amely igy meélyebb megvilagitdst nyert. Az igazsigossag erényérél
beszélink most, amely a magantulajdonnal fiigg &ssze. Ezen
tanulmanyunk VI. 2) b. bekezdése alatt mar beszéltiink a tulajdon
szerepeérol, amely az igazsigossag szeretete és ismerete terén jelentkezik.
Fejtegessiik most tovabb a tulajdonjog szerepét az igazsag megva-
16sitasanal.

Mivel a jogos tulaidonok &lland6an ujra keletkeznek, a kommu-
nista, vagy szocialista allam, amely ezeket a kis vagyonokat folyta-
tolagosan elkobozza, az egészséges erkoles szemszigébsl nézve
gaztettet kovet el. Akik ezeket az elkobzott vagyonkakat kapjak, a
kifosztott régi tulajdonosok szemében: kizsakmanyoldk.

Akarmilyen moralista kinnyen belathatja, hogy milyen ériasi
niehézségek szdrmaznak a kollektivizaldsbdl az igazsag erényének
gyakorlasaban. Ezen nehézségek, leginkabb a rendérallamokban,
olyanokka valhatnak hogy minden pillanatban hésies cselekedeteket
kivannannak a katolikusoktdl.

Ez egyike a legfibb bizonyitékédnak az Egyhaz és a kommunista
allam egyiittmiikodési lehetetlenségének.

5. A kommunizmus természetellenes rendszer, ezért sziikségképen

mulékony. Igy az Egyhaz elfogadhatni a “modus vivendi”-t legalabhis

egyidore, mig a rendszer Gsszeomlisa, vagy eleritlenedése bekovetkezik.

a.) Ez a mulékony karakfer igen relativ. Csaknem egy félszazad
6ta uralja a kommunizmus Groszorszigot. Csak Isten, aki ismeri a
J6vét, tudna megmondani teljes bizonyossaggal, hogy mikor bukik meg.

b.) Ha elgyengiilne, a rezsim még soka elhuzédhat, mert nem
lenne annyira természetellenes. Tehat az elgyengiilés nem lenne a
vég, hanem egy stabiliziciés faktor.
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sdggal. Miért is volna érdemes élni egy megvaltozott vilagban,
rabszolgak moédjara, hatalmas ‘“istalloban”, allati sorban, osszezirva.

A jelen idék dramai kiallasdban, melyet ez a munka nylvanvalova
akar tenni, nem vélekedhetiink ugy, mint az ateistak, akik ugy
cselekszenek, mintha Isten nem létezne. Ebben az 6rdban magasztos,
hosies cselekedet eltorélhetné Isten elott a biinék témegét és haj-
landova tenné ot a Kkataklizma elharitasara. Sziikség van egy hdsies
cselekedetre, tokéletes és hiiséges bizalomra annak a Szivében, aki
ezeket mondotta: “Tanuljatok tolem, mert én szelid és alazatosszivil
vagyok és nalam nyugalmat talaltok lelketeknek” /MAT. 11.29./

Igen, bizzunk a j6 Istenben. Bizzunk az © irgalmassagaban,
melynek szdszoloja a Szliz Anya Szeplotelen Szive.

Az Irgalmassag Anyja a fatimai iizenetben azt mondta a vilagnak,
hogy, az imadsig, penitencia, s a lelki élet megjavitasa el fogjak
haritani a haborut. Nem az elovigyazatlan gondolkodok, képzelddok
és gyavak...

Fatimai Miasszonyunk eszkozdlje ki szamunkra mindazt, amire
sziikségliink van a kiizdelemben, hogy batran kidlthassuk: “non
possumus” /Ap. Csel. 4, 20/ a nemzetkdzi kommunizmus csaldkas
sugalmaival szemben.
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Magyarorszag Nagvasszonva
Konydrogi Hazankért!

“Szeplotelen Szivem végul is
diadalmaskodni fog!”

(FATIMA, 1917, julius 13-an.)









Em colaboracdo com D. Geraldo de Proenca Signaud, Arce-
bispo de Diamantina, D. Antonio de Castro Mayer, Bispo
de Campos, e economista Luiz Mendonca de Freitas:

% FOLDREFORM LELKIISMERETI KERDES
“Best-seller”, mely felhivta a brazil nép tigy*ﬁt a szocialista
keresztényellenes foldreform hibaira. A katolikus tdrsadalmi
doktrinira tdmaszkod6é mii sok torténelmi és statisztikai adatot
tartalmaz. Tarsszerzok: Geraldo de Proenca Signaud, Diamanti-
na érseke, Antonio Castro Mayer, Campos piispoke és Luiz
Mendonca Freitas, kozgazdasz.

Kiad6: Vera Cruz, Sao Paulo, 4. Kiladas, 1962.
Reforma Agraria — Cuestion de Conciencia

Club de Lectores, Buenos Aires, 1963.

# KIALTVANY A CSUCSROL

Pozitiv munkatery a foldreformra. A “FOLDREFORM-LELKIIS-
MERETI KERDES” — re alapozott mil.

Kiadé: Vera Cruz, Sio Paulo, 2. Kiadas, 1964.

Traduzida em 8 linguas

% AZ EGYHAZ SZABADSAGA A KOMMUNISTA ALLAMBAN

Megjelent spanyol, francia, angol, olasz, német, magyar
nyelven, ;
Lengyel és arab forditisa elokésziiletben.

Kiad6: Vera Cruz, Sio Paulo, 1964,

Em rFeancis: “La liberté de I'Eglise dans I'Etat communiste”
Editéra Vera Cruz, 2.2 edicao, 1964. :

Em mvcLés: “The freedon of the Church in the communist
State”, Editora Vera Cruz, 4.2 edigcdo, 1964.

Em rravianvo: “La liberta della Chiesa nello Stato comunista™
Editéra Vera Cruz, 2.* edicado, 1964.

Em poroNEs: “Wolnose Kosciola w panstwie komunistycznym™
Editéra Vera Cruz — no prelo.

Em aAtemio: “Die Freiheit der Kirche im Kommunistischen
Staat”, Editéra Vera Cruz, 12 edicdo, 1965.

EM HuNGARO: “AZ EGYHAZ szabadsiga a kommunista
allamban”, Editora Vera Cruz, 12 Edicdo, 1967.

Em ARABE: “No prelo”.




